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95. ÉVFOLYAM * 1971. JANUÁR—MÁRCIUS * 1. SZÁM 
Hogy-gyal kezdődő mellékmondatok a főmondat előtt 
1. Az alábbiakban megkíséreljük leírni és rendszerezni azokat az alanyi, 
tárgyi és különféle árnyalatú jelzői, illetőleg állandó határozói mellékmonda-
tokat, amelyeknek szokatlan sorrendje az esetek többségében tudatos szer-
kesztés eredménye. Főként az értekező prózában — amely elsősorban tartal-
maz ilyen mondattani, stilisztikai jelenséget — elég pontosan kijelölhetők a 
használat feltételei. 
Nyelvtanaink jelzik a példákat, de részletesebb feldolgozásuk, bemuta-
tásuk egyelőre hiányzik. A MMNyR. a tárgyi mellékmondat fejezetében az 
azt, ezt utalószók kapcsán az alábbi módon említi az előrevetett mondatot: 
,,A hogy kötőszós és a kötőszó nélküli mellékmondatokra a főmondatban 
elsősorban az azt u t a l ó s z ó mutathat rá. ( . . . ) Kossuth Lajos a z t 
üzente, elfogyott a regimentje (Kossuth-nóta). Ritkábban ezt utalószót is 
találunk tárgyi mellékmondat tőmondatában. Például: Hogy szeressék, e z t 
tán t i l t ja is (a Kisértet) (Ady: Az ú j kisértet; ÖV. 1: 561); Hogy a gyűrű most 
csukódik össze: karácsony estéjén, e z t persze még csak kevesen tudták 
Budapesten (Karinthy Fer.: Csillag 1952, 277); stb. Az ilyen mondatok az 
é r t e l m e z ő i m e l l é k m o n d a t o k k a l érintkeznek; a — bár e l ő r e -
v e t e t t — mellékmondat ugyanis valahogyan értelmezi a főmondat e z t 
szavát (vö. 2: 403)" (MMNyR. 2: 357). 
Szűkszavú a tárgyalás az alanyi mellékmondattal kapcsolatban is: 
,,A hogy kötőszós ( . . . ) alanyi mellékmondat még mindig valamivel 
kevésbé szoros tartalmi és nyelvtani kapcsolatban van a tőmondattal, mint 
a párhuzamos vonatkozó mellékmondatok (lásd alább); azért is váltakozhat 
sok példában a kötőszó nélküli szerkezetűvel ( . . . ) . A főmondat előtti helyzet-
ben azonban inkább a kötőszós változat járja: egyébként a hallgató a főmondat 
hallatáig sem lehetne tisztában e tagmondatnak mellékmondati jellegével sem, 
illetőleg ennek a mellérendelő jellege erősödnék. Vö.: „Késő van már, a z 
bizonyos!" (közny.), de: „Hogy késő van már, a z bizonyos" (uo.). — A ter-
mészetesebb élőbeszédben, a prózai és a verses szépirodalomban, az értekező 
és az újságnyelvben stb. egyaránt igen megszokott, gyakori mondatforma mind-
ket tő" (uo. 2: 347).1 
Hadrovics László valamivel jobban közelíti meg a kérdést. ,,A funkcio-
nális magyar mondattan alapjai" című művében (Budapest, 1969), mégpedig 
1
 Bencédy—Fábián— Rác/; —Velcsovné: A mai magyar nyelv (Tankönyvkiadó) idéz 
előretett hogy-os mondatpéldákat , de a problémára nem hívja fel a figyelmet. 
1 Magyar Nyelvőr 
a mondatok sorrendjét tárgyaló fejezetben (8:13, 207 — 209). Abban igaza van, 
hogy a MMNyR. a sorrendváltozás kapcsán nem mutat rá annak elvi jelentő-
ségére; ne feledjük azonban, hogy az előtanulmányok hiányoznak. Meg kell 
említeni, hogy Hadrovics megjegyzései is részletes kiegészítést igényelnek: 
„Ismét más a két mondat viszonya és közlésbeli funkciója, ha a monda-
tok sorrendje úgy változik meg, hogy a mellékmondat megtart ja kötőszavát: 
hogy dolgozol, azt látom. A kötőszó kitevése szintaktikai kényszert okoz. A köz-
lést folytatni kell. Az ilyen mondatrend különleges funkciója abban áll, hogy 
a mellékmondatot kiemeli, s így igen alkalmassá teszi különbség, ellentét, meg-
engedés kifejezésére: hogy dolgozol, azt látom, de hol az eredmény? Ilyenkor 
tehát a mellékmondat előrehozása nagyobb szövegösszefüggésben nyer sajátos 
funkciót" (i. m. 209). 
Előzetesen utalva a következő elemzés eredményeire, egyet tudunk 
érteni Hadrovicsnak azzal a megjegyzésével, hogy az előretett mellékmondat 
kiemeli, nyomatékosítja a tar ta lmat , a benne foglalt közlést. Azt azonban nem 
fogadhatjuk el, hogy a mellékmondat e z á l t a l alkalmasabbá válik a 
különbség, ellentét, megengedés kifejezésére. Fordítsuk meg Hadrovics példá-
já t : (Azt) látom, hogy dolgozol; ehhez az összetett mondathoz éppen olyan 
kifejező módon csatlakozhat az ellentétet magába foglaló, ellentétes mellérendelt 
mondat: de hol az eredmény ? A hogy-os mellékmondat előretétele semmivel sem 
involválja jobban az ellentétes mellérendelő (fő)mondat hozzáfüggesztését az 
összetett mondathoz, mint az az eset, amikor a hogy-os mellékmondat követi 
főmondatát. 
Egyébként Hadrovics kitűnően megválasztott három példájában csak 
tételének egyik részét igazolja: azt, hogy az előretétel nyomatékosítja a tar-
ta lmat . íme a példák: 
„Világosiné . . . látta, hogy a cseléd szorgalmas, hasznavehető, dolgos, hogy 
nyelves, azt tapasztalta, s hogy szeret a maga kezére gazdálkodni, azt sejtette. (Jókai 
Összes Művei 17:91.) — Hogy (a ba j ) megtörtént, azt elhiszem. Hogy önnek nagy ba j , 
azt is elhiszem. H a n e m hogy ez a b a j egy naiv gyermeknek óvhatat lan kifecsegése mia t t 
szülemlett volna meg: abban kételkedem (uo. 30:144). — A feleségemet imádom . . . ; 
hanem hogy minden szombaton letérdepelnék eléje meggyónni, hogy egész héten hol 
j á r t a m — azt nem cselekszem, (uo. 30:141)." 
* 
Vizsgáljuk meg a négy típust, az alanyi, a tárgyi, a jelzői és az állandó 
határozói mondatokat, elfogadva a MMNyR. felosztási elvét, amelyet — mint 
tud juk — Hadrovics említett monográfiájában kérdésessé te t t , illetőleg meg-
muta t ta másfajta osztályozás lehetőségét is. Minthogy azonban a hagyomá-
nyos felosztás tévesnek vagy rossznak nem mondható, célszerű itt a meg-
szokotthoz ragaszkodni annál is inkább, mert leírásunk szempontjából végül is 
nincs jelentősége, miként nevezzük el a kategóriákat. 
2. A) A l a n y i e l ő r e t e t t m o n d a t o k : 
a) V i s s z a u t a l ó s z ó n é l k ü l : 
Hogy ez a kérdés a magyar közéletben épp a 30-as évek közepén került különösen 
előtérbe -— a dolog természetétől fogva elválaszthatatlan volt attól, hogy a magyar nagy-
birtokos arisztokrácia ez időben kezdett ( . . . ) részt venni (Tóth Dezső: Vörösmarty 
Mihály. Budapest, 1957. 293); Hogy a skolasztikus fo rmát majd azoknak — a nápolyiak-
nak — kell a természetfilozófiában is robbantaniok, akik — mint Telesio és Bruno — 
a skolasztikus tar talom hazájában éltek, akik számára tehát nem volt nyi tva a velencei ú t , 
mi t sem von le a velencei arisztotelianizmus jelentőségéből, sőt abból a tényből sem, hogy 
az ú j ( . . . ) természetfilozófia is rendkívül sokkal tartozik neki. (Heller Ágnes: A rene-
szánsz ember. Budapest, 1967. 35); S hogy később számos gondolkodónál még vissza-
visszatér, ahogy visszatér az élvezetek „osztályozásának" kísérlete is — mit sem változtat 
Valla történelmi tet tén (ua. 97); Hogy mérték és szépség mindvégig egymást tételezik, 
nem jelenti azt, hogy e két fogalom (eszmény) együtt és egyszerre alakult volna ki (ua. 193); 
Hogy ezt nem egy ú j kategóriarendszerrel, hanem a régi újraértékelésével teszi, nem 
annyira a gondolat t isztátalanságára mutat, min t polemikusságára (ua. 139); Hogy i t t 
a vazallus marad t hű a királyához, tehát hagyományos kapcsolattal van dolgunk, — nem 
kétséges (ua. 234); Hogy a reneszánsztól kezdve szükségessé vált az értékrendtől elszakadó, 
lehetőséget kitapintó, moralitás és legalitás közötti ellentmondást a praxisban mindig 
feloldódó erkölcs, korántsem jelenti, hogy minden ember megoldotta ezt az emberiség 
előtt álló feladatot (ua. 243). 
b) V i s s z a u t a l ó s z ó v a l . Ezek a példák sokkal elterjedtebbek, mint a visz-
szautaló szó nélküliek. Anyagunk alapján azt kell mondanunk, hogy többségben 
van az az névmás, mint az előzményt összefoglaló visszautaló szó. Hadrovics 
Lászlóval ellentétben mondjuk ezt; ő ugyanis a hogy nélküli előrevetett mondat 
esetében, amikor a főmondat hátravetett , az ez mutató névmás gyakoriságát 
emeli ki. Az az-ra meg annyit mond, hogy „természetesen arra is vannak pél-
dák, hogy a hátravetett főmondatban az mutató névmás áll. Ezeket az eseteket 
külön meg kellene vizsgálni . . . " (i. m. 208). Lássuk Hadrovics legjellemzőbb 
példáját az ez használatára: 
Az asszony gyarló, *ezt má r a régi írók hirdették (Kisfaludy Károly munkái , 
é. n. 1: 197). 
Természetesen, amikor az az túlsúlyát hangsúlyozzuk, módunk van szá-
mos példát idézni az ez-re: 
Hogy idegen tömegeknek nemzeti és nyelvi átalakítását egyedül az iskolai, részben 
csak középiskolai oktatás kicsiny eszközeivel próbáltuk meg, ez nem világtörvényszók 
elé való merény, hanem saját kárunkra váló gyermekes tévedés volt, egyike a hanyat ló 
korszak állami és nemzeti illúzióinak (Szekfü Gyula: Három nemzedék és ami u t á n a 
következik. Budapest, 1938. 305); Hogy valaki egy adot t szituációra — szerencsétlen-
ségre vagy akár szerencsére is — nyugodtan vagy szenvedélyesen, hűvösen vagy dühödten 
reagál ez messzemenően temperamentum és nem at t i tűd kérdése (Heller i. m. 99); 
Hogy az ész, mint bizonyos szükségszerű tendenciák felismerője — rejlenek bár ezek 
a tendenciák az objektív társadalmi törvényekben vagy az egyes emberek karakterének 
törvényeiben, esetleg e kettő kölcsönhatásában — növeli az ember választási és cselekvési 
szabadságát, biztonságot ad a cselekvésben, ez meggyőződése Richardnak, Jagónak , 
Edmundnak egyaránt (ua. 169); Hogy a bölcsesség mint erkölcsi kategória prakt ikus 
vagy teoretikus, aktív vagy passzív magatar tásban testesül meg teljesebben — ez ter-
mészetesen az antikvitásban is vita tárgyát képezte (ua. 229). Hogy az emberi elme gyen-
geségein „lehet segíteni", ez már Cusanustól sem volt idegen gondolat (ua. 331). Hogy egy 
eszméhez, világképhez, igazsághoz lehet „ h ű n e k " lenni s ez a hűség jobban kötelezhet 
minden személyes kapcsolatnál (beleértve a transzcendenciához fűződő személyes kap-
csolatot, a „Krisztus követését" is), hogy e magasabb, általánosabb igazsághoz való 
hűség nevében jogos, helyes és igazságos lehet felrúgni a legszemélyesebb kapcsolatokat: 
ez a reneszánszban ú j ra természetessé vált (ua. 235). 
Jogosan vetődik fel a kérdés: az ez kicserélhető-e az-ra? Változna-e 
a mondatok értelme az-zal? Szerintem nem változna akkor, amikor akár 
a mellék-, akár a főmondat értelemszerűen távolra mutat , tehát történelmi 
jellegű, bárminő legyen is a hogy-os mellékmondat értelme. így tehát a Szekfü-
példában, továbbá az antikvitást és a reneszánszot említő főmondatban 
az az használata szabályosnak hat. Megfelelőbbnek látszik az ez használata elvi, 
általánosító, nem történelmi tárgyú mondatokban, illetve olyankor, amikor 
a közlésnek affektívabb jelleget kívánunk adni, amikor tehát jelezzük, hogy 
személyesen közünk van ahhoz, ami történik. Az alábbi példában, úgy érezzük, 
éppen ez a személyes érdekeltség, a történésben való részvétel s a nyomában 
járó affektivitás indokolja az ez használatát: 
Hogy Laci dolgozik — ez csak furcsa volt. De hogy köténykéket pettyezget, olcsó 
női holmival bajlódik, naponta nyolc órát, tíz órát fejkendők felett görnyed — ez hirtelen 
torkon szorította (Illés Endre: Utójá ték , az Égi és földi szerelem c. kötetből. Szépirodalmi, 
1969. 130). 
Most lássunk néhány példát az-zal: 
Hogy a Föld forog, s hogy csupán a glóbus féltekéje borul sötétségbe — az Vörös-
mar ty szemléletének aktuális, szüntelenül készenlétben lévő tartalma (Tóth Dezső i. m. 87); 
Hogy egy villában együtt szerepeljen a gyümölcshozó Pomona, a szőlőisten, Bacchus, 
a vadászat istennője, Diána, az a villa-civilizáció természetéből folyik (Kardos Tibor: 
Az Argirus széphistória. Budapest , 1967. 82); Hogy az istenek nem avatkoznak a világ 
rendjébe, az nemcsak annyit jelent, hogy ( . . . ) , hanem azt is, hogy (Heller Ágnes i. m. 99); 
Hogy a párokat kijelölő fél a szülő vagy az állam, hogy melyek a párválasztás szempontjai, 
az a szabadság vonatkozásában nem differál (ua. 216); Hogy ellentendenciák is vannak 
— mint pl. Erasmusé — az az előbbin mit sem változtat (ua. 262). 
Az az cseréjére vonatkozólag meg kell ismételni a fentebb mondottakat; 
nyilván a „történelmi" jellegű példákban, amikor az eseménysor a beszélőtől 
távoli, az az helyénvalóbb, világosabb. 
Lehetetlen a csere olyankor, amikor az az a mellékmondati hogy elé kerül, 
tehát olyankor, amikor az előretett mondat Az, hogy szerkezettel kezdődik: 
Az, hogy bizonyos szituációkban az erőszak morálisan jó — szintén közhelyszerű 
volt (Heller Ágnes i. m. 279); Az, hogy az itáliai reneszánsz uralkodó m ű f a j a a XIV. század 
végétől a képzőművészet volt, s hogy a kor hierarchiájában is ez foglalta el a legelőkelőbb 
helyet, mindenesetre megkönnyítette a miméziselmélet felújí tását (ua. 319); Az, hogy 
az ember „természeti lény", még mindig jelentette a „természetes szenvedélyekkel" és 
a halállal való szükséges számotvetést ; de már jelentette az egész (magábanvaló) termé-
szethez való akt ív viszonyt, melyben hasonló hasonlóra, a mikrokozmosz a makro-
kozmoszra hat , s ezáltal nyer „ha t a lma t " (ua. 339); Az, hogy „ létezik" Hádész birodal-
mában, az ő szemében egy a teljes megsemmisüléssel (ua. 85: a főmondat eleji az nyilván 
senkit sem téveszt meg; nem utalószó, vagyis nem muta tó névmás, hanem névelő). 
Az idézett példákban elképzelhetetlen volna ez használata; ez, hogy mai 
nyelvérzékünk szerint helytelennek látszik, s nem véletlen, hogy nem találtunk 
rá példát viszonylag bő anyagunkban. Ha azonban az az helyét megváltoztat-
juk, tehát a mellékmondat hogy-gyal kezdődik, mint korábbi példáinkban, 
az az pedig a főmondat élére kerül, a helyettesítés már nem annyira elképzel-
hetetlen. Vegyük az utolsó példát: Hogy „létezik" Hádész birodalmában 
(vagyis hogy meghalt, de nem semmisült meg), az [vagy éppúgy jó: ez, annál 
is inkább,, mert személyes tartalmi közlésről van szó] az ő szemében egy a teljes 
megsemmisüléssel. 
3. B) T á r g y i e l ő r e t e t t m o n d a t o k : 
a) V i s s z a u t a l ó s z ó n é l k ü l : 
Hogy ilyen típusú költő-művészek léteztek, nemcsak olyan nagy példákból tud-
juk, mint a lírikus Michelangeloé, az önéletíró Cellinié (KARDOS TIBOR i. m. 92); S 
hogy nem • véletlenekről van szó, a folytatás tanúsítja (ua. 200); Hogy Konstantinápoly 
elfoglalásának, Gemiszthosz Pléthon személyes propagandamunkájának, az eredeti gö-
rög szövegekkel való megismerkedésének ebben jelentős szerepe van, nem tagadjuk 
(Heller Ágnes i. m. 74); Hogy szerencsétlen óletsorsából j u t o t t erre a következtetésre 
vagy fordítva: ez az elv te t te sorsát szerencsétlenné — nem tudjuk (ua. 159). 
Nem tudtunk több példát idézni a visszautaló névmás hiányára. Az alanyi 
mondatok esetén is többségben vannak a visszautalós példák. A polarizálódás 
egyébként az azt használatával kapcsolatban is élesebb; mindössze két példát 
találtunk ezí-tel; összes többi példánkban azt visszautaló névmás szerepel; de a 
két példa közül is az egyik az újságnyelvből, tehát az élőnyelvhez közel álló, 
esetleg a kevéssé csiszolatlan próza köréből való. Annál is inkább így van, 
mert az újságíró élőbeszédet „közvetít": 
Nektek az a legfontosabb, hogy mindenkinek valami állása legyen. Lehetőleg 
hivatala, papí r ja mindenféle végzettségről. Hogy közben a társadalom elsilányítja gon-
dolkodásukat, h i tvány önzőt farag belőlük, fokról fokra meglopja öntudatukat , s a végén 
tulajdon boldogulásukat sem képes irányítani, ezt észre sem veszitek (Hippik a javából. 
In t e r jú a piktorral. Est i Hírlap, 1970. június 25.). 
A másik példa szakirodalmi: 
Hogy a hasznosság a polgári társadalom életvitelének homogenizáló vonatkozása 
— ezt már a XVII . század polgári gondolkodói is észrevették (Heller Ágnes i. m . 195). 
b) A v i s s z a u t a l ó s z ó azt: 
Hogy a fentebb megadott időszakasz a középgörög verses szöveg keletkezésének 
valódi ideje, azt egy másik jellemző mozzanat is érzékelteti (Kardos Tibor i. m. 225); 
Hogy mégis ú j és régi harca folyt i t t , azt legkézzelfoghatóbban az mutatta, hogy Kisfaludy 
Sándor pá r t j án a tudomány és politika terén is konzervatív nézeteket vallók ál l tak 
(Tóth Dezső i. m. 195); Hogy maga Vörösmarty valami ilyesfélének szánta, azt mutatja, 
hogy ,,regé"-nek minősíti, s a cím is népmesei analógiára születet t (ua. 373); Hogy ez 
a probléma a vallás számára kemény dió, azt először megint csak Luther ismerte fel 
(Heller Ágnes i. m. 69). 
4. C) Külön pontban kívánjuk bemutatni azokat a tárgyi (egész ritkán 
alanyi) előretett mellékmondatokat, amelyekben a hogy után kérdőszó, illetve 
mennyiségre, milyenségre utaló határozószó áll. A függő kérdő, és a függő 
felkiáltó mondatok esetei ezek. Újabban Hadrovics László részletesen foglal-
kozik a második típussal. 
Úgy csoportosítunk, hogv először felsoroljuk a hogy mennyire, hogy milyen 
kezdetű példákat, amelyeket elválasztunk a hogy mi(t), hogy ki(t), hogy miért 
kezdetűektől. Talán az elsőkben inkább érezzük a felkiáltó jelleget, mint 
a második fajtában. A bevezető főmondat nem tartalmaz kérdést, érdeklődést, 
tudakolást; a bevezető ige sokkal inkább a tudás, érzékelés, mondás jelentés-
körébe tartozik. 
Hogy a nyelv a maga korában mennyire újszerű volt , azt ma már nehezen 
tudjuk felmérni (Tóth Dezső i. m. 94); Hogy a fordulat, ame ly Vörösmarty drámaírói 
gyakorlatában beállt, mennyire a színikultúráért folyta tot t harc ú j szakaszával esik egybe, 
jól mutatja, hogy az adot t színi ízlés szerint készült első darabja , a Kincskeresők 1833-ban 
jelent meg (ua. 234); Hogy ez mennyire így volt, azt nemcsak Machiavelli hűvösen tudo-
mányos elemzései mutatják (Heller Ágnes i. m. 43); Hogy a külső és belső szépség eszménye 
mennyire ural ta a Mediciek első korszakát nemcsak Firenzében, de a firenzei befolyás 
alat t álló Rómában is, azt a képzőművészet mutatja fényesen (ua. 199); Hogy a „némán 
szolgálni" hűsége mennyire elvesztette ér téktar talmát , azt nemcsak Shakespeare-nó 
láthatjuk (ua. 234); Hogy a gazdagság mennyire r on t j a az erkölcsöket, azt még Machiavelli 
is fennen hangoztatja (szintén római példán) (ua. 281); Hogy dezantropomorfizálás és 
dezantropocentrizálás milyen nehéz és bonyolult folyamat, mutatja többek közt az is, 
hogy gyakran ugyanaz a gondolkodó tesz radikális lépéseket i rányukban, aki más helyüt t 
(. . . ) tesz tanúbizonyságot (ua. 298). 
Az előző példákban mintha a felkiáltó jelleg volna az erősebb; ezt való-
színűsíti a főmondati igével kapcsolatos nyomatékosító módhatározószó is: 
nehezen tudjuk felmérni, muta t ja fényesen, fennen hangoztatja. 
Az alábbi példákat azonban kétségen kívül sorolhatjuk a függő kérdések 
körébe: 
Hogy mi volt a zátonyra f u t á s oka, nem tudjuk (ua. 33); Hogy a közösségi társa-
dalmakban, magában a mitoszvilágban mit jelent a precedens, azt mólyen — ha irónikusan 
is — ábrázolta Thomas Mann József-tetralógiájában (ua. 71); Hogy melyek voltak a felada-
tok, azt már az előbbiekben láttuk.1 (ua. 156); Hogy miben áll az önmegvalósítás, miben 
merül ki az önélvezet, tehát mit. értelmeznek sikerességnek, azt az határozza meg, hogy 
egyes reneszánsz egyéniségek individualizmusa mennyi t realizál ebből az „emberi lényeg-
bő l" (Heller Ágnes i. m. 157—8); Hogy ki a tisztességes ember és ki a csirkefogó, hogy kit 
lehet barátnak tekinteni és kit nem, azt Brutus jobban látja át, mint a két másik római 
poli t ikus (ua. 180). 
Az utóbbi példában négy hogy-os függő kérdő mondat előzi meg a tőmon-
datot ; a hogy kétszer van kitéve, egyszer a ki, másodszor a kit mondat beveze-
tésére. Nem volna lehetetlen így sem a mondat: ,,Hogy ki a tisztességes és hogy 
ki a csirkefogó, hogy kit lehet barátnak tekinteni és kit nem"; a negyedik 
mondat előtt annak igei állítmány nélkülisége folytán a hogy erőltetett volna. 
De elképzelhető volna a megoldás egyetlen hogy-gyal is: ,,Hogy ki a tisztességes 
ember és ki a csirkefogó, kit lehet barátnak tekinteni és kit nem, azt Brutus 
s tb ." A kettős hogy használata [a három variációs lehetőség közül az egyik] 
arra enged következtetni, hogy az írónő szimmetriára, ritmusra törekedett: 
hogy-ot tet t ki az alanyi mellékmondatok közül az első elé és ugyanígy a tárgyi 
mellékmondatok közül az első elé. 
Az alábbi példákban a függő felkiáltás és kérdés alanyi mondatként 
jelenik meg: 
Hogy a pároka t kijelölő fél a szülő vagy az állam, hogy melyek a párválasztás szem-
pont ja i , az a szabadság vonatkozásában nem differál (Heller Ágnes i. m. 216); Hogy 
mikor melyik mozzanat kerül előtérbe, hogy mely konkrét t a r ta lmak (intézkedések) 
kellenek az érdekek mozgósítására vagy a félelem fenntartására — esetleg mindket-
tőre —, az csak a konkrét szituációban mérhető fel, méghozzá mindig ú j r a és ú j ra fel kell 
mérni (ua. 271); Hogy ennek miért nem volt a maga idejében teoretikusa (ugyanakkor 
midőn kidolgozták a legklasszikusabb jogrendszert) — ez olyan kérdés, melyre ( . . . ) 
nem kereshetünk választ (ua. 268). 
5. D) Külön tárgyaljuk azokat a példákat, amelyekben az előretett 
mellékmondat a hagyományos felfogás szerint jelzői, illetve állandó határozói 
mellékmondatnak felel meg. Jellegzetes esetek ezek, mert a tőmondatban 
az utalószó raggal van ellátva. H a főnév követi, akkor jelzői mondatról beszé-
1
 Figyeljük meg az egyes számú muta tó névmást ; a visszautaló szó egyes számú, 
noha a mellékmondat alanya és ál l í tmánya többesben áll. 
lünk, ha a ragos utalószó magában áll, akkor állandó határozói mellékmondat-
nak ismerjük el a hogy-os mellékmondatot: 
Hogy ennek a gondolatnak mélyén is a munkafolyamat ú j szerű gondolati feldol-
gozása áll — arra a kérdésre a későbbiekben még rátérünk (ua. 298); Hogy a líra világában 
ez idő t á j t szokatlan vállalkozás — az orvostudomány eredményeinek megéneklése 
(még ha epigrammokban is) — egyetlen pillanatra sem vezet a művészet jogának csorbí-
tására, abban nemcsak az játszott közre, hogy Vörösmarty a zseni spontaneitásával érezte, 
hanem világosan lá t ta is a tudomány költészetté avatásának feltételeit (Tóth Dezső 
i. m. 327 -8 ) . 
Az első példában a hagyományos nyelvtan szerint minőségjelzői mellék-
mondattal volna dolgunk, mert a kérdésre határozónak a minőségjelzőjét 
fej t jük ki. A másik példát a hagyományos nyelvtani felosztás az állandó hatá-
rozói mondat csoportjába utalja. A főmondatban a távolra mutató főnévi 
névmásnak olyan raggal vagy névutóval ellátott alakja áll, amilyen ragos vagy 
névutós határozót a főmondati ige, névszó vagy szókapcsolat vonz. Ismeretes, 
hogy ezt a felosztási szempontot Hadrovics László elveti; feladatunk azonban 
nem az, hogy a kérdésben állást foglaljunk, hanem az, hogy megvizsgáljuk 
a főmondat előtt elhelyezkedő olyan hogy-os mellékmondatokat, amelyek egy 
része — a régi felosztás szerint — jelzői, a másik része pedig állandó határozói. 
a) A minőségjelzői mellékmondatok feltűnő kis számával szemben jelen-
tős a birtokos jelzői előretett mellékmondatok viszonylag nagyobb száma: 
Hogy Shakespeare-nél ez a gonosztevőknek végső soron sosem sikerül, annak 
elemzésére még visszatérünk (Heller Ágnes i. m. 170); Hogy az ember nem a világ közepe, 
ennek legfőbb bizonyítéka szerinte az, hogy az ember differencia speeifikái nemcsak embe-
riek (ua. 297). 
A felsorolt példákból is kiderül, hogy a távolra mutató névmás helyett 
a közelre mutató is szerepelhet. 
Az alábbi példákban a birtokos jelzői mellékmondatok jellege vitatha-
tatlanul függő kérdéssé és függő felkiáltássá alakul át azért, mert a mellék-
mondat, bármennyire felfogható is birtokos jelzőinek, tartalmilag mégiscsak 
kérdés, illetőleg felkiáltás, hisz kérdő, illetőleg felkiáltó szó, névmás stb. talál-
ható benne teljesen hasonlóan a korábban külön csoportként tárgyalt tárgyi 
mellékmondatokhoz, amelyeket éppen a kérdőszó, illetőleg a mennyiségre, 
milyenségre utaló határozószó miatt kellett külön kezelni: 
Hogy mennyiben bontakozik ki ez az at t i tűd a felbomló római világbirodalom 
erkölcsi normáinak elérvénytelenedéséből, az individualitás és moral i tás formáinak álta-
lános eluralkodásából, hogy mennyire tér el az TJjtestamentumban kifejezett érték- ós 
magatartásrendtől — annak elemzésére most nem térhetünk ki (ua. 57); Hogy ennek az 
általános princípiumnak a későbbiekben milyen buktatói lettek, annak elemzésére most 
nem térhetünk ki (ua. 319). 
b) Idézzünk most egy minőségjelzői mellékmondatot: 
Hogy az időpont folyamatos felismerésének gá ta t szab a karak te r bizonyos meg-
merevedése, hogy a bizonyos időben sikeresen haladó karakter t ípus t ledöntheti a vál-
tozó idő — ezekről a gondolatokról már beszéltünk (ua. 265). 
Mindkét csoportban jelentéktelen az ez ragos alakjainak a szerepe. 
6. E) Az állandó határozói mellékmondatoknál induljunk ki a ragos, 
illetőleg névutós mutató névmásból. Leggyakrabban arra (erre) ragos alakot 
egészít ki az előretett hogy-os mellékmondat; erre igen r i tka: 
Hogy az asszony hűtlensége Boccaccio novelláiban nemcsak bocsánatos, ele i t t-ott 
szinte kívánatos, arra nem kell szót vesztegetnünk (ua. 233); Hogy Bovillus szubsztancia-
fogalma nem emlékeztet inkább a hegelire, min t a reneszánsz teleologikus-panteista. 
természetkoncepció általában, még abban sem, hogy legelvontabb, legáltalánosabb 
kategóriája a létezés (esse), mely különben nála minden nem élőlény lényegét kimerítő 
kategória — arra nem is érdemes szót vesztegetni (ua. 303); Hogy a Tündérvölgy és Dél-
sziget epikája után a tündériest drámában jelenítse meg, arra mintá t , példát bőven 
talált (Tóth Dezső i. m. 140); Hogy Vörösmarty elvileg a Kölcsey—Bajza, vagy a Kis-
faludy—Toldy féle állásponton volt-e, arra vonatkozólag csak későbbi s nem teljesen 
irányadó ada tunk van (ua. 157). 
Az arra típus sok függő kérdő vagy függő felkiáltó mondatot tartalmaz; 
a fő mondatok stereotip jellege jól megfigyelhető: 
Hogy hosszú időn keresztül mennyire bizonytalannak érezte írói egzisztenciáját, 
arra jellemző, amit Vas Gereben ír visszaemlékezéseiben (ua. 182); Hogy e harcokból 
Vörösmarty mennyire vette ki részét, arra jellemző, hogy a helytar tótanács már 1835-ben 
azt az utasí tást kapta (ua. 283); S hogy ez a magatar tás , ez az egyre jobban értelmiségivé 
váló szemlélet milyen harcos értelemben ve t t osztályszínezetet, arisztokrataellenes élt 
nyert, arra jellemző, hogy a Kele t Népében Vörösmartynak ( . . . ) hangja (ua. 184); 
Hogy l í rá jának nyelve ez idő t á j t milyen realizálódásokon men t keresztül, hogy helyen-
ként milyen Petőfi-közeibe ju t — s éppen akkor, amikor a nálánál is népszerűbb lírikus 
Bajza csak úgy ont ja magából a német szóösszetételek min tá já ra alkotott „rózsapályát", 
„bá jv idéke t" és „kegyarcot" — arra Melyik jobb? (1836) c. kis verse a legjobb példa 
(ua. 213); Hogy milyen nagy problémát és mértékadó magatar tás t fedezett i t t fel Alberti, 
arra ú j r a csak jelzésszerűen utalhatunk (Heller Ágnes i. m. 91); Hogy Castiglione „udvari 
emberének" erénye — és nevelése — mennyiben polémia a keresztény ideálokkal — erre 
nem is érdemes szót vesztegetni (ua. 102); Hogy a partikularitás közöt t egyrészt, a közvéle-
mény előítéletes tartalmai közöt t másrészt, a közvélemény és szokás klisészerű elsajátí-
tása között harmadrészt milyen szerves összefüggés van — arra a reneszánsz gondolkodók 
még fel sem figyeltek (ua. 259); Hogy az elmúlt időkben mennyire nem az ország többségét 
tevő agrárkonzervatív tömegek, hanem a minoritásban levő nagyvárosi liberálisok ural-
kodtak, arra jellemző ezen agrárvezér sorsa (Szekfü Gyula i. m. 358). 
Sokkal kevésbé gyakori az arról és az abban használata. Nem találtunk 
példát az erről előfordulására, és egyetlen ebben példánk van; (1. lejjebb): 
Hogy a szocialista t anok egy részét ismerte Eötvös, arról az Uralkodó Eszmék 
is tanúskodik (Sőtér: Eötvös József. Budapest, 1967. 79); Hogy a sztoikus-epikureus morál 
s az ettől befolyásolt közmorál egy része a félelmet a legrosszabb emberi impulzusnak tar-
to t ta , arról már beszéltünk. (Heller Ágnes i. m . 236); Hogy Vörösmarty látszólag hirtelen 
fellépése e nemben messzemenően sikeres, a reformkori népiesség művészi kibontakozá-
sában olyan jelentőssé vált, abban döntő része van eddig is jelentkező népközei művészi, 
nyelvi ízlésének (Tóth Dezső i. m . 158). 
Ez a típus is állhat függő kérdő és függő felkiáltó mondatban: 
Hogy miért emelkedett ki ezek közül a hősök közül Jézus ós Szókratész, arról már 
beszéltünk (Heller Ágnes i. m . 116); Hogy a reneszánszban milyen nagy jelentőségű, 
arról már beszéltünk (ua. 275); Hogy az ember sorsa mennyire tőle függ, illetve mennyire 
független tőle — ebben a reneszánsz mindennapi embereinek véleménye messzemenően 
eltért egymástól (ua. 289); Hogy objektív és szubjektív lehetőség egymásra találásánál 
milyen szerepe van a szubjektumnak, hogy ez a szerepe mennyiben a felismerés mélysé-
gének, a karakter sajátosságainak függvénye, abban eltértek a vélemények — mint ezt 
a sorsfogalom elemzésekor l á t t uk (ua. 317—8). 
Egy példánk van az azowhasználatára, és egy esetben az utalószó névutós: 
Hogy ez a felfogás valóban elterjedt, azon a mondot tak után nem kell csodálkoz-
nunk. É s azon sem . . . (Szekfü Gyula i. m . 347); Hogy vajon a magántula jdon ( . . . ) a 
társadalom egyetlen adekvát, vagy akár legjobb regulatora — e körül folyik Morus 
Utópiá jának egész szópárbaja (Heller Ágnes i. m. 283). 
Az utolsó példa függő kérdő mondat volt. 
Az idézett példákból kiderül a távolra mutató névmás abszolút túl-
súlya. Nyilván a kutatás és a példák további szaporítása hozhat újabb eseteket 
az ez ragos összetételeire, de a lényegen, azon, hogy az arány igen alacsony, 
nem változtathat. 
Akár az alanyi, akár a tárgyi, még inkább a jelzői és állandó határozói 
mondatokat nézzük, nyilvánvaló lesz, hogy az utalószó a távolra mutató név-
más, illetve annak ragos alakjai közül kerül ki. Az ez szerepe korlátozott és 
csak a korábban már említett feltételek között lehetséges; mindig van tehát 
beszélt nyelvi, affektívabb funkciója, míg az az használata konkrétabb, szaba-
tosabb. 
7. Leírásunk végére hagytuk azokat az eseteket, amelyekben a hogy-os 
mellékmondatot követő főmondat egyúttal egy korábbi főmondattal ellentétes 
viszonyban áll. Két típus, a szembeállító ellentétes mellérendelés és a meg-
szorító utótagú mellérendelés eseteit találtuk meg példáink között. Azonban, 
pedig, azután a szembeállító egyszerű mellérendelő kötőszók példáinkban a 
hogy után, a megszorító de mindig a hogy előtt áll. Ha a hogy-os mellékmondat 
a főmondat után helyezkedik el, az ellentétes kötőszó soha nem kerülhetne 
a hogy elé vagy mögé, hanem feltétlenül a főmondatban kellene állnia. Egyéb-
ként a szembeállító egyszerű ellentétes kötőszók — az azonban és a pedig — 
a hogy-os mellékmondatokból átkerülhetnek a főmondatba, amely követi 
a mellékmondatot; ez soha nem fordul elő a megszorító utótagú de-ve 1, amely 
nem mehet át a hátratett főmondatba. Nézzünk meg erre vonatkozólag egy 
példát: 
Hogy azonban az i f jú Árgirus tegezével és ku tyá jáva l mint vadász van ábrázolva,. 
az a szövegből nyerhet te kiinduló pon t j á t (Kardos Tibor i. m. 76). 
Miért van itt szükség szembeállító ellentét kifejezésére ? A megelőző sza-
kaszban, egy Nichesola nevű villa freskójának az elemzésével kapcsolatban 
azt mondja a szerző, hogy a képen van a festőre jellemző néhány egyéni vonás 
is: egy kis Ámor; és egy vadásznak ábrázolt Árgirus. Az Ámor szerepeltetése 
az első probléma; ezt a szerző megoldja azzal, hogy szerinte egyszerű korális 
elemről van szó, állandó rendszerességgel visszatérő motívumról: értelmezése 
nem ütközik nehézségbe. És most következik a szembeállító (egyszerű) ellen-
tétes mondat; a vadásznak öltözött Árgirus értelmezése azonban problematikus 
annyiban, hogy a vadász öltözék eredete a költeményből magából származik; 
tehát a költemény ihlette meg a festőt. Hogy hangozhatna a mondat másként, 
természetesen az értelem megcsorbítása nélkül ? Háromféle variáció képzelhető 
el az azonban tologatása révén. Az első kettőben a hogy-os mellékmondat helye 
a főmondat előtt van; az első változatban nem történik más, mint az, hogy 
a két kötőszó: hogy és azonban helyet cserél; a második változatban azonban 
a főmondatba kerül: 
a) Azonban hogy az i f jú Árgirus tegezével és kutyájával mint vadász van ábrázolva, 
az a szövegből nyerhet te kiinduló pon t já t . 
Megjegyezzük, hogy amennyiben az az-t előrevisszük a hogy-os mellék-
mondatba, az és azonban sorrendje kétféleképpen alakulhat: 
Az azonban, hogy az if jú Árgirus s tb . 
Azonban az, hogy az i f jú Árgirus s tb. 
b) Hogy az ifjú Árgirus tegezével és ku tyá jáva l mint vadász van ábrázolva, az azonban 
a szövegből nyerhette kiinduló pont já t . 
c) A harmadik változatban a tőmondattal kezdődik az összetett mondat; 
az azonban helye szerint három megoldás figyelhető meg: 
Azonban a szövegből nyerhette kiinduló pont já t az, hogy stb. 
A szövegből nyerhe t te kiinduló p o n t j á t azonban az, hogy stb. 
A szövegből nyerhet te azonban kiinduló pont já t az, hogy stb. 
Most lássunk egy példát de-vei: 
R a j k a i György meglehetősen egyszerű Paradicsomot tervezett, de hogy miért 
rendezett be egy kis parasztszobát a hát térben, nem t u d j u k (Magyar Nemzet 1970. 
július 14. 4). 
Ezt az összetett mondatot nem lehet annyiféleképpen átalakítani, mint 
a szembeállító ellentétes mellérendelő mondatot. De-vei csak kétféle szórend 
érvényesülhet: ha a hogy-os mellékmondat elöl áll, akkor az idézett szórend 
az egyetlen lehetőség. Ha a főmondattal kezdődik az összetett mondat, akkor 
is egy lehetőség van: de nem tudjuk, hogy miért rendezett be egy kis 
paraszt szobát a hát térben." 
H a volna utaló névmás, de az, hogy . . . volna az egyetlen lehetséges 
szórend, mint ezt későbbi példáinkban látni fogjuk. 
Következzenek a példák: 
A ) Szembeállító ellentétet tartalmazó mondatok: 
Hogy pedig erre az oldalra terelődik a hangsúly, annak is megvan az oka a görög 
népképzelet alakulásában, amelyben Kharosz (Kharon) mellékfigurájából Hádész alakját 
sa já t í to t t a ki és főhőssé le t t (Kardos Tibor i. m. 55); Hogy pedig Árgirus immár „ A t y a " 
lett, Mithrász-papi mivol tában fölébe kerekedett a szűzleánynak, az abból derül ki, hogy 
míg a szolgálólányokat a tündérleány a v a t t a fel azáltal, hogy arcul legyintette őket, 
a tündérek királynőjét a szent lakomán immáron a tisztító-fenyítő mozdulattal, melyet há-
romszor ismétel meg, Árgirus avat ja (ua. 198); Hogy melyek azután ezek az objektív, az adot t 
embertől független törvények, melyekkel az embernek számot kell vetnie ahhoz, hogy 
szabaddá válhasson — ebben az antik sztoicizmus és epikureizmus analízise eltér egy-
mástól (Heller Ágnes i. m . 81); Hogy azután a polgári társadalom további fejlődésével, 
a tudományok állandó specifikálódásával megindul az elszakadás a bonyolult erkölcsi 
elkötelezettségtől és tar ta lomtól is, mely akkor kulminál, mikor Kant a gyakorlat i észt 
és megismerő észt egymástól mereven elválasztja, s aminek iskolás vetülete csupán 
a modern pozitivizmus állandó kísérlete, hogy a tényítéleteket és értékítéleteket egymástól 
elválassza, az későbbi kérdés (ua. 230); Hogy azután a protestantizmusban és az ellenrefor-
mációban újjáéled — ha viszonylagosan is —, az más lapra tartozik (ua. 245); Ez volt 
a fő tendencia. Hogy azután tudomány ós technika iránti emfatikus lelkesedósben a kor 
egyes művészetelméletei tú l messzire mentek, az az alapvető tendencián mit sem változtat 
(ua. 320); Hogy azonban e romantikus versek előtérbe kerülése korántsem visszaesés 
Vörösmarty költészetében, hogy ezek történet i jelentősége több figyelmet érdemel, azt 
már jelzi a cselekményben, lélekrajzban sokkal igényesebb ,,A rabló" c. is (Tóth Dezső 
i. m. 216); Hogy azonban Vörösmarty nagy hazafias versei lényegüket tekintve mégiscsak 
ódák, az egyben korlát is (ua. 229). 
A jpedig — mint az idézett példákból látható — nem annyira a tartalmi 
ellentétet nyomatékosítja, mint inkább kifejezi a tagmondatok tar ta lmának 
kölcsönösségét, párhuzamosságát, úgyhogy a tagmondatok közti viszony rokon 
a kapcsolatossággal.1 Még inkább érződik ez az azután határozó szerepelteté-
sével, mely eredetileg időbeli szembeállítást fejez ki.2 
Megjegyezzük, hogy a lehetséges szórendi megoldások közül a hogy 
azonban, hogy pedig, hogy azután fordul elő, bár az azonban hogy és a pedig hogy 
egyaránt szabályos volna. A de esetében viszont, mint láttuk, a de hogy sorrend 
az egyedüli helyes nyelvileg, variációs lehetőségek nincsenek. 
B) Megszorító utótagú ellentétet tartalmazó mondatok: 
De hogy ez mennyire megnyugtató ós reménytkeltő a jánla t lehetett valójában, 
s hogy mennyire csak a baráti szív részvétele szólt benne, arra jellemző, hogy Stet tner 
ugyané levelében sorsjegye kihúzásáról álmodozik, s támogatásával kecsegtetett Vörös-
mar ty ba rá t j á t arra kéri, jól vigyázzon evőeszközeiről szóló zálogcéduláira (Tóth Dezső 
i. m. 113); De hogy nem Colonna, nem Boiardo találta ki Medúza kertjét , h a n e m már 
egy antik-görög forrásra visszamenő szerkesztményben találta, arra jó bizonyíték, hogy 
a román folklórban, ahová az Árgirus meséje részben Görögország felől a Balkánra ju to t t , 
a hős Széplegény Jánoska ( . . . ) e l jutot t az Atlasz-hegyig (Kardos Tibor i. m . 54); 
. . . a körösi és kecskeméti gyümölcstermelő, a makói hagymásgazda, a szegedi tanyabérlő 
nem az átlagot, hanem a legmagasabb fokot, a parasztművelődés legsikerültebb példá-
nyait képviselik. De hogy megszülettek és közöt tünk vannak, annak feltétele vol t a föld, 
a sajá t birtok (Szekfii Gyula i. m. 330). 
Utaló névmással a sorrend természetesen: De az, hogy; más lehetőség 
nyelvtanilag elképzelhetetlen. 
De az, hogy az Oilando Furioso a szépség atmoszféráját sugározza, semmiképpen 
sem jelenti, hogy a szépség problémátlan jelenvalóként tükröződik, akár a mese keretei 
között is (Heller Ágnes i. m. 204). 
C) A de-vei szerkesztett megszorító utótagú példák közül külön ki kell 
emelni azokat, amelyekben az első mondatot is hogy-os alanyi, tárgyi, esetleg 
állandó határozói mellékmondat vezeti be, és ugyanúgy az ellentétes mondat 
elején is de hogy kezdetű mellékmondat van. Á két főmondat között a kap-
csolat természetszerűen olyan, hogy a második az elsőnek az értelmét meg-
szorítja, korlátozza. A két hogy-os mellékmondat között pedig parallelizmus, 
értelmi ritmus észlelhető, vagyis a két hogy-os mondat nem független egymás-
tól. Ezt a szerkesztést az írók hatásos, erősen kifejező stilisztikai eszközként 
használják fel. De hogy helyett Hogy azonban is állhat a második mellékmon-
dat kezdetén, amely ilyenkor szembeállító ellentétet tartalmaz. 
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 uo t t 422. ,,Minden nyelv felhasználhat egyidejűségre utaló szavakat szembe-
állításra is ( . . . ) míg, közben, mialatt, ugyanakkor stb. sőt a míg . . . addig szópár t is." 
Az azután is rokon ezzel a kategóriával. 
Hogy Laci dolgozik — ez csak furcsa volt. De hogy köténykéket pettyezget, olcsó 
női holmival bajlódik, naponta nyolc órát, tíz órát fejkendők felett görnyed — ez hirtelen 
torkon szorította (Tllés Endre: Utójá ték , az Égi és földi szerelem c. kötetben. Szépirodalmi, 
196£h 130); Hogy kapcsolat van az antik kor technikai fejletlensége és tudományának 
sajátosságai között — ez már feldereng. De hogy e kapcsolatot a társadalom közvetíti, 
hogy társadalom és tudomány olyan feltételezettség viszonyában áll, mint technika és 
tudomány — erről még nincs szó (Heller Ágnes i. m . 78); Hogy Bacon ismerte a szenvedé-
lyek megismerést élesítő funkcióját — azt más helyről tudjuk. Hogy azonban meghatározta-e 
(tisztázta-e magában) : melyek az érzelmek és akara t azon konkrét tar ta lmai ós funkciói, 
amelyek ezeket a part ikulari tás szószólóivá teszik, nem tudhatjuk, mer t erre vonatkozólag 
a Nóvum orgánum aforisztikus és tömör megfogalmazásaiban semmi utalás nincsen 
(ua. 133); Hogy a választások értéke nem egyforma, hogy vannak az életben alapvető válasz-
tások, melyek konzekvenciáit a következőben viselni kell — ezt természetesen az antikvi-
tásban is tudták; másképp nem jöhetet t volna létre a t ragédia sem. De hogy másként lehetett 
volna cselekedni, hogy másként lehetett volna az „időt" megragadni — arról sehol sincs szó 
(ua. 137); Hogy az emberi lényeg kibontakozása egyút ta l az emberi lényeg elidegeiiedése 
— a XVI. században már brutálisan nyilvánul meg. E b b e n az általánosságban természe-
tesen senki meg n e m lát ta, meg nem fogalmazta. De hogy a termelőeszközök fejlődése jóté-
kony és kártékony is egyben, hogy a gazdagság halmozódása nem csökkenti, hanem növeli 
az emberi nyomorúságot, hogy a civilizáció nem szüntet i meg, hanem kiélezett formában 
reprodukálja (méghozzá növekvő mértékben) a demoralizációt: mindezek olyan tényezők 
voltak, melyek felismerhetőkké vál tak, s melyeket így fel is ismertek (ua. 279). 
Az idézett mondat látszólagos bonyolultsága ellenére rendezett: éppen 
az általánosan jelentkező párhuzamosságok és szimmetriák, továbbá a két 
főmondati antitézis következtében áttekinthető a szerkezet. Ezt még az első 
tagmondati rész és az utótag közé ékelődő, az első tagmondatot értelmező 
főmondat sem bont ja meg. 
Az is állhat a hogy előtt ilyen szerkezetben: 
Az, hogy fel kell ismernünk: mi az, ami jó, ami az erény felé vezet az emberi ter-
mészetben és s a j á t természetünkben, s hogy t e t te inket ehhez kell igazítanunk — közös 
minden reneszánsz sztoikus-epikureista gondolkodóban. De abban, hogy tartalmilag mi jó 
és mi rossz, hogy mit kell fejlesztenünk vagy elnyomnunk — abban már eltérnek a vélemények 
(ua. 96); Az, hogy bizonyos f a j t a „természet", illetve karakter előnyös vagy hátrányos 
bizonyos „idők" felismerésére, azaz sajátos történelmi küldetések kitapintására és meg-
valósítására, már Plutarkhosz párhuzamos életrajzainak gondolatmenetétől sem volt 
idegen. De az, hogy az idő, a történelem ,,túlrohanhat" egy ember jellemének, felismerő-
készségének plaszticitásán és lehetőségein — ez ismét frissen született gondolat (ua. 142). 
D) Példáink között egyetlen magyarázó utótagú van ugyanis kötőszóval, 
amely a hogy-os előretett mellékmondatban a hogy előtt helyezkedik el, noha 
a nyelvrendszer megengedné, hogy kövesse a hogy-ot: 
Az ugyanis, hogy adott konkrét esetekben a szabadság fenntar tására vagy meg-
szerzésére elengedhetetlen az erőszak — semmiképp sem volt újdonság, még kevésbé 
Machiavelli felfedezése (ua. 278). 
8. Nem könnyű meghatározni a hogy-os mondat előretételének okát: 
megítélésünk szerint a mondat rendjének a felcserélésében egyik nagyon 
lényeges szempont a gondosabb szerkezeti felépítésre való törekvés. Vizsgáljuk 
meg ezt a kérdést. 
Hadrovics László azt mondja a mellékmondatokról, hogy azok tulajdon-
képpen tőmondatok, a közlés gerincét alkotják; a bevezető mondatoknak, 
tehát azoknak, amelyeket a hagyományos grammatika tőmondatoknak tar t , 
csak másodlagos funkciójuk van (i. m. 194). Nem kívánunk állást foglalni 
a kijelentése mellett vagy ellen (nem térhetünk ki a többször idézett mű érté-
kelésére), azt azonban szeretnénk hangsúlyozni, hogy az előretett hogy-os 
mondatok esetében ez az állítás rendkívül plausibilisnak tetszik. Valóban ezek 
a mondatok erősebben önálló jellegűek, mint azok a mondatok, amelyek 
a főmondat u tán állnak, és hogy-gyal kezdődnek (vagy parataktikus szerkesz-
tésűek, ám a hogy odaértendő): 
Az, hogy az itáliai reneszánsz uralkodó m ű f a j a a XIV. század végétől a képző-
művészet volt, s hogy a kor hierarchiájában is ez foglalta el a legelőkelőbb helyet, minden-
esetre megkönnyítet te a miméziselmélet felújí tását . 
Ezt az összetett alárendelt mondatot mellérendeléssé alakíthatjuk át , 
és akkor eltűnik a hogy: 
Az itáliai reneszánsz uralkodó műfa j a a X I V . század végétől a képzőművészet 
volt, s a kor hierarchiájában is ez foglalta el a legelőkelőbb helyet, mindez mindenesetre 
megkönnyítet te a miméziselmélet felújítását. 
Ha a mondatot alárendeléssel, de a hagyományos eljárással szerkesztjük 
meg, akkor a következőképpen fog hangzani: 
Mindenesetre megkönnyítette a miméziselmélet felújítását az, hogy az itáliai 
reneszánsz uralkodó m ű f a j a ( . . . ) a képzőművészet volt, s hogy a kor hierarchiájában is 
ez foglalta el a legelőkelőbb helyet. 
Mi a különbség az első és a harmadik típus között, tehát az előretett 
és a hátratet t mondattal végrehajtott alárendelés között ? Nyelvérzékem 
szerint az, hogy amikor a főmondat van az első helyen, akkor az kap nagyobb 
nyomatékot. A közlő személy azt t a r t j a elsősorban fontosnak, hogy kiemelje 
a miméziselmélet felújításának megkönnyebbedését, és csak másodsorban 
említi azt a tényt , amely megkönnyítette a felújítást. A helyzet alapvetően 
más, amikor a hogy-os mondat áll elöl: akkor a benne foglalt tényanyag kap 
erőteljes nyomatékot; kapcsolása a főmondathoz nem kötelező, illetve csak 
azért válik szükségszerűvé, mert az önálló tényközlő mondat elé hogy-ot 
teszünk. 
Az író éppen azért teszi ki a hogy-ot, mert a stílus kerekdedsége, elegan-
ciája, a tudományos stílus igénye nem engedi meg neki, hogy viszonylag rövid, 
egymás mellé helyezett főmondatokkal szerkesszen. Ugy véli, hogy több apróbb, 
önálló mondat helyett s z e b b é s i r o d a l m i b b az egyetlen, alárendelőén 
összetett mondat. A mondanivaló plaszticitása érdekében bizonyos tartalmakat 
kiemelt, előrehozott; más tartalmakat, a főmondati tartalmakat kevésbé fon-
tosnak érezte. Nem maradt más választása, mint a fontos közlést tartalmazó 
mondatból vagy mondatokból előretett mellékmondatokat alakítani, a kevésbé 
fontos közlésből pedig hátratett főmondatot, amennyiben a kerekded stílus, 
és a hosszabb mondatok kedvelője. 
Ha átolvassuk például a fenti idézett tárgyi mellékmondatokat, a hogy 
mindenütt elhagyható; az esetek túlnyomó többségében szinte pleonazmus, 
mert úgy jön létre nélküle főmondat, hogy az összetett mondaton semmit 
nem kell változtatni. De ahol a változtatás szükséges, ott is elegendő a második 
főmondatban egy visszautaló névmás kitétele. 
I lyen típusú költő-művészek léteztek, (ezt) nemcsak olyan példákból t u d j u k ( . . . ) 
S nem véletlenekről van szó, a folytatás tanús í t ja . Konstantinápoly elfoglalásának, 
Gemiszthosz Pléthon személyes propagandamunkájának ( . . . ) ebben jelentős szerepe 
van, nem tagadjuk. Szerencsétlen életsorsából ju to t t erre a következtetésre vagy for-
dítva ( . . . ) ? — nem tud juk . Nektek az a legfontosabb, hogy mindenkinek valami állása 
legyen(. . .) Közben a társadalom elsilányítja gondolkodásukat, hitvány önzőt farag 
belőlük (. . .); ezt észre sem veszitek. A hasznosság a polgári társadalom életvitelének 
homogenizáló vonatkozása — ezt már a X V I I . század polgári gondolkodói is észrevették. 
A fentebb megadott időszak a középgörög verses szöveg keletkezésének valódi ideje, 
azt egy másik jellemző mozzanat is érzékelteti. Mégis ú j és régi harca folyt i t t , az t leg-
kézzelfoghatóbban az m u t a t t a , hogy ( . . . ) Maga Vörösmarty valami ilyesfélének szánta, 
azt m u t a t j a ( . . . ) Az emberiség nagy kérdéseivel Vörösmartynak ( . . . ) t ragikus szituá-
ciókban ( . . . ) kellett szembenéznie; (ez) azt is eredményezi, hogy ( . . . ) Ez a próbálkozás 
a vallás számára kemény dió, ezt először megint csak Luther ismerte fel. 
Egyetlen esetben vált szükségessé a második mondatban az ez mutató 
névmás kitétele: ,,Az emberiség nagy kérdéseivel stb.; ez azt is eredmé-
nyezi . . . " 
A jelzős mondatok és állandó határozós előretett mondatok esetében is 
többnyire könnyen elhagyhatjuk a hogy-ot; létrejön két önálló főmondat, 
s csak ritkábban szükséges kisebb átalakítás: 
Shakespeare-nél ez a gonosztevőknek végső soron sosem sikerül; ennek elemzésére 
még visszatérünk. (Hogy esetében annak elemzésére stb. áll.) Az ember nem a világ közepe; 
ennek legfőbb bizonyítéka szerinte az, hogy . . . Az asszony hűtlensége Boccaccio novel-
láiban nemcsak bocsánatos, de i t t-ott szinte kívánatos, erre nem kell szót vesztegetni. 
(Hogy esetében arra áll.) A szocialista tanok egy részét ismerte Eötvös, arról az Uralkodó 
eszmék is tanúskodik. A sztoikus-epikureus morál s az ettől befolyásolt közmorál egy 
része a félelmet a legrosszabb emberi impulzusnak t a r to t t a ; erről már beszéltünk. (Hogy 
esetében arról áll.) 
A függő kérdésnél is egyszerű az eljárás: a hogy nélküli kérdés önálló 
kérdéssé válik, kérdőjelet teszünk utána, és magától értetődően következik 
a korábbi főmondat: 
Mi volt a zátonyra futás oka? Nem tud juk . Miben áll az önmegvalósítás? (. . .) 
Tehát mi t értelmeznek sikerességnek ? Azt az határozza meg, hogy egyes reneszánsz egyé-
niségek individualizmusa mennyit realizál ebből az „emberi lényegből". Ki a tisztességes 
ember ós ki a csirkefogó ? Ki t lehet bará tnak tekinteni és kit nem ? Azt Bru tus jobban 
lát ja , m in t a két másik római politikus. 
A függő felkiáltó mondatok esetében valamivel több átalakítás szük-
séges: a mennyire, milyen helyébe kell helyezni valamilyen mennyiséget ki-
fejező határozószót, tehát pl. az alábbi előretett függő felkiáltó mondat így 
alakítható át : 
Hogy mennyiben bontakozik ki ez az a t t i tűd a felbomló római világbirodalom erköl-
csi normáinak elórvénytelenedéséből, az individualitás és moralitás formáinak általános 
eluralkodásából, hogy mennyire tér el az U j t e s t amen tumban kifejezett érték- és maga-
tar tásrendtől — annak elemzésére most nem térhetünk ki. ~ Nagy mértékben bontakozik 
ki ez az a t t i tűd ( . . . ) nagy mértékben tér el (. . .), ennek elemzésére most nem térhe tünk ki. 
Érzékelhető, hogy ebben az esetben is viszonylag erősen független, Önálló 
mondatról van szó, amelynek kapcsolása azonban a rákövetkező mondathoz 
a hogy és mennyiséget kifejező határozószó segítségével lehetséges. 
A hogy-os előretett mondat, ill. mondatok segítségével tehát az írók 
„megszervezik" stílusukat, vagyis a lazább, a beszélt nyelvhez közelebb álló 
parataxis helyébe alig érzékelhető alárendelést helyeznek, miközben a mel-
lékmondati tartalmak, amelyek a mondat élére kerültek, semmit sem veszí-
tenek nyomatékukból, fontosságukból. Különösen lényeges lehet ez, tehát az 
alárendelő szerkesztés akkor, amikor több egymással összefüggő tényállást 
közlünk oly módon, hogy valamennyi a főmondat tartalmának, téletének fel-
tétlen előzménye. Ezek azok a szimmetrikusan felépített, párhuzamosan szer-
kesztett mellékmondatok, amelyeket azután mindez összefoglaló utalószó 
kapcsol a tőmondathoz : 
Hogy a magyar próza legnagyobb mestere egyedül ül a könyvnapi sátorban, 
és hogy Arany Jánosról mit sem tudnak életének egyik fontos városában, és hogy a szobor 
mellékfiguráját, a megénekelt Csonka Marcit visszasírják, mert az uraságra hagyta 
mindenét — mindez olyan messze van már, mint a tündérmesék (Illés Endre vezér-
cikkéből, Könyvtájékoztató, 1970. má jus 1. 1). 
Három kijelentő mondat: 
a) A magyar próza legnagyobb mestere egyedül ül a könyvnapi sátorban; 
b) Arany Jánosról mit sem tudnak életének egyik fontos városában? 
c) a szobor mellékfiguráját, a megénekelt Csonka Marcit visszasírják, mer t az uraságra 
hagy ta mindenét; •— Mindez olyan messze van már, mint a tündérmesék. 
Lehetséges így is ? Hogyne ! Sőt talán modernebb, hatékonyabb, erőtel-
jesebb, mint ahogy az alábbi két mondat is az: 
Nagyszerűség és műkedvelői naivitás egymás sarkára tapos itt — ettől 
olyan rendkívüli, olyan izgató az előadás (Magyar Nemzet 1970. július 14, 4). 
A mennyeket presbiterekkel népesíteni be — ez Szenczi Miklós számláját ter-
heli (uo.). Mindkét mondat hogy-gyal hidegebb, de elegánsabb: Hogy nagy-
szerűség és műkedvelői naivitás egymás sarkára tapos itt — ettől olyan rend-
kívüli, olyan izgató az előadás. Hogy a mennyeket presbiterekkel népesítik be, 
ez Szenczi Miklós számláját terheli. 
Hatékonyabb és erőteljesebb, de nem elegánsabb, és főként lazítás a szé-
pen és gondosan szerkesztő prózával szemben. 
Herczeg Gyula 
A szinesztézia fogalmáról 
„egymásba csendül a szín és a hang s az i l lat" 
(Ch. Baudelaire—Szabó Lőrinc) 
Az érzékelés bonyolult folyamatában gyakran előfordul, hogy az egyik 
érzékszerv körébe tartozó érzet mellé mintegy odalopakszik valamely más 
érzékszervnek a sajátos benyomása is. Teljesen egészséges emberben sem ritka, 
hogy zenehallgatás közben színeket, képeket lát, esetleg illatokat érez. Máskor 
meg csupán látnivaló kínálkozik, mégis hangokat hallucinál hozzá, vagy 
ugyanakkor a látottak plasztikáját is érzékeli. 
Az effajta rendkívüli érzékelés több tudományág érdeklődésére tar that 
számot: a kérdés lélektani, természettudományi, esztétikai és nyelvi vetülete 
egyaránt élénken foglalkoztatta a kutatókat .1 
A pszichofiziológiai vizsgálódás igazolta, hogy valamely érzékszervre 
ható inger egy másik, nem specifikus agyi területen is okozhat ingerületet, 
<%>Z8BZ ct domináns érzettel egyidőben fellépő valamilyen másodlagos kísérő 
érzetet is (vö. E. Bleuer i. m.). Például a zenei hangok az agykéregnek nemcsak 
a hallási, hanem a látási központjában is okozhatnak egyidejűleg ingerületet, 
vagyis a hangérzettel egyszerre fény-, illetőleg színlátást. 
Az érzetkeverés jelensége az ún. színes hallásnál jóval szélesebb körű, 
valamennyi érzékterület (tapintás, hőérzékelés, ízlelés, szaglás, hallás, látás) 
körében előfordul. Ezt a jelenséget szokás Jules Miilet nyomán — a szün 
'együtt ' és az aisthesis 'érzet, érzéklet' görög szavak összetételével — szinesz-
tézis-nek nevezni (vö. A. Wellek: Zur Geschichte und Krit ik der Synásthesie-
Forschung. Archiv für die gesamte Psychologie 79: 325 — 84). 
Az érzékszervek szinesztétikus kölcsönhatása a közlés folyamatában 
kétségtelenül kihat a mondanivaló nyelvi megformálására is. Köznyelvi hasz-
nálatban egészen megszokott például meleg szín-ről, metsző hideg-rő\, savanyú 
szag'-YÓl beszélni, s a legnagyobb természetességgel emlegetjük az énekes 
hangszín-ét (sötét bariton-ját, csillogó szoprán-ját) vagy a rézkarc hideg kontúr-
jait. A túl hangos beszéd sérti a fülünket, de viszolygunk a színtelen, szürke 
előadás-tói is. 
A szinesztézia tehát a köznyelvnek is sajátja, de igazi jelentősége a szép-
írói stílusban teljesedett ki merész asszociációkra épülő művészi képek terem-
tésében. A magyar szépírói stílus fejlődésében a kódexirodalomtól kezdve 
nyomon követhető a különböző érzékterülethez tartozó érzetek nevének társí-
tása. Reneszánsz és barokk művekben egyaránt felbukkan; a rokokó és a klasz-
szicizmus viszont általában kerüli, mert képzavart lát benne. Az ellentétek 
egységbe foglalásának igényével a romantika állítja majd ismét előtérbe. 
A modern líra kedvelt kifejezőeszköze: a szimbolizmus, az expresszionizmus 
és a szürrealizmus egyaránt szívesen él vele, de uralkodó stíluseszközzé az 
impresszionisták kezén vált, akik a különböző érzéki benyomások egyidejű 
tükrözésének lehetőségét fedezték föl benne. 
A szinesztétikus kép alkotáslélektani indítékát az impresszionista lírában 
Tóth Árpád így világítja meg: 
Hogy is volt csak? A fáradt, bús öt érzék, 
Öt halk rabszolgám, ernyedten pihent, 
A színek selymét és a hangok ércét 
Elejtették. Sötét volt. Tiszta csend. 
Homályosan, mint félálom lidércét, 
Még sejtettem a süllyedő jelent, 
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Egy kósza inger jött, de már nem érzék, 
Felfogták még, s nem tudták, mit jelent. 
(Szédület) 
Az egymásba csendülő öt érzék kölcsönhatásáról vall Babits is: 
. . . Szerte 
hang, szín, zamat, illat, simogatás verte 
muzsika ! Öt érzék ezer muzsikája ! 
(Free trade) 
Szabó Lőrinc pedig mesteréhez, Baudelaire-hez híven elemzi a szinesztétikus 
érzékelés nagyszerű élményét: 
Bőröd ízlel, látni kezd, hallani, 
Tekintetedet felhő emeli 
És le sem kellett húnyni a szemem, 
Álom gyúlt át minden érzékemen. 
(Tücsökzene 72, 73) 
A nyelvtudományi szempontú vizsgálódás rendjén szükségesnek látszik 
fogalmi-terminológiai megkülönböztetést tennünk az érzetkeverés mintpszicho-
fiziológiai folyamat és ennek nyelvi síkon jelentkező eredménye között. A meg-
felelő lélektani-élettani jelenséget — egyetlen periferikus inger kettős érzet-
hatását — ajánlatosnak látszik szinesztézis-nek nevezni, a szinesztézia műszót 
pedig tartsuk fenn a különböző érzetek nevét egységbe foglaló nyelvi kifeje-
zések jelölésére. 
A szinesztézia fogalmának megítélése a nyelvtudományon belül sem 
egyértelmű: a kutatók nagy része kizárólag jelentéstani kategóriaként t a r t j a 
számon, mások viszont úgy vélekednek, hogy fonetikai síkon is jelentkezhetik. 
A fonetikai természetű szinesztéziák esetében az önmagukban vett 
beszédhangoknak, illetőleg bizonyos szavak hangalakjának tulajdonítanak 
valamely más érzéki tulajdonságot (pl. a számneveknek vagy a napok, hónapok 
nevének színt), CI ZCL Z SJ nyelv akusztikai és zenei elemeit más érzékterületek 
képzeteivel hozzák Összefüggésbe. Ez a szemlélet hatja át többek között 
R. Jakobsonnak a gyermeknyelvi afázia tanulmányozásával összefüggő szi-
nesztézia vizsgálatát (G. A. Reichard, R. Jakobson, E. Werth: Language and 
Synesthesia. Word 5: 224 —33). D, Masson (i. m.) és E. F. J0rgensen (Percep-
tual Dimensions of Vowels. To Honor Román Jakobson 1: 667 —71) idevágó 
kutatásait, valamint T. Vianunak Rimbaud és M. Demetriade magánhangzós 
szinesztéziáiról szóló elemzését (A metafora kérdéseiről. Bukarest, 1966" 
70 -83 ) . 
Az akusztikai síkon jelentkező szinesztéziák tanulmányozásának a 
magyar stilisztikai irodalomban is van némi hagyománya. Kulcsár Gyula 
A magyaros írásművészet fő kérdései című tanulmányában a hangszimbolika 
körébe tartozó számos jelenségben „érzetkapcsolódást" vélt fölfedezni (NyF. 
54. sz. Bp., 1909.), a jugoszláviai Kalangya című folyóiratban pedig Bodroghy 
Szabolcs a magyar magánhangzók színeire vonatkozó elképzelését te t te közzé 
(Kalangya 1932. 206). A fogalom hasonló értelmezésére vall Zolnai Bélának 
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a szinesztéziát verszenei ( ! ) szempontból is figyelemre méltónak tar tó nézete 
(Nyelv és hangulat. Bp., 1964. 27 — 9), valamint Fónagy Ivánnak a fonetikai 
műnyelv szinesztéziáit elemző tanulmánya (Ny tudÉr t . 37. sz. Bp., 1963.). 
A szinesztéziában szemantikai jelenséget látó hagyományos fölfogás 
a fogalomnak tágabb és szűkebb értelmezését t a r t j a számon. A tágabb értei-
mezé. a nyelvlélektani irányzat képviselőinek, nevezetesen Wilhelm Wundt-
nak a nevéhez fűződik (Völkerpsychologie 1/2. Leipzig, 1900. 509 — 28). Az ő 
álláspontja szerint a tulajdonképpeni érzettársítás (pl. zengő szín, száraz zaj) 
mellett a szinesztézia fogalmába beletartozik valamely konkrét érzetnek elvont 
fogalomhoz való társítása is (pl. édes vágy, keserű gondolat). Ez az értelmezés 
ma is meglehetősen elterjedt,1 és neves képviselői révén igen nagy tekintélyt 
vívott ki magának. 
A szűkebb értelmezés szerint csak a különböző érzékterületről származó 
érzetek nevének kombinációja minősülhet szinesztéziának. A fogalomnak ez 
utóbbi értelmezése tekint vissza nagyobb hagyományra.2 Hogy a legújabb 
szakirodalomban ismét a fogalom szűkebb értelmezése került előtérbe, nem 
kis mértékben St. Ullmann idevágó kutatásainak köszönhető.3 A tulajdon-
képpeni és az álszinesztézia fogalmának megkülönböztetésével és szétválasz-
tásával Ullmann minden eddigi kísérletnél pontosabban vonta meg a szinesz-
téziához tartozó jelenségek határvonalát. 
A szinesztéziát szemantikai jelenségként meghatározó kutatók között 
sajátos nézetet képvisel H. Weinrich (Die Metapher. Poetica 2/1). Szerinte 
a szinesztézia lényege, hogy a benne szereplő szemantikailag összeférhetetlen 
alkotóelemek közös fő fogalma az érzékelési terület. Ez a nézet látszólag egybe-
vág a hagyományos felfogás szűkebb fogalomértelmezésével. Valójában azon-
ban nemcsak a különböző érzékterületről származó érzetek kombinációját 
vonja a fogalom körébe, hanem az olyan oxymoronokat is, amelyeknek elemei 
azonos érzékelési szférához tartoznak (pl. néma jaj, üvölt a csönd). Az ilyen 
típusú társításokat a hagyományos felfogás sohasem tekintette sem a tágabb, 
sem a szűkebb értelmezés szerint a szinesztéziához tartozónak. 
A szinesztézia fogalmának értelmezése az alábbi főbb kérdéseket veti föl: 
1. Van-e reális jelentésváltozás a szinesztéziában? 2. Indokolt-e a tulajdon-
képpeni és az álszinesztézia megkülönböztetése és szétválasztása? 3. A szinesz-
tézia lehetséges grammatikai realizációit illetőleg szükséges-e valamilyen meg-
szorítást tennünk? 4. A fogalom köréhez tartozónak tekinthetjük-e a jelző-
1
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átvetés eredményezte szinesztéziát ? A továbbiakban ezekre a kérdésekre kere-
sünk választ, majd a fogalom definíciószerű meghatározásával kívánjuk össze-
gezni következtetéseinket. 
1. A szinesztézia jelentéstani alapjai 
Az alig több mint egy évszázadra visszatekintő jelentéstani irodalomban 
általánosan elfogadottnak tekinthető az az álláspont, amely a szinesztézia 
alkotóelemei között jelentésváltozást feltételez. 
A jelentésváltozások rendszerének kidolgozásakor a szemantika bőven 
merített a korábbi retorikáknak és poétikáknak a trópusok osztályozására te t t 
kísérleteiből. Mivel az iskolai retorikák Arisztotelész nyomán évszázadokon 
át a metaforák közé sorolták a szinesztétikus társításokat, nem tekinthetjük 
meglepőnek, hogy a jelentésváltozások legelső logikai-retorikai alapú osztályo-
zásai is többségükben a névátviteli alapjuk szempontjából egynemű jelentés-
tani kategóriának tekintett metaforának rendelik alá.1 
A jelentésváltozások genetikus csoportosításakor általában figyelmen 
kívül reked a szinesztézia jelensége (A. Meillet: Comment les mots changent 
de sens? Année Sociologique 1904 — 5; H. Sperber: Über den Affect als Ursache 
der Sprachveranderung. Halle, 1914.). Csupán H. Kronasser (i. m.) és E. Struck 
(i. m.) rendszerezése kivétel ebből a szempontból. 
A jelentésváltozások funkcionális szempontú osztályozása előtérbe állí-
to t t a az érzetkeverés problémáját. 
A szinesztézia lélektani és jelentéstani alapjainak tisztázásában egyaránt 
fontos állomást jelent W. Wundt érzelmi-asszociációs felfogás néven emlegetett 
magyarázata (i. m.). Szerinte az együtt előforduló, különböző érzékterületekhez 
tartozó érzetek nyomai között asszociáció alakulhat ki, s az egyik érzet fel-
léptével a közös érzelmi színezet felidézi a másikat is. Wundt rendszerében 
a szinesztézia az eredeti komplikációs jelentésváltozás sorában kap helyet 
az önálló, szabályos jelentésváltozás egyik altípusaként. Az asszimilációs 
jelentésváltozással szemben Wundt az effajta kapcsolatoknak a viszonylag 
lazább voltát hangsúlyozza, hiszen a bennük szereplő érzetek diszparát jellege 
az elemek teljes összeolvadását úgyszólván lehetetlenné teszi. 
Bevallottan is Wundt fölfogását követi a szinesztézia jelentéstani problé-
máinak megvilágításában Szeremley Császár Loránd. A komplikációs jelentés-
változásról szóló tanulmánya (Jelentéstanulmányok a komplikációs jelentés-
változásról: NyF. 36. sz. Bp., 1906.) a magyar jelentéstani irodalomban máig 
is egyedülálló a lehetséges érzettársításokat az érzetek hierarchikus sorrendjé-
ben bemutató tárgyalási módjával, valamint a hő- és nyomásérzetnek a bőr-
érzékelés körébe tartozó más érzetektől való elkülönítésével. 
A jelentésváltozások funkcionális szempontú osztályozását Wundt után 
Gombocz Zoltán tökéletesítette (i. m.). A szinesztéziában Gombocz névátvitelt 
lát, mégpedig Wundthoz hasonlóan komplikációs, azaz a tárgyképek hangulati 
hasonlóságán alapuló névátvitelt. A mi szempontunkból rendkívül figyelemre 
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méltó megjegyzése, hogy a grammatikai formájukat tekintve gyakran jelzős 
kapcsolatokban jelentkező szinesztéziákban voltaképpen „még nem történt 
valóságos jelentésváltozás, de a jelzős nyelvhasználat megfigyelése már csak 
azért is fontos, mert az ú j jelentés állandósulását éppen a gyakori jelzős hasz-
nálat segíti elő, úgyhogy a névátvitel és a syntagmatikus tapadás folyamatai 
voltaképpen összefonódnak" (i. m. 84). 
A huszadik század első évtizedeiben a szinesztéziát több kutató is 
a funkcionális szempontú osztályozás másik jelentésváltozás-típusával hozta 
összefüggésbe: a tárgyképek érintkezésén alapuló névátvitellel. Ennek a véle-
kedésnek a pszichológiai gyökerei kétségtelenül a wundti érzelmi-asszociációs 
állásponttal szembehelyezkedő E. Bleuer magyarázatára vezethetők vissza 
(i. m.). Bleuer rámutatot t arra, hogy a szinesztézis során együtt jelentkező 
érzetek sokszor éppen nem azonos érzelmi színezetűek (pl. a német a hangzós 
szavak akusztikai hatása kellemes, de fotizmája bántó, zavaró jellegű). Bleuer 
a szinesztézis magyarázatát fiziológiai alapon kísérelte meg. Szerinte az érzék-
szervekből jövő idegrostok már az agykéreg alatti alacsonyabb szinten talál-
koznak, egymás impulzusait itt bizonyos mértékig átvehetik, s más, nem speci-
fikus kérgi központba is továbbíthatják. Ezt a feltételezést látszik igazolni 
újabban a pavlovi reflextanra épülő pszichológiai kutatás is (Király József: 
A színes hallás és a feltételes reflex. Acta Univ. Szegediensis. Sectio Paed. 
et Psychologica 2. Szeged, 1957. 3—20). 
A szinesztézis folyamatának előbb vázolt fiziológiai magyarázata szol-
gáltatott alapot annak a nézetnek, amely a, szinesztéziát a szemléleti össz-
képben együtt előforduló különböző érzetek érintkezéséből származtatta. 
Ez az álláspont — H. Falk norvég jelentéstanát nem számítva (Betvdnings-
laere. Kristiana, 1920. — idézi Ullmann) — többnyire irodalmi érdekű vagy 
a jelenséget alkotáslélektani szemszögből megközelítő munkákban bukkan fel.1 
Ezt a nézetet a magyar jelentéstani irodalomban T. Lovas Rózsa nép-
szerűsítette sajátosan egyéni értelmezésben (A képzetkomplikációk kérdéséhez: 
NyK. 50: 252 — 9). Vélekedése szerint a komplikációs jelentésváltozás esetében 
„a kapcsolt képzetek között a hangulati rokonság mellett rendesen valami 
sokkal r e á l i s a b b összefüggés is fennáll. Ezt az összefüggést igen gyakran 
az adja meg, hogy az író a szemléletben már készen kapja mindazokat az érzet-, 
illetőleg képzetelemeket, amelyeket azután új, komplikációs kapcsolatokba 
állít . . . A jelentésváltozás akkor lesz teljes . . . midőn a . . . kapcsolatok kivál-
nak abból a szemléleti egységből, mely kapcsolatukat lehetővé t e t t e " (i. m. 
254—5). T. Lovas Rózsa tanulmányának végső következtetése, hogy e jelentés-
változások „egy sajátos tapadási folyamat eredményének tekinthetők, ez a 
tapadás azonban nem egyetlen mondat, hanem egy szemléleti egység keretein 
belül megy végbe. Természetes, hogy ennek a jelentéstani tapadásnak szám-
talan mozzanata van, s a képzetkomplikációk keletkezésénél hol egy, hol más 
mozzanat érvényesül" (i. m. 256; vö. Gombocz előbb idézett, a névátvitel és 
a szintagmatikus tapadás összefüggéséről szóló fejtegetésével). 
A magyar impresszionista költőknek a szinesztétikus látásmódot alkotás-
lélektani szempontból megvilágító vallomásai is a szemléletben együtt szereplő 
1
 P . Souriau: L'imagination de l 'ar t is te . Paris, 1961. 96. — H . Larsson: Poesiens 
Logic. Stockholm, 1922. 114—5. — E. Siebold: Harmony of the Senses in English, Germán 
and French Romanticism. PMLA 47: 577—92. — W. Silz: Heine's Synaesthesia. PMLA 
57: 469—88. 
különböző érzéki benyomások egyidejű érintkezését emelik ki, s talán nem 
tekinthető véletlennek, hogy a magyar jelentéstani irodalomban épp az imp-
resszionista költészet stílusformáinak kiváló szakértője, T. Lovas Rózsa vált 
a szinesztézia jelentéstani alapjait az érzetek érintkezésével kapcsolatba hozó 
nézet magános képviselőjévé. 
A jelentésváltozások mindmáig legátfogóbb funkcionális szempontú osz-
tályozása Ullmann Istvántól származik. Ullmann különös figyelmet szentel 
az érzéki átvitel jelentéstani problémáinak (i. m.). Sikerrel kísérli meg annak 
a két szemben álló nézetnek az összeegyeztetését, amely szerint a szinesztézia 
a különböző érzetek hasonlóságán, illetőleg érintkezésén alapszik. Hangsúlyozza, 
hogy néha ugyanazt a szinesztéziát mint különböző konvergens működésű 
erők közös eredőjét hasonlósági és érintkezési képzettársítás egyaránt létre-
hozhatja. Ezért szemantikai rendszerében a szinesztéziát e két legélőbb jelentés-
változás-típus határvonalán helyezi el. 
A különböző érzetek nevét egységbe foglaló tulajdonképpeni szinesztéziát 
a fogalmak hasonlósága alapján történő névátvitel körébe utalja, mégpedig 
ennek a lényegi és a hangulati hasonlóságon alapuló átvitellel egyenrangú, 
szinesztétikus hasonlóság alapján létrejövő altípusába. Az álszinesztéziát 
(valamely konkrét érzetnek elvont fogalomhoz való társítását) pedig a fogal-
mak egyidejű érintkezése létrehívta névátvitellel magyarázza. 
Ullmann kutatásaitól nem egészen függetlenül a legújabb stilisztikai 
szakirodalomban a szinesztéziának a hasonlóságon és érintkezésen alapuló 
névátvitellel — stilisztikai műszóval a metaforával, illetőleg a metonimiával — 
való kapcsolatát egyaránt megláttató szemlélet került előtérbe (A. H. Whitney 
i. m.; M. Mancas i. m.; L. Rosiello i. m.; J . Nagy Mária: KMStil. i. h.). 
A jelentésváltozásoknak a szinesztézia szemantikai alapjainak tisztázása 
szempontjából is kétségtelenül a legjelentősebb funkcionális jellegű osztályo-
zásai után említést kell még tennünk a szinesztézia problémáit közelebbről is 
érintő két más szempontú rendszerezési kísérletről is, nevezetesen A. Carnoy 
(i. m.) és G. Stern (i. m.) rendszerezéséről. 
A. Carnoy a métasémi és a diasémi szembenállásán nyugvó rendszerében 
a szinesztézia a metaforának megfelelő métecsémi kategóriában kap helyet. 
A metaforák perceptuális, szinesztetikus, affektív és pragmatikus típusai 
között a szerző megkülönböztetett figyelmet szentel a szinesztéziának. Carnoy 
szerint a szinesztézia az asszimilációs jelentésváltozásnak megfelelő ecsémique 
és a komplikációs jelentésváltozásnak megfelelő diasémique jelentésváltozás-
típus határára tehető, gyakorlatilag mégis helyesebb a metaforák közé sorolni 
szemléletes, képszerű volta és az egyik érzetszférából a másikba való átmenetet 
föltételező jellege miatt (vö. i. m. 288). 
G. Stern rendszerében a szinesztézia a névadás (nomination) jelentés-
változás-típuson belül mint a metaforának közvetlenül alárendelt, perceptuális 
vagy hangulati hasonlóságon alapuló jelentéstani kategória szerepel. A szinesz-
tézia esetében O. Sterzingerre (Die Bestandteile des poetischen Bildes unter 
dem Geschichtspunkte seiner Schöpfung: Archiv für die gesamte Psychologie 
37:336) hivatkozva megkérdőjelezi a jelentésváltozás valóságos voltát, s hang-
súlyozza, hogy főnév permanens jelentésváltozása eredményezte szinesztéziára 
nem ismerünk példát. 
A szinesztézia szemantikai értelmezését a közelmúltban ú j elemmel 
gazdagította a költői kép jelentéstani elemzését középpontba állító bochumi 
metaforavita anyaga. A szinesztéziában átvitelt látó hagyományos állásponttal 
szemben H. Weinrich vitazáró téziseiben (i. m.) a szinesztéziában szereplő, 
érzeteket jelentő elemek közti szemantikai összeférhetetlenséget emeli ki. 
A metafora szemantikájáról korábban kifejtett weinrichi nézetek ismeretében 
a szinesztézia szövegszemantikai értelmezése közelebbről is megadható 
(1. tőle: Semantik der Metapher. Fólia Linguistica 1957. 1 — 2. sz. 3 — 17). 
A szinesztézia elemeinek közös főfogalma az érzékelési terület. Márpedig 
az egyes érzékterületekhez hozzárendelhető szavak viszonylag pontosan struk-
turálható szósíkot alkotnak. Ezért az adott szövegelemnek a szövegkörnye-
zetből való kirívása (a kontradetermináció) a szinesztézia esetében lényegesen 
nagyobb, mint az egymástól távolabb eső szósíkokhoz tartozó elemek társítása-
kor (pl. az álszinesztéziában). A szinesztézia tehát képelemeinek távolságát 
tekintve kis képaraszúnak minősül, s a szósíkok határvonalán a szemantikai 
összeférhetetlenség jól észlelhető. Ezért hat szokatlannak, merésznek, újszerű-
nek s ennek megfelelően expresszívnek a szinesztétikus költői kép. 
Az idevágó gazdag irodalomnak e részleges és futólagos áttekintése után 
megkísérelünk állást foglalni abban a kérdésben, hogy van-e reális jelentés-
változás a szinesztéziában. 
Megállapításaink alapjául a szinesztétikus képalkotás folyamatának sze-
mantikai elemzése szolgált (erre nézve 1.: On the Semantic Bases of Synaesthe-
sia. Revue Roumaine de Linguistique. 16/1). Eszerint a szinesztéziának mind-
két, érzetet jelölő eleme megőrzi eredeti, érzetre vonatkozó alap jelentését. A 
két pólus közti tudat i vibrálás következtében kölcsönösen átsugárzik ugyan 
mindkét érzetbe bizonyos jelentésbeli többlet, anélkül azonban, hogy ez az 
eredeti jelentést háttérbe szorítaná. Mindez arra enged következtetni, hogy 
a szinesztéziában nincsen szó befejezett névátvitelről, legfeljebb e változás 
folyamatban léteiéről. (Hasonlóképpen vélekedik a kérdésről Gombocz i. m. 
84; G. Stern i. m. 225 és Temesi Mihály: MMNyR. 1: 186. A két érzet közti 
névátvitel lehetőségét utasít ja el — más meggondolásból — J . Nagy Mária 
i. m. 112-3) . 
Két érzet közti reális jelentésváltozásról véleményünk szerint csak dia-
kronikus szinten beszélhetünk. így például az eredetileg is tapintási érzetre 
vonatkozó lágy melléknév langyos származéka komplikációs jelentésváltozás 
eredményeként válhatott az 'enyhén meleg' hőérzet adekvát jelölőjévé. 
A langyos szóban a nyelvtörténeti adatok bizonysága szerint tapintási érzetnek 
hőérzetre való átvitelével kell számolnunk (vö. Gombocz i. m. 84—5). 
A költői nyelvi kételemű (bináris) szinesztéziák érzetet jelentő elemei 
között azonban a kapcsolat szimultán és szinkrón jellegű, s a bennük meg-
induló jelentésváltozás rendszerint meg is reked az egymás mellé állított, 
de egymással nem azonosított két érzet közti közbeeső fokon. Rendszerint 
a szinesztézia egyik eleme sem képes a másik elem jelentését magába sűrítve 
önmagában egyszerre két érzetsíkot felidézni. Ez éppen a teljes metafora 
formájában jelentkező szinesztéziákban a leginkább nyilvánvaló, amelyekben 
az azonosítás mint mondatszerkesztési eljárás fönnáll ugyan, de mind az azonos, 
mind az azonosított eredeti jelentésében szerepel, tehát nem következik be 
névátvitel. Babits Mihály szinesztétikus költői képét idézhetjük példaként: 
„Ázik az utca friss aranyban / reggeli csengő csengi végig: / ezüst hal az arany 
folyamban" (A csengettyűsfiú). Ha a fenti idézetből elmaradna az auditív 
érzet (csengő) megnevezése, a kép ezüst hal eleme önmagában csak vizuális 
érzetet képes fölkelteni (esetleg a napfényes utcán sikló járművek képét); 
az egyik érzet elhagyásával tehát a kép elvesztené szinesztétikus jellegét. 
Előbbi fejtegetésünknek — úgy tetszhet — ellentmondani látszik Szabó 
Lőrinc merész asszociációra épülő alábbi impresszionista képe: 
Reggelizünk a ragyogó verandán. 
A napfény aranya oly sűrű, vastag, 
hogy szinte kenyérre lehetne kenni 
a mézzel együtt, a havasi mézzel, 
amely sárgán és tömören ragyog, 
a másik ragyogásban . . . Belenyúlok: 
milyen gyönyörű ! Élő, villogó tűz 
csurog a késről, oly illatosan s úgy 
szikrázva, hogy minden cseppjében együtt 
izzik a nyár és az egész hegyoldal 
minden lángverte rétje és virága — 
és mikor aztán beleharapok 
a friss kenyérbe s a rácsurgatott 
ehető tűzbe, édes ragyogásba, 
minden falat úgy tündöklik a számban, 
mintha magát az arany napot enném! 
(Versek a havasról III.) 
Valójában azonban az érzetsíkok közötti tudati vibrálást itt sem a tűz képelem 
egymaga idézi elő. Szinesztétikus képről ebben az esetben sem beszélhetünk 
csupán egyes szavak vonatkozásában. A szinesztézia a Weinrich nyomán kiala-
kított szövegszemantikai értelmezésünkben feltételezi a különböző érzeteket 
jelentő szavak összekapcsolását. A tűz szó csakis a tűz csurog, tűz cseppje, 
rácsurgatott, ehető tűz, beleharapok a tűzbe kapcsolatban villanthatja föl a méz 
jelentéskörét is. Egyébként a tűz szó a vers megjelenített valóságrétegében 
amúgy is jelenlevő aranyló napfényre vonatkoznék; szinesztétikus jelleget 
tehát csak az említett szintagmatikus összefüggésben nyer. 
Ez a tény a szinesztézia két fontos jellegzetességére derít fényt: 1. a szi-
nesztétikus képpé válás mindig valamilyen szintaktikai relációt feltételez, 
2. a szinesztézia lényege szerint bináris szerkezetű, illetőleg kettőnél is több 
pólusú. 
A szinesztézia leíró szempontú tanulmányozásában a jelentéstani vizsgá-
lódás feladatát abban látjuk, hogy föltárja a szinesztéziát alkotó elemek sze-
mantikai összeférhetetlenségének jellemzőit, azokat a megkülönböztető jegye-
ket (jegyhalmazokat), amelyek az érzékelési területekhez tartozó szavakhoz 
szótárilag is hozzárendelhetők (vö. Petőfi S. János: On the Structural Analysis 
and Typology of Poetic Images: Studies in Svntax and Semantics. Edited by 
F. Kiefer. Dordrecht, 1969. 187 — 230). 
A szemantikai inkompatibilitás vizsgálata a szinesztézia esetében már-
csak azért is figyelemre méltónak látszik, mivel a szinesztézia elemeinek sze-
mantikai összeférhetetlensége az érzetek hierarchiájára alapozva számszerűleg 
is meghatározható, s ez objektív fogódzót nyúj that a szinesztétikus képalkotás 
merészségének, újszerűségének összevetésére több költői életműben (1. erre 
An Index of Incompatibility for Synaesthesia. Revue Roumaine de Linguis-
tique 15: 571—7). 
2. Szinesztézia és álszinesztézia 
A fogalom értelmezésének egyik sarkkérdése kétségtelenül a tulajdon-
képpeni és az álszinesztézia egymáshoz való viszonyának tisztázása. A tulaj-
donképpeni szinesztézia sajátos vonása, hogy mindkét alkotóeleme az érzetek 
síkján helyezkedik el. Például a sárga illat (K. D.)1 szinesztézia egyik eleme 
a látás, a másik a szaglás érzékterületéről való. Az álszinesztéziának viszont 
csak az egyik eleme érintkezik az érzetek szósíkjával. Például a fanyar béke 
(K. D.) álszinesztéziának csak az egyik eleme jelent — alap jelentésében — 
ízérzetet, a kapcsolat domináló eleme elvont fogalmat jelöl. 
Az álszinesztézia szemantikai elemzése (1. a már idézett: On the Semantic 
Bases of Synaesthesia című dolgozatot) arra derít fényt, hogy az érzetet jelentő 
terminusa hangulati rokonság (vagy egyidejű érintkezés) alapján ú j jelentést 
kap, s eredeti, érzetre vonatkozó alapjelentése a névátvitel során teljesen hát-
térbe szorul. Például a tüskés humor (Sz. L.) álszinesztéziában az eredetileg 
tapintási érzetre vonatkozó tüskés jelző hangulati hasonlóság alapján a 'mások 
érzékenységét sértő' jelentést veszi föl. A jodoformszagú bánat (K. D.) társítás-
hoz már kétségtelenül az egyidejű érintkezés szolgáltatott alapot: így válhatott 
a kórházra jellemző szagérzet a költőt kórházba lépéskor elfogó bánat jelzőjévé. 
Az álszinesztéziában tehát éppen úgy, mint a metaforában, illetőleg 
a metonimiában, valóságos névátvitel játszódik le. Mivel azonban az álszinesz-
tézia egyik tagja alapjelentésében érzetet jelent, átmeneti kategóriának tekint-
hetjük a metafora, illetőleg a metonimia és a tulajdonképpeni szinesztézia 
között. A tulajdonképpeni szinesztéziát pedig a metaforával és a metonimiával 
rokon, de már önállósult képszerűen ható stíluseszközként ta r tha t juk számon. 
A tulajdonképpeni és az álszinesztézia jelentéstani alapjainak eltérő jel-
lege miat t ajánlatosnak látszik a stilisztikai vizsgálódás során is e két jelenség 
megkülönböztetése és szétválasztása. 
A magyar impresszionista költők szinesztéziáinak vizsgálata rendjén 
a fogalom hagyományos szűkebb értelmezését te t tük magunkévá azzal a meg-
szorítással, hogy nem tekinthetjük szinesztéziának valamennyi különböző 
érzékterületről származó érzetet egyesítő kapcsolatot. Ha a kombináció elemei 
jelentéstani szempontból összhangban állnak egymással (pl. csendes éj, piros 
pipacsok zizzenése), véleményünk szerint nem beszélhetünk szinesztéziáról. 
Hasonlóképpen kizártuk a szinesztézia köréből azokat az érzettársításokat, 
amelyeknek egyik eleme nem érzetre vonatkozó alap jelentésében szerepel: 
Hagyd, hadd legyen lelkem sötét, 
Mint egy titokzatos szoba, 
Melynek lakói már az édes napra 
Nem járnak ki soha. 
(T. A.: Józanul és fantáziátlanul) 
A kiemelt kapcsolatban az édes jelző nem ízérzetet jelöl, hanem a látási érzet 
jóleső, kellemes voltát. Ezért a fenti idézetben az édes nap szintagmát nem 
tekinthet jük szinesztéziának. 
1
 A továbbiakban a példák után a szerző nevét így rövidít jük: K. D.: Kosztolányi 
Dezső, T. Á.: Tóth Árpád, B. M.: Babits Mihály, Sz. L.: Szabó Lőrinc. 
Ugyanez a társítás viszont Kosztolányi következő négysorosában már 
szinesztéziának bizonyul, mivel a kontextusból nyilvánvaló, hogy a költő 
az édes jelzőt eredeti ízérzet jelentésében használja (s éppen ez sugallja a nap-
fény — méz asszociációt is): 
Külvárosi kapuban kisgyerek 
száraz kenyeret majszol, ám — igézet — 
az édes, ikrás napfény rápereg, 
s ő nyalni kezdi ezt az égi mézet. 
(Mézes kenyér) 
Ha grafikusan egymásra vetí t jük a korábbi nézetek szerint a szinesztézia 
fogalmi körébe tartozónak vélt jelenségeket, úgy találjuk, hogy a mi szinesz-
téziaértelmezésünk jelentéstani vonatkozásban épp azokat a jelenségeket 
öleli fel, amelyeket valamennyi eddigi vélekedés egybehangzóan a szinesztézia 
— Álszinesztézia (valamely érzet 
nevének elvont fogalomhoz való 
társítása) 
— tulajdonképpeni szinesztézia 
(különböző érzetek nevének tár-
sítása) 
— Weinrich szinesztézia-értelmezé-
se (szemantikailag inkompatibi-
lis érzetek nevének társítása) 
— a mi szinesztézia-értelmezésünk 
(különböző érzékterületről való, 
szemant ikailag össz efér hetet len 
érzetek nevének társítása) 
3. A szinesztézia grammatikai formái 
A költői kép grammatikai formáinak vizsgálata általában a stilisztikai 
kutatás egyik legelhanyagoltabb területe (vö. Christine Brooke-Rose: A Gram-
mar of Metaphor. London, 1958.). Fokozottan áll ez a szinesztézia esetében, 
amelynek tanulmányozása a pszichológia kezdeményezésére bontakozott ki. 
A nyelvtudományi szempontú vizsgálódás is inkább a jelenség fölvetette 
fonetikai és szemantikai problémákra összpontosította figyelmét. 
A grammatikai formák iránti közömbösséget jelzi a szakirodalomban 
a szinesztéziának csupán jelzős kapcsolatokra való leszűkítése (1. Terestyéni 
Ferenc: III. Kongr. 288 — 96). Fölvetődhet a kérdés, hogy miért éppen a minő-
sítő jelzős szerkezeteket tar to t ták és tar t ják részben még ma is a szinesztézia 
tipikus megjelenési formájának. Erre két elfogadhatónak látszó indoklás 
kínálkozik. 
A szinesztéziát az impresszionisták emelték uralkodó stíluseszközzé 
a kifejezőeszközök évezredes kelléktárából. Márpedig köztudomású, hogy 
az impresszionisták jelzőstílust alakítottak ki. Nem csoda tehát , ha a szinesz-
tézia is túlnyomórészt jelzős kapcsolatokban jelentkezik az impresszionista 
lírában. Ebben azonban — nézetünk szerint — csupán irányzati sajátosságot 
kell látnunk, és nem tekinthetjük indokoltnak, hogy a minősítő jelzős szintag-
mát általában a szinesztézia alapformájának tegyük meg, amelyre minden 
más lehetséges grammatikai forma visszavezethető (1. St. TJllmann i. m. i. h.). 
A minősítő jelzős szinesztéziák elsődlegességét sem a történeti anyag nem látszik 
támogatni (már az OMS.-ban felbukkan de verbális szinesztézia: keserűen kínza-
tol), sem a későbbi stílusirányzatok (pl. az expresszionizmus). 
A szinesztézia jelzős kapcsolatokra való korlátozásának kedvezett az a 
körülmény, hogy az egyes érzékelési területekhez tartozó szavak körét is 
meglehetősen leszűkítették, s túlnyomórészt névszói elemeket soroltak ide: 
érzetet jelentő főneveket (szín, csönd, illat stb.) és konkrét érzéki tulajdonságot 
jelölő mellékneveket (piros, halk, meleg, lágy stb.). 
Ha az érzékelést a kommunikáció egyik sajátos faj tájaként t a r t juk szá-
mon, nemcsak a közlemény szavait tekint jük az egyes érzékelési területekhez 
tartozóknak, hanem egyrészt az adó (akitől vagy amitől kiindul az érzet, pl. 
hold) és a kódolás (az érzet kibocsátása, pl. gyújt), másrészt a vevő (az érzet 
felfogója, pl. vak) és a dekódolás (a megfelelő érzet érzékelése, pl. lát) szavait is 
(vö. Petőfi S. János fentebb idézett tanulmányával). 
Az egyes érzékterületekhez tartozó szavak megítélésében jelentős szerep 
hárul a kommunikációs összetevőkre. Ennek érzékeltetésére jó példa a színek 
víg pacsirtái zengtek (T. A.) szinesztézia, amelyben azonnal szembeszökő a látás-
hallás kombináció. Am a színek és a zengtek szemantikai inkompatibilitása 
hiába nyilvánvaló, ha köztük nincsen közvetlen szintaktikai kapcsolat. A látás-
hallás érzetkeverést a színek pacsirtái társítás hordozza, amelyben a pctcsirta 
szó mint a megfelelő hangérzet adója minősülhet a hallás érzékelési területéhez 
tartozónak. 
Puszta logikai meggondolás alapján is nyilvánvalónak látszik, hogy ha 
az érzeteket jelentő szavak között egyaránt szerepelnek főnevek, melléknevek 
és igék, akkor ezek a szavak a lehető legváltozatosabb szintaktikai szerkeze-
tekben kapcsolódhatnak egymáshoz. 
A lehetséges grammatikai formák tekintetében a korábbinál tágabb szi-
nesztéziaértelmezésre törekszünk. Vélekedésünk szerint a vizsgált kifejező-
eszköz összetett szó, szintagma, mondat vagy több mondat terjedelmű lehet, 
sőt néha egyes kompozíciós egységek között is szinesztétikus viszony figyel-
hető meg. 
Az alkotóelemek közti szintaktikai kapcsolat jellegét tekintve a szinesz-
tézia többarcú jelenségnek látszik, mint azt általában a stilisztikai kézikönyvek 
számon tart ják. A rendelkezésünkre álló gazdag anyagból — a teljesség igénye 
nélkül — csupán a leggyakrabban jelentkező grammatikai formákat ragadjuk 
ki, néhány példa kíséretében. 
Az összetett szavak rétegében gyakran a szóösszetétel elő- és utótagja 
között van szinesztétikus viszony. Például: 
. . . s hallgattam a rét 
zsongását, s éjjel a csillagzenét . . . 
(Sz. L.: Tücsökzene 183.) 
A szinesztéziás összetételekben rejlő merész asszociációs lehetőségek érzékel-
tetésére álljon itt egynéhány a fény- előtagú összetételek gazdag skálájából: 
fénytrilla, fény futam, fény- és illatzene, fényzenekar (Sz. L.); napfény-húr (T. Á.); 
fénynyíl, fénycsők (K. D.); fényzuhany, fénykés (B. M.); stb. 
A mondat szintjén a szinesztézia rendkívül változatos szintagmatikus 
kapcsolatokban jelentkezhet. Az impresszionista lírában különösen gyakori 
a szinesztétikus jelzős szószerkezet. A jelzős szintagma valamennyi fajtájára 
idézhetünk példát: sercegő fényben ázik a fagyöngy; Nóta próbálkozott, / 
pihés madárka, alighogy repült (Sz. L.); Hallgasd, mit szíved áhít, / Tekintetének 
könnyű fuvoláit / S arcán a színek gyenge futamát (Nagy Zoltán). Stilisztikai 
szempontból az ige jelzőjeként számon tartot t módhatározó is gyakran szinesz-
tétikus összeférhetetlenséget mutat a determinált igével. Pl. a nap vörösen 
összekongat a földdel (Kassák). 
A változatos jellegű határozós szintagmákban jelentkező szinesztéziák 
egyaránt lehetnek adverbális és adnominális jellegűek. Pl. Az ernyős bodza 
szinte füstöl a szagtól (Sz. L.); nagy csöndetektől fátyolos az út (K. D.) stb. 
Tárgyas szintagmában realizálódó szinesztéziára is bőven akad példa: 
halványködű rózsabőre éneket párolog (B. M.); zenét látok (Sz. L.); stb. 
A predikatív viszony két eleme is alkothat szinesztéziát. Az alany és az 
igei állítmány hordozta érzetkeverés főként az expresszionista stílus sajátja. 
Pl. A párkányokról szinte csöpögött a csönd (Kassák); Csontomig cseng a nap-
sugár (Sz. L.); stb. 
Az impresszionisták gyakran élnek az alany és a névszói állítmány kap-
csolatában jelentkező érzettársítással. Pl. Gyertyát gyújtok, a fény oly keserű 
és tompa (T. Á.). Ez a szerkezet a teljes metafora formájában realizálódó szi-
nesztéziának is gyakori megjelenési formája. Pl. A te dalod rezgő rezedaillat 
(K.D.) . 
Az érzetkeverés olykor több mondat terjedelmű is lehet. Példaként 
idézhetjük az alábbi hallás —látás—tapintás komplikációt kifejezésre juttató 
szövegegységet: 
. . . fülemen át fürge gondolatok 
sürögtek mint fényes halak és madarak, 
néha-néha majd elnevettem magamat, 
egyik-másik oly víg volt, úgy csiklandozott. 
(Illyés Gyula: Három öreg) 
A szinesztézia néha egész kompozíciós egységre is kiterjedhet (1. Tóth 
Árpád Orgona című versének első két szakaszát), sőt olykor egész költeményen 
is végigvonul. így például Szabó Lőrinc Ébredés (Versek a havasról II.) című 
költeményének alapjául a hajnali fényeknek, hangoknak és illatoknak a tapin-
tási érzettel való szinesztétikus kapcsolatba állítása szolgál. Maga a költő így 
magyarázza: 
mintha egyetlen érzék erejébe 
gyűlt volna testem-lelkem minden éhe, 
. . . csak a tapintás 
néma ajkával és vak szemeivel 
szürcsöltem, láttam, éreztem, öleltem 
az égi vendég ajándékait. 
A szinesztézia grammatikai formáit illetően még sok kérdés vár meg-
oldásra. így például a további kutatásnak tisztáznia kell, hogy a külön-
féle határozók egymás közt mikor hoznak létre szinesztéziát, s általában mellé-
rendelő szintagmában (pl. halmozott mondatrészek elemeiben) mikor és milyen 
formában jelentkezhet szinesztétikus összeférhetetlenség. 
4. Jelzőátvetés és szinesztézia 
A szinesztéziában névátvitelt látó hagyományos szemlélet máig sem 
tisztázta megnyugtatóan, hogy két különböző érzet nevének jelzőátvetés 
(hypallage) eredményezte kapcsolata szinesztéziának tekintendő-e vagy sem. 
A nap arany illata (Sz. L.) szinesztéziában például nyilvánvaló, hogy a kép 
egyik eleme logikailag más szóhoz kapcsolható (az arany nap illata). Az imp-
resszionista költők szinesztéziáinak vizsgálatakor az ebben a kérdésben való 
állásfoglalást már csak azért sem kerülhetjük meg, mivel a szándékosan hibás 
szintaktikai elrendezettség éppen az impresszionista stílus egyik kedvelt 
eljárása (vö. T. Lovas Rózsa: A magyar impresszionista költészet stílusformái. 
MNyTK. 72. sz. Bp., 1944). 
Ullmann nézete szerint — bár a jelzőeltolás olyan egységes és elválaszt-
hatat lan egésszé forrasztja össze a két különböző érzetet, amely kétségtelenül 
a szinesztézia érzetét adja — jelentéstani alapjukat tekintve ezeket az eseteket 
csak fönntartással sorolhatjuk a valódi hasonlósági átvitelek közé. 
A mi szinesztéziaértelmezésünk valamennyi kritériumának megfelel a 
szándékosan hibás szintaktikai elrendezettség eredményeként létrejött érzet-
társítás, ha két különböző érzet nevét egyesítő szintagmában realizálódik,, 
s alkotóelemei jelentéstani szempontból nem egyeztethetők össze. 
Ha a kérdést a költői szándék oldaláról közelítjük meg, nyilvánvalóvá 
válik, hogy a jelzőeltolásban is ugyanaz a törekvés — az összképzet egységének 
érzékeltetése — játszik szerepet, amely az impresszionisták szinesztézia-
alkotásának is alapvető alkotáslélektani indítéka. Éppen ezért úgy véljük, 
hogy minden olyan jelzős kapcsolatot, amelynek tagjai különböző érzeteket 
jelölnek és szemantikailag összeférhetetlenek, szinesztéziának minősíthetünk, 
tekintet nélkül arra, hogy a szintagma determinánsa logikailag más szóhoz 
kapcsolható a szövegben. 
5. A szinesztézia meghatározása 
Vizsgálódásaink összegezéseként a kérdéses jelenséget így határozhatjuk 
meg: A szinesztézia két vagy több, különböző érzékelési területhez tartozó, 
szemantikailag összeférhetetlen nyelvi elem szintaktikai kapcsolata. 
A korábbi szinesztéziaértelmezésekhez viszonyítva ez a meghatározás 
szemantikai vonatkozásban az eddigieknél szűkebbre szabja a vizsgálódás 
körét. A grammatikai formák tekintetében viszont a szintaktikai össze-
függést teszi meg a szinesztétikus képpé válás feltételévé, s ezzel a jelenség 
lehetséges grammatikai realizációit illetőleg a lehető legtágabb értelmezés 
mellett dönt. 
P. Dombi Erzsébet 
A szólások változatainak szintjei 
(Egy régi folklorisztikai probléma ú j megvi lágí tásban) 
1. Köztudomású, hogy a folklór változatokban él, a népköltészeti alko-
tások életformája a variáció. Már a múlt századi folklorisztika is kidolgozta 
a variánsok megközelítésének bizonyos módszereit, és a századunkbeli filo-
lógiai strukturalizmust megelőzően is sok megfigyelés hangzott el e tárgykört 
illetően. Empirikus szinten a szólások változatai is a kutatók szemébe ötlöttek: 
ha máshol nem, terjedelmesebb szólásgyűjteményekben találkozunk azzal, 
hogy a gyűjtemény sajtó alá rendezője valamilyen módon megkísérelte egy-
azon szólás változatai között az eligazodást, illetve rokon szólásokat egymás 
közelébe csoportosított. Mindazáltal a hagyományos európai folklorisztika nem 
dolgozta ki a szólásműfaj variálódási törvényszerűségeit, szólás variánsok spe-
ciális vizsgálata — ismereteim szerint — hiányzik mind az európai, mind 
a magyar szóláskutatásból. 
A legújabb kutatások1 azonban megteremtették a lehetőséget az ilyen 
vizsgálatok elvégzésére, mégpedig oly módon, hogy e szólásvariáns-kutatás 
egyszersmind metodikai tanulságokkal járjon a folklorisztika strukturális 
elemzését illetően is. 
Az újabb szólástanulmányok egyfelől általában véve felvetették azt 
a gondolatot, hogy a szólások strukturális elemzése nagyjából a transzformá-
ciós grammatika módszereivel lenne elvégezhető; másrészt bizonyos konkrét 
anyagot is szolgáltató kutatások praktikus módon eljutottak a szólások szö-
vege különböző szintjeinek feltüntetéséhez. 
Primitív népek szólásainak kutatói rendszeresen éltek azzal a fogással, 
hogy anyagukat közzétették az eredeti nyelven, és ehhez két „fordítást" 
mellékeltek, az első az illető szólás szó szerinti jelentését adta meg, a második 
viszont a szólás értelmét próbálta megfogalmazni. 
Más oldalról a szólások nyelvész kutatói gyakran igen figyelemre méltó 
észrevételeket tettek a szólások szövegének tagolódását, felépítettségét ille-
tően; sőt ezek a kutatási eredmények már ma azt is sejteni engedik, hogy 
1
 A legfontosabb ú jabb szólásirodalom, további bibliográfiával, illetve a s t ruktúra-
elemzést illető konkrét eljárások bemutatásával : Georges, Róber t A.—Dundes, Alan: 
Toward a Structural Definition of the Riddle. Journal of American Folklore 76 (1963.): 
111—8. — Kuusi, Matti: Ein Vorschlag fü r die Terminologie der parömiologischen Struk-
turanalyse. Proverbium Nr. 5 (1966.): 97—104. — Mahgoub, F a t m a M.: A Linguistic 
Study of Cairene Proverbs. Bloomington, 1968. —- Permjakov, G. L.: Izbrannüe poszlo-
vicü i pogovorki narodov Vosztoka. Moszkva, 1968. — Cirese, Alberto M.: P r ime anno-
tazioneper una analisi s t rut turale dei proverbi. Universitá diCagl iar i—Anno Accademico 
1968—1969. (Előadások, kézirat gyanánt.) — A Palermóban 1970. április 5. és 10. között 
„S t ru t ture e Generi della Let tera tura e tnica" címen rendezett szimpózium több előadása 
foglalkozik e témakörrel. A magyar folklorisztikai szóláskutatást összefoglalja: Voigt 
Vilmos (Szemerkényi Ágnes közreműködésével): Proverbiumok. In : Dömötör Tekla— 
Katona Imre—Ortutay Gyula—Voigt Vilmos: A magyar népköltészet (Egyetemi jegyzet 
— Kézirat); második, javí tot t és bővített kiadás. Bp., 1969. 176—83, 195—6. A nyelvé-
szeti szólásanalízisek (legjobb összefoglalások: O. Nagy Gábor: Mi a szólás? Bp . 1954. 
(MNyTK 87.) — Uő: Magyar szólásmondások eredete. (Kandidátusi értekezés tézisei.) 
Bp., 1966.) nem érintik a változatok problémáját . A folklorisztikai változat-elméletek 
összegezése (Ortutay Gyula: Variáns, invariáns, affinitás. A szájhagyományozó műveltség 
törvényszerűségei. MTA II . OK. 9 (1959.): 195—238.) pedig nem tér ki a szólások variábi-
itására. 
e szerkezeti törvényszerűségek nem korlátozódnak egyes népekre, nyelvekre, 
hanem általánosabb logikai-grammatikai invariánsnak tekinthetó'k. (Ilyennek 
tekinthetjük például a szólások két félre tagolódását, amely felek ismét két-két 
részre tagolódnak; a fokozás és csökkentés tendenciáját az egyes részek között; 
az egyes részek időbeli-logikai egymásutánjának viszonylag csekély számú 
lehetőségét; a szólások egyes nomenjeihez rendelt attribútumok arbitrális 
jellegét stb. stb. E logikai-grammatikai invariánsok inventáriumának leg-
alábbis megközelítő elkészítése külön tanulmányok feladata lehetne.) 
Bizonyos esetekben még a szólások funkcióit illetően is értékes észre-
vételekkel jártak a kutatások: az oktató, tréfás, bizonyos esetben konvencio-
nális vagy éppen obligatorikus szólások konkrét társadalmi feladatát, 
szerepét illetően is rendelkezünk már jó leírásokkal. Ezekből még az is vilá-
gossá vált, hogy népenként, kultúránként aránylag lényeges eltérések képzel-
hetők el a szólások funkcióit illetően. 
Mindazáltal az előbb említett előtanulmányok szinte egyetlen kivétel 
nélkül elfeledkeztek arról a körülményről, hogy a szólások variánsokban élnek, 
és a fenti megfigyeléseket nem egyeztették a folklorisztikai variánselmélet 
elgondolásaival. A következőkben éppen ebben az irányban szeretnék néhány 
megjegyzést és példát megemlíteni. Azt gondolom ugyanis, hogy egyfelől 
a f o l k l ó r a l k o t á s o k v a r i á 1 ó d á s á n a k v i z s g á l a t a 
k i v á l t k é p p e n j ó l e l v é g e z h e t ő a s z ó l á s m ű f a j o k k ö r é -
b e n , másfelől e v i z s g á l a t l e g j o b b m ó d s z e r é n e k a s z ó l á -
s o k s z i n t j e i n e k s t r u k t u r á l i s - t r a n s z f o r m á c i ó s a n a -
l í z i s e k í n á l k o z i k . 
Ilyen értelemben nevezhetjük e célkitűzést a folklorisztika egyik leg-
régibb problémája (a variánsképződés) és a legújabb kutatási módszerek 
(transzformációs grammatika, szint-analízis) paradigmatikus igényű össze-
kapcsolásának. 
2. Természetesen a következőkben a rendelkezésemre álló keretek között, 
vagyis csupán utalásszerűén, néhány példa megemlítésével illusztrálnám elkép-
zeléseimet. A példák a magyar népköltészetből származnak, közismert, gyűjte-
ményeinkben sokszor adatolt szólások. Ahol közvetlen terepmunkám eredmé-
nyeit idézem, e körülményre külön utalok.1 
3. A s z ö v e g v a r i á n s a i . Közismert, hogy egyazon szólás szö-
vege n y e l v i l e g bizonyos mértékig módosulhat, variálódhat. Egy példa: 
Ax Az, ki nyárban nem keres, télben aggebül bánkódik 
A2 AZ, ki nyárban nem gyűjt, télben agg ebül bánkódik 
A3 Aki nyárban nem gyűjt, télben agebül bánkódik 
A4 AZ, ki nyárban nem, gyűjt, aggebül bánkódik télben utána 
A5 Aki nyáron nem gyűjt, télen aggebül bánkódik; stb. 
Jelenleg nem tudjuk pontosan megállapítani azt, milyen határig ta r t -
hat juk e variánsokat még egyazon szólás változatainak. Kézenfekvőnek látszik 
az a feltevés, hogy amíg egyes szavak cseréjéről van szó, de a szólás tartalma, 
1
 E dolgozat példatárának forrásjegyzékét részben közli (és néhány, i t t részlete-
sebben tárgyalt problémát megemlít): Szemerkényi Ágnes—Voigt Vilmos: A termelés és a 
nyelv kapcsolata a szólásműveletekben. Ethnographia 81 (1970.) 2—4. szám 350 — 62. 
szerkezete nem változik, egyazon szólás variánsainak vegyük az ismert vál-
tozatokat. 
De nem csupán e g y a z o n szólásnak vannak nyelvi variánsai, hanem 
különböző szólásoknak is vannak azonos nyelvi elemei. Példa: 
Bx Aki nyáron nem gyűjt , télen aggebül bánkódik 
B2 Aki nyáron nem gyűjt , télen keveset fű t 
B3 Aki ifjúkorában nem gyűjt , öregségében keveset fű t 
B4 Aki ifjúkorában jól gyűjt , öregségében jól fűt 
B 5 Nyáron gyűjts, ha télen éhezni nem akarsz; stb. 
Ez utóbbi példasor egyes elemei között nyilvánvaló a kapcsolat, jóllehet 
például a B 4 és B5 példák e g y m á s variánsainak mégsem tarthatók, jóllehet 
a szövegek hasonlósága nyilvánvaló. Ilyen esetben mégis inkább csak e g y e s 
e l e m e k vagy r é s z e k variálódását figyelhetj iik meg, a példák nem egy-
más szövegének variánsai. 
A szövegek visszatérő variáns elemei között végül találunk olyanokat is, 
amelyek voltaképpen csak az illető szólás szerkezetét, felépítését jelzik, ezt 
kondicionálják. Példa: 
Cx Adjon Isten három e-t : észt, erőt, egészséget 
C3 Adjon Isten három b-t : bort, búzát, békességet 
C3 Adjon Isten három f-et : friss fiatal feleséget 
Dx Három asszony egy vásár 
D2 Három tehén egy csorda 
D3 Három takács egy ember 
Ej Egy tudja — titkos; kettő tudja — homályos; három tudja — világos 
E2 Egy — titok; kettő — tanács; három — istenadta széles világ 
A példák magukért beszélnek, mégis érdemes hangsúlyozni, hogy a látszó" 
lagos teljes azonosság ellenére nem kicsiny különbségek is megfigyelhetők-
Például a Cjl és C2 példák valóban három dolgot, fogalmat sorolnak fel, a C3 
szólás viszont három alliteráló szót említ, amelyek közül csupán egyik (feleség) 
nevezhető dolognak, fogalomnak. Vagy a D j és D 2 szólások értelme (egy köz-
ismert egyetemi szólással magyarázva): ,,Tres faciunt collegium", a D3 viszont 
már éppen ezt a formát használja fel egy egészen más, gúnyos tartalom kifeje-
zésére: ,,A takács nem is vehető emberszámba, talán három közülük együtt-
véve olyan [értékes], mint egy közönséges ember." Az Ex és E 2 példák igazán 
közel állnak egymáshoz, mégis legalább két szempontból is lényeges különb-
ségek figyelhetők meg közöttük. Az egyik különbség az előadás módja között 
figyelhető meg: Ex epikusán sorakoztatja fel a szólás részeit, E 2 axiomatikus 
tömörséggel. Különbözik ezen kívül a következtetés is. E 2 a megismerésre 
gondol, E 2 egy titkolt vagy titkolható hátrányra. Éppen emiatt az előbb idézett 
példákat minden hasonlóságuk ellenére sem tar that juk másnak, mint csupán 
egymás f o r m a v a r i á n s a i n a k . 
A szövegvariánsok között tehát megkülönböztethetünk n y e l v i 
v a r i á n s o k a t r é s z - , pontosabban f o r m u l a v a r i á n s o k a t és 
f o r m a v a r i á n s o k a t . Mivel egyazon szöveg lehet egyszerre mindhá-
rom szempontból is variáns, ajánlatos a szólások szövegeinek leírásakor pon-
tosan megkülönböztetni egymástól azt, milyen szempontból is van adatunk 
a variálódásra. 
4. J e l e n t é s v a r i á n s o k . Jóval kevésbé közismert tény, hogy 
nem csupán az egyes szólások szövege, hanem e szövegek jelentése is variá-
lódhat. 
Természetes, hogy ha maga a szöveg is variálódik, a jelentés ennek meg-
felelően módosul. Példa: 
B3 Aki ifjúkorában nem gyűjt, öregségében keveset fűt 
'Aki fiatalon nem takarékoskodik, öregségében szűkölködik' 
B4 Aki ifjúkorában jól gyűjt, öregségében jól fűt 
'Aki fiatalon takarékoskodik, öregségében nem szűkölködik' 
Éppen azért, mivel e körülmény magától értetődik, a következőkben 
erre nem is térünk ki, hanem olyan példákat idézünk, amelyekben a változatlan 
szöveg jelentése variálódik. 
Variálódhat egy szólás szövegének n y e l v i j e l e n t é s e . (Jelentésen 
itt a k ö z v e t l e n grammatikai valóságtartalmat értjük.) Példa:1 
F] Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani 
FSX 'Az ördögnek is muszáj tiszteletet adni' 
FS3 'AZ ördögnek is ajánlatos tiszteletet adni' 
FS3 'AZ ördögnek is lehet tiszteletet adni' 
Egyelőre meglehetősen keveset tudunk az ilyen variálódás mikéntjéről, 
de úgy látom, hogy igen sokféle nyelvi elem értelmezhető változatokban a szó-
lások köréből. 
Ettől megkülönböztethetjük az olyan jelentésvariánsokat, amelyek más-
más körülmények közé állítják a szólás változatlan szövegét, és ily módon 
s z i t u á c i ó n á l i s j e l e n t é s v a r i á n s o k n a k nevezhetők. Mivel 
ezeknél a variánsok megléte csak hosszabb szövegekből derül ki, idéznék 
néhányat a fenti szólást kommentáló magyarázatok közül. Példa: 
Ft Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani 
FSit! ,,Az egyszeri asszony a templomban a szentkép fejéhez te t t egy 
gyertyát, hogy ezzel megtisztelje Szent Györgyöt, de te t t egy 
gyertyát a szent lába alatt tekergő ördöghöz is, azt mondta: 
»Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani«." 
FSit2 „Volt itt a faluban egy ember, az mindig azt mondta, amikor 
a kocsmába ment, hogy: »Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani«." 
FSit3 ,,Az öreg N. N". nagyon gonosz ember volt, isten nyugosztalja. 
De mindig ot t ült a templomban, az ilyenre mondják, hogy 
»Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani«, mert hát az nem lehetett, 
hogy ő jó szívvel járjon a templomba . . . " 
Természetesen e szituacionális variánsok magyarázatai nem állnak meg 
a nyelvi forma interpretációinak változatainál, a szólások egész értelme, 
1
 Az F j példára vonatkozó adatokat 1967 októberében Gyöngyösvisontán (Heves 
megye) gyűj tö t tem, kifejezetten egy ilyen paradigmatikus vizsgálat dokumentálása cél-
jából. Ezért is választottam éppen ezt a szólást, amely a magyar nyelvterületen jól ismert , 
voltaképpen nyelvi variánsok nélkül fordul elő, ugyanakkor jó lehetőséget ad különböző 
szituacionális és ideológiai variánsok létrejöttére. Gyöngyösvisontán mintegy Ötven adat-
közlőtől kérdeztem végig, ismeri-e a szólást, mi t jelent, mikor mondják? Más végig-
kérdezett szólások esetében a variánsok száma kisebb volt. 
mondanivalója megváltozik aszerint, hogy melyik szituációt fogadjuk el — 
mindazáltal már a közvetlen nyelvi jelentés szférájában is variálódásra vezet 
a különböző szituációk előfordulása. 
Változatokban fordulhat elő egy szólás szövegének é r t e l m e is. 
{Nevezzük így a szólásnak a közvetlen grammatikai jelentésen túlmenő, filozo-
fikusabb, ideologikusabb, általánosítottabb mondanivalóját.) 
Az eddigi folklorisztikai kutatás is természetszerűen rábukkant már 
olyan tényekre, amelyek egy-egy szólás értelmének variánsaira vonatkoztak, 
de ezek a megfigyelések rendszerint csak a leginkább szembetűnő esetekben 
váltak közismertté, mintegy csak véletlenül, anélkül, hogy a folkloristák kife-
zetten kérdezősködtek volna a szólások értelme felől. Példa: 
Gx A legnagyobb folyónak is kicsiny a kútfeje 
GM^ 'A legnagyobb baj is kis kárból keletkezik' 
GId2 'Nem látszik meg a kisgyereken, milyen [okos] lesz felnőtt 
korában' 
GId3 'A legkisebb munkát is gondosan kell elvégezni' 
Ennél jóval feltűnőbb tény azonban az, hogy ha látszatra meglehetősen 
egyértelmű szólást is sok ember értelmezésében meghallgatunk, a szólás értel-
mének variánsai igazán széles körben helyezkednek el. Amikor a fenti követ-
keztetés bizonyítására terepmunkám során végigkérdeztem az Fx szólás értel-
mét egyetlen, közepes nagyságú magyar faluban, magam is meglepődtem 
az értelmezések nagy számát és eltérő voltát tapasztalván. Csupán csak néhány 
jellemző magyarázatot, értelmezést sorolnék fel (összesen több mint 20, egy-
mástól felismerhetően eltérő magyarázat hangzott el): 
Fj Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani 
FIdjL 'Van a világon jó ember is, rossz is' 
F Id a 'Gonosz ember is eljár a templomba' 
FId 3 'A házassági hűséget nem kell mindig megtartani' 
F i d 4 'A részegség nem halálos bűn' 
F I d 5 'A részeg ember is kijózanodik egyszer' 
F Id 6 'Összeveszek valakivel, és nem nekem adnak igazságot' 
FId7 'Apró tárgy gyakran elvész a háznál' stb. 
A példák közül mindegyikben felsejlik az, hogyan is kapcsolódhatott 
az F j szövegéhez, azt azonban nem hiszem, hogy az FIdx_ ? é r t e l m i 
v a r i á n s o k alapján bármelyik folklorista biztonsággal vissza tudna követ-
keztetni az szövegre. Minden egyes esetben konkrét anyaggyűjtéssel kell 
tisztáznunk azt, milyen ,,ideológiai" magyarázatai lehetségesek egyetlen szó-
lásnak. 
A fentebb említett szituacionális jelentés variánsok és a szólások 
értelmi, ideológiai variánsai között természetesen szoros kapcsolat áll 
fenn. Azt ugyan nem állítanám, hogy m i n d e n értelmi variánsnak megfelel 
egy-egy önálló szituacionális jelentés variáns; vagy fordítva, m i n d e n szi-
tuacionális jelentés variáns teljesen új értelmi variánst hozna létre: annyi 
mégis kétségtelen, hogy a szituacionális és az ideológiai variánsok egyazon 
jelentéstranszformációs művelet két oldalán találhatók. Éppen ezért a köztük 
levő összefüggéseket transzformációs módszerekkel lehetne leírni. 
3 Magyar Nyelvőr 
5. F u n k c i ó v a r i á n s o k . 
Természetes, hogy a szólások műfajai igazán különböző társadalmi funk-
ciót tölthetnek be: a frappáns válasz, a nyílt tanítás, a bölcselkedő megállapí-
tás, a szakrális szöveg, hiedelemcselekvények sztereotip formulái, egyszerűen 
memorizáló segédeszköz, a parasztkalendárium vagy időjóslás egy eleme, 
nyelvtörő szójáték, idézet és még sok-sok más folklór jelenség formájában 
élhetnek. És az is bizonyítható, hogy nem csupán a szólásműfajok összessége, 
hanem egyes műfajok önmagukban is különböző funkciókat láthatnak el. 
Kérdés viszont az, hogy e g y e t l e n szólás betölthet-e különböző társadalmi 
funkciókat ? Azt hiszem, e kérdésre is igennel válaszolhatunk. 
Az egyes szólások f u n k c i ó v a r i á n s a i t mindazáltal elég kevéssé 
ismerjük ahhoz, hogy általános következtetéseket vonhassunk le meglétükből, 
milyenségükből. Néhány példát mégis idézhetnénk arra, hogy egyes szólások-
nak pontos társadalmi funkciójuk van, ugyanakkor azonban más funkció-
körben is előfordulhatnak. Példa: 
Kotty belé, szilvalé! 
Gyermeket figyelmeztet arra, ne szóljon bele a felnőttek beszél-
getésébe, dolgába. 
Megállapítás, hogy valaki „belekotnyeleskedik" más dolgába. 
Tréfás gyermekijesztő (minden bizonnyal hangalakja követ-
keztében). 
Játékszó, mialatt mondják, a gyerek fejét tenyérrel előre buk-
ta t ják . 
Megiszom a jó bort csutora nélkül is 
Szólás: 'Kellemes kötelezettséget az ember elvégez kellemetlen 
körülmények között is'. 
Népdal részlete, teljesebben: 
„Megiszom a jó bort csutora nélkül is, 
Ölelem a rózsám nyoszolva nélkül is." 
Olyan szép, rózsát lép 
Szólás 
Mesei formula, számos mesetípusban előfordul 
Valószínűleg a későbbiekben sort kellene keríteni arra, hogy a funkció-
variánsok között megkülönböztessük azokat, amelyek a szólásműfajok köré-
ben megmaradnak, azoktól, amelyek más népköltési műfajokba vagy egy-
általán a folklór más területeire is eljutnak. 
6. Összegezésként csupán annyit kell megjegyeznünk, hogy a fentiek csak 
valamelyes deskriptív bemutatását adhat ták a szólások variálódása különböző 
szintjeinek. Azt, hogy az egyes variációk és variációs szintek hogyan függnek 
össze egymással, később, nagyobb konkrét anyagon kellene megfigyelni. Azt is 
külön kellene megvizsgálni, hogy az itt szinkrón, egynemű jelenségként jelzett 
variálódás hogyan bontható történeti, társadalmi, etnikus összetevőkre, 
melyek az azonosságok és eltérések más-más népek, korok szólásainak variáns-
szintjei között. Csak akkor lesz teljes képünk a folklór szólásműfajókról, 
ha ily módon ezek variálódásáról is lehető teljes képet kapunk. Ami pedig 
szólásaink nyelvi felépítését illeti, az egyes szólásszövegek minden bizonnyal 
a fent bemutatot t változat képződések ú t j án jöttek létre: szólásaink nyelvi 
anyagának pontos megismeréséhez is nélkülözhetetlen segédeszköz a szólások 
variációs szintjeinek feltárása. Voigt Vilmos 
HFun! 
HFun 2 
HFun 3 
HFun 4 
i ! 
I F u n j 
IFun 2 
J i 
JFun x 
JFun 2 
Az időjárási jelentések leíró részének stilisztikai problémái 
1. A Magyar Nyelvőr hasábjain már ismételten foglalkoztunk azokkal 
a nyelvi, főképpen stilisztikai jellegű problémákkal, amelyek a hivatalos meteo-
rológiai jelentések előrejelző részének megfogalmazásakor felmerülnek (86: 
283 — 9, 88: 127 — 31, 90: 341 — 9). Rámutat tunk, hogy az időjárási jelentés 
a rádiónak és televíziónak az a műsorszáma, amelyet az ország lakosságának 
minden rétege, beleértve a vidéki és tanyai lakosságot is, leggyakrabban és 
legrendszeresebben hallgat meg, vagy más szóval az időjárási jelentés ma-
gyar nyelven n a p o n t a s o k a l k a l o m m a l , egyre ismétlődő fel-
olvasásokban e l h a n g z ó s z ö v e g (így például déltől estéig a bemondások 
a rádióban ó r á n k é n t ismétlődnek, a reggeli műsor keretében pedig 
gyakran még sűrűbb időközben !), és ezért különösen nagy hatásuk lehet 
a nyelvi szólások alakulására és az esetleges nyelvi hibák kiirthatatlan mó-
don való elterjedésére. 
A meteorológiai szolgálat hivatalos időjárási jelentései azonban nemcsak 
magából az előrejelzésből állnak. Az előrejelzést m e g e l ő z i egy sokkal 
terjedelmesebb l e í r ó r é s z , amely a következő szakaszokból tevődik össze: 
1. a légkör Európa feletti részében lejátszódó időjárási jelenségek áttekintése; 
2. Magyarország előző napi időjárási eseményeinek részletes, számadatokkal 
kísért ismertetése; 3. a jelentés kiadásának órájában fennálló hazai időjárás 
ecsetelése, kiterjeszkedve az egyes országrészek közt majdnem mindig fenn-
álló kisebb-nagyobb időjárásbeli különbségek részletezésére. 
Az időjárási jelentéseknek ez a nem előrejelzési jellegű része is felvet 
bizonyos stilisztikai és (kisebb számban) szemantikai problémákat. Jelen 
tanulmányunknak az a feladata, hogy ezt a problémát megvilágítsuk. 
2. Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy az időjárási jelentések 
leíró részét nem övezi és nem is övezheti olyan élénk érdeklődés mint az előre-
jelzési részüket. Minden prognosztikus kijelentést érthető lélektani okok miatt 
bizonyos érdeklődéssel, figyelmi feszültséggel fogadunk be még akkor is, ha 
nem vonatkozik olyan mindannyiunkat érintő és mindannyiunkra kiható 
jelenségek bekövetkezésére vagy elmaradására, mint amilyenek az időjárás 
mozgalmasabb eseményei. Az előrejelzések szövegéből útmutatásokat merít-
hetünk aznapi és másnapi időbeosztásunkra, magatartásunkra, célszerű 
ruházkodásunkra. Eldönthetjük, például, hogy szabad időnket szabadtéri 
szórakozással vagy zárt helyen, színházban, hangversenyteremben vagy a tele-
vízió képernyője előtt stb. töltjük-e el. A jelentések leíró része ellenben leg-
több esetben legfeljebb csak érdekességeket hozhat számunkra; megtörtént 
tényeket kell tudomásul vennünk, amelyekhez utólag már nincs módunkban 
alkalmazkodni. 
Mindez azonban nem változtat azon a tényen, hogy az időjárási jelentés 
leíró része az előrejelző részt megelőzően mindennap elhangzik a rádióban, 
és így nyelvi anyaga akarva, nem akarva befolyásolja nyelvérzékünket, vala-
mint napról napra alakuló nyelvi szokásainkat. 
Mindenesetre fennáll a kétféle időjárási jelentés közt az a különbség, hogy 
a rádió a nap számos órájában csak az előrejelzéseket mondja be, a leíró rész 
elhagyásával, mert ennek minden egyes alkalommal való ismételgetése túlsá-
gosan sok műsoridőt foglalna le, és a hallgatóközönség ezt nem is igényli. 
Másrészt azonban a leíró rész nagyobb szövegterjedelme miatt még ágy is 
több alkalmat szolgáltat arra, hogy helyes vagy hibás példákat nyújtson 
a világos, illetőleg homályos magyar fogalmazásra, és széles körökben hasson 
a stílusérzékre. 
Rátérve azokra a stiláris követelményekre, amelyeket a leíró jellegű 
időjárási jelentésekkel szemben támasztanunk kell, mindenekelőtt arra a 
különbségre óhajtunk rámutatni, amely a leíró rész stiláris követelményei 
és a korábbi tanulmányainkban tárgyalt előrejelzések stiláris követelményei 
közt fennáll. 
Az előrejelző rész esetében a legelső — és minden egyéb szempont felett 
álló — stiláris követelmény a f e l t é t l e n k ö z é r t h e t ő s é g é s 
f é l r e é r t h e t e t l e n s é g volt. Az előrejelzéseket úgy kell megfogalmazni, 
hogy meghallgatásukkor az ország egyetlen lakosának, még a legkisebb művelt-
ségűnek se lehessen kétsége az iránt, hogy az ország egyes pontjain (a meteoro-
lógiai szolgálat vélekedése szerint) milyen időjárásra van kilátás. Természetesen 
a közérthetőség és a félreérthetetlenség a leíró részben is éppen olyan fontos, 
mint minden más természettudományi szövegben. Azonban itt mégsem ez a 
legfőbb stilisztikai követelmény, hanem egy másik, amely a következőkben 
gyökeredzik. 
A jövőre vonatkozó előrejelzések lélektani érdekessége miatt az előre-
jelző rész megfogalmazásakor nem szükséges figyelmet fordítani arra, hogy 
a szöveg előadásmódja lebilincselje a hallgatót, illetőleg az olvasót, mert a jövő 
előrelátásának izgalma erről többnyire már magában véve is gondoskodik. 
A leíró rész azonban már megtörtént események száraz tényeit ismerteti. 
Ezt az ismertetést minden bizonnyal többféleképpen lehet elvégezni. Lehet 
unot tan és untató módon, de lehet úgy is, hogy a mindenkori érdekességeket 
állítjuk az előtérbe. 
Az érdeklődés lebilincselésének klasszikus módja az ellentétek kidombo-
rítása, például az ország keleti és nyugati részei közt oly gyakran fennálló 
nagy időjárásbeli különbségek éles alakban való kiemelése vagy a tegnapi 
és mai nap időjárása közt fennálló nagy különbségek kellő hangsúlyozása. 
Ismeretes, hogy az időváltozások Magyarországon legtöbbször nyugatról kelet 
felé vándorolnak. Ez érvényes nemcsak az időjárás hirtelen elromlására, hanem 
az időjárás javulásaira is: azok is többnyire a Dunántúl nyugati határvidékén 
kezdődnek meg, és azután egy-két nap leforgása alatt terjeszkednek ki keletibb 
országrészekre is. Az időjárási folyamatoknak ez a nyugat-keleti irányú rend-
szeres vándorlása sok alkalmat ad arra, hogy kirívó és érdekes ellentétek állja-
nak elő az Alföld és a Dunántúl időjárási állapota között. 
Régi és ma is változatlanul érvényes didaktikai szabály, hogy amikor 
arra törekszünk, hogy hallgatóságunk figyelmét lekössük, és az illetők a hal-
lottakat tartósan megjegyezzék, akkor előadott anyagunkban a p a r a -
d o x o n o k a t kell megkeresnünk és kiéleznünk. Nos, az időjárási jelenté-
sekben bőségesen kínálkozik alkalom arra, hogy a paradoxonok ú t ján való 
ismeretközlés elvét gyakran érvényesíthessük. Sokszor fordul elő az időjárásnak 
olyan alakulása, hogy az ország legészakibb részein van legmelegebb és leg-
délibb részein van leghidegebb. Gyakran megtörténik, hogy az egyik napon 
délben is hidegebb van, mint a következő napnak a reggelén vagy az éjszaká-
ján. Hideg északi légbetörések alkalmával azt is át kell élnünk, hogy reggel 
van a napnak a legmelegebb része, délelőtt és délben ellenben 5 — 6 fokkal 
hidegebbé válik az idő. 
J ó eszközei az érdeklődés felkeltésének és ébrentartásának az úgynevezett 
r e k o r d é r t é k e k . Meg kell emlékezni az olyan arányú esőkről, amelyekre 
a budapesti száz esztendő óta folyó észlelési sorozatokban évtizedek óta nem 
volt példa, vagy még egyáltalán nem is volt példa. Érdekesek azok az össze-
hasonlítások is, amikor a meteorológus rámutat, hogy egy kivételesen meleg 
napon olyan hőséget éltünk át, amely normális körülmények közt csak az 
Ibériai-Félsziget déli részén, Sevillában fordul elő, vagy a kivételes téli hideg 
megközelítette a Moszkvában normálisan is előforduló értékeket. 
Természetesen a jelentések szövegének nemcsak tartalmilag kell lebilin-
cselőnek és érdeklődést keltőnek lennie. Sok fordul meg a szövegezés módján, 
az előadás simán gördülő és tetszetős voltán. A legérdekesebb tényeket is 
lehet fárasztó alakban, bonyolult körmondatokban kifejezni. Ez már akkor is 
baj, ha egyetlen alkalommal fordul elő. De ha a nehézkesen megfogalmazott 
szövegeket mindennap ugyanabban az időben, stereotip alakban vagyunk 
kénytelenek végighallgatni, akkor indokolt ellenérzés keletkezik bennünk, és 
oly módon igyekezünk menekülni, hogy a rádiókészüléket kikapcsoljuk. 
3. Fontos népgazdasági érdekek miatt olykor szükség van arra, hogy 
a meteorológiai jelentés leíró részében taxatíve felsoroljuk a tíz-tizenöt fonto-
sabb hazai város területén lehullott eső mennyiségeket. Ez bizony súlyosan 
megterheli a jelentés szövegét az érdekesség és változatosság szempontjainak 
rovására. I t t érvényesül leginkább az a mozzanat, hogy az időjárási jelentés 
nem szórakoztató szöveg, hanem gazdasági tájékoztató anyag. A két ellentétes 
szempont közt azonban bizonyos kompromisszum hozható létre. Tekintsük 
a következő példát: ,, . . .a tegnap délután kezdődött zivataros esők az ország 
nagy részében késő éjszakáig folytatódtak, és ennek során a következő csapa-
dékmennyiségek hullottak le: Siófokon 82, Szegeden 64, Dombóváron 37, 
Pakson 34, Mezőhegyesen 32, Kecskeméten 25, Kalocsán 22, Pécsett 19, 
Békéscsabán 11, Hajdúszoboszlón 8 milliméter." Ez bizony nagyon untató 
felsorolás. Azonban ugyanezt az anyagot úgy is feltálalhatjuk, hogy a hallgató 
érdeklődését állandóan ébren tar t juk, sőt fokozatosan felcsigázzuk. Ehhez 
nem kell egyebet tennünk, mint azt, hogy a felsorolás sorrendjét egyszerűen 
megfordítjuk: a kisebb számértékekkel kezdjük és egyre nagyobb értékek felé 
haladunk. Ezzel felkeltjük a hallgató kíváncsiságát az iránt, hogy mennyi 
lehetett az előfordult legnagyobb eső és az az ország melyik részének jutott 
osztályrészül. 
4. Az időjárási leírásokban éppoly kevéssé szabad bonyolult mondatokat 
használni, mint az előrejelzésekben vagy bármely másfajta természettudomá-
nyos szövegben. Azokat az embereket, akik „körmondatokban" szeretnek 
fogalmazni, rá kell szoktatni arra, hogy mondanivalóikat logikus sorrendben, 
kisebb mondatokra széttagolva adják elő. Egy amerikai ismeretterjesztő író 
megállapítása szerint az angol nyelvben legcélszerűbb, ha a mondatok átlagos 
hosszúsága 17 szóból áll. Ennyi szónak a használatával már kissé bonyolultabb 
tényállásokat is világosan ki lehet fejezni anélkül, hogy az olvasó figyelmét 
kifárasztanék és türelmét kimerítenők. A magyar nyelvben persze (mivel mi 
több összetett szót használunk, és mert szavaink általában is több szótagból 
állnak , mint a gyakran csak egyetlen szótagból álló angol szavak) azt a követ-
keztetést kell levonnunk, hogy 17-nél valamivel kisebb szószámból álló átlagos 
mondatokra kell törekednünk. Persze a stílus változatos kezeléséhez tartozik, 
hogy szövegeinkben a hosszabb és sokkal rövidebb mondatok váltakozzanak 
egymással. A körmondatokat természetesen nemcsak a hosszúságuk teszi 
fárasztóvá, hanem legfőképpen bonyolult szerkezeti felépítésük. További hibá-
juk az, hogy elmossák a fontos és a kevésbé fontos részletek közti különbséget, 
az előadott anyag logikai összefüggéseinek áttekinthetőségét. 
A rádióban elhangzó szövegek megfogalmazásának egyszerűségét és 
áttekinthetőségét azért is meg kell követelni, mert a rádióhallgató bizonyos 
hátrányban van a nyomtatot t szöveget olvasó emberrel szemben. Ha egy kör-
mondatot vagyok kénytelen elolvasni, akkor kétszer-háromszor is visszatérhe-
tek a mondat első soraira, hogy felépítési módját jobban átérthessem, és a szó-
özönbe burkolt jelentést, ha nehezen is, de kihámozhassam. A rádióban a 
szöveg azonban elhangzik, és utólagos összehasonlítgatásra nincsen alkalom. 
Szerencsére a meteorológiai jelentések szövegezői ri tkán vétenek a közérthető 
előadásmódnak ezek ellen az elemi szabályai ellen. Mondataik többnyire vilá-
gosak és könnyen áttekinthetők, még akkor is, ha meglehetősen bonyolult 
térbeli és időbeli eloszlású természeti tényeket kénytelenek ismertetni. 
5. Az időjárási helyzetleírásnak egyik stiláris szempontból legkényesebb 
része az egész Európára kiterjedő időjárási viszonyok ismertetése. Ez a szakasz 
a leíró jelentésnek az élén áll, és különleges nehézségei abból fakadnak, hogy 
a légkör rendkívül bonyolult folyamatoknak a színtere. Meleg és hideg lég-
tömegek, kacskaringós pályán mozgó felhőrendszerek, egymásba ütköző szél-
viharok teszik mozgalmassá Európa légterét. Ezeket a jelenségeket térkép 
mellett állva, mutatópálcával a kezünkben könnyen lehet szemléltetni (úgy, 
amint ez egy egyetemi előadás keretében vagy a televízióban megtörténhetik), 
ellenben sokkal nehezebb mindezt felolvasva érthetővé tenni. A sok országnév 
és földrajzi név a szövegben egymásra torlódik, a hallgató könnyen elveszít-
heti az áttekintését. I t t nagy szükség van a jó stilisztikai megoldásokra, mert 
közepes színvonalú fogalmazás esetén a tényállás könnyen összefolyhat a hall-
gató szeme előtt. 
6. Magyartalanságoknak nem szabad előfordulniok a nagy tömegek elé 
kerülő jelentésekben. A mondat fűzésnek követnie kell a magyar nyelv törvé-
nyeit. Tudomásom szerint komolyabb hibák ezen a téren nem is igen szoktak 
előfordulni. Nem tekint jük természetesen magyartalanságnak a mással nem 
pótolható idegen, illetőleg nemzetközileg elfogadott szakkifejezések hasz-
nálatát. 
A modern meteorológia egyik legalapvetőbb fogalmának időjárási front 
a neve. Ez olyan helyét jelenti a légkörnek, ahol két egymástól eltérő tulajdon-
ságú szél összeütközik egymással. Ez az összeütközési felület a térben nem 
pihen egyhelyben, hanem lassúbb vagy gyorsabb mozgással eltolódik, mégpedig 
legtöbbször nyugat felől kelet felé. Ha egy időjárási front a mi tartózkodási 
helyünk felett halad át , akkor mi átkerülünk az egyik légtömegből a másik, 
egészen más tulajdonságokkal rendelkező légtömegbe, ez pedig annyit jelent, 
hogy az időjárás lényegesen átalakul. Ezenkívül a frontok mentén olyan lég-
köri jelenségek lépnek fel, amelyek a légkör más helyein nem fordulnak elő: 
nagy esőzések, havazások, zivatarok, jégesők és szélviharok. Ezért az időjárás 
korszerű vizsgálata a frontok megvizsgálásán és mozgásaik előrelátásán alapszik. 
Ha a front átvonulása idején hozzánk érkező ú j légtömeg hidegebb, mint 
az a levegő, amely előzetesen nálunk időzött, akkor hidegfrontról beszélünk. 
Ellenkező esetben melegfronttal van dolgunk. 
A front fogalmára egyetlen külföldi nyelvben sem áll rendelkezésre saját 
szó, hanem teljesen nemzetközi módon ezt a latin—francia eredetű elnevezést 
használják. Néhai Verebély László, a nagy magyar elektrotechnikus és a 
magyar szakmai nyelv tisztaságának lelkes védelmezője annakidején sokat 
foglalkozott meteorológiai kérdésekkel, elsősorban a zivatarok keletkezésével 
és a villámcsapásokkal. Ennek során megkísérelte a front szónak a betű szerinti 
lefordítását, és műegyetemi előadásaiban a hideg homlok és meleg homlok 
elnevezéseket igyekezett meghonosítani. Ez a kísérlet azonban sikertelen volt, 
a tudományos szaknyelvben csakis frontokról beszélnek. Ez természetes is, 
mert hiszen a meteorológiában a front szót nem eredeti jelentésében, hanem 
átvit t értelemben használjuk, és így a homlok a front fogalmának nem a tartal-
mát, hanem csak a front szó etimológiáját foglalja magában. 
A meteorológusok arra törekszenek, hogy tudományos szakkifejezések 
a nagy nyilvánosság számára szánt időjárási leírásokban lehetőleg ne szerepel-
jenek. Ha ilyesmire mégis szükség van, az csak olyan alakban történhet, hogy 
az illető fogalmat egy beiktatott külön rövid mondatban nagyon világosan 
meg kell magyarázni. így például nagy országos esőzések és téli hófúvások 
idején szükség lehet annak megemlítésére, hogy az illető folyamatot úgyneve-
zett veszteglő front idézi elő. A kifejezés azt jelenti, hogy a front mentén össze-
ütköző kétféle légtömegnek éppen egyenlő nagyságú a kinetikai energiája, 
és ennek következtében egyik légtömeg sem szoríthatja ki a másikat a helyéből. 
Ilyen esetben a front napokon át egy és ugyanazon terület felett vesztegel, 
és esőzései, illetőleg havazásai állandóan egy és ugyanazon területre hullanak le, 
ami súlyos árvizek és közlekedési akadályok keletkezésére szokott vezetni. 
7. Szemantikai problémák az időjárási jelentések megszerkesztésében 
sokkal kisebb helyet töltenek be, mint a stilisztikaiak. A meteorológia szak-
nyelvében minden egyes kifejezésnek jól definiált értelme van. Ezeknek a 
kifejezéseknek a körét bajos tágítani, bár a változatosság igénye miatt , illetőleg 
az egyhangúvá válás elkerülése végett ez igen kívánatos volna. Ennek kapcsán 
említ jük meg, hogy a zivatar szónak a magyar nyelvben van egy nem kifogásol-
ható szinonimája, az égiháború. Ez utóbbit azonban a meteorológiai szövegek-
ben nem szokták használni, valószínűleg azért nem, mert kissé fellengős mel-
lékíz fűződik hozzá. Megemlítendő, hogy a dér és a zúzmara kifejezések nem 
szinonimák, éles fogalmi különbség áll fenn a kétféle jelenség között. Dér csak 
derült, szélcsendes időben képződhetik, zúzmara pedig csak ködös időben és 
mérsékelt szél idején. A kétféle jéglerakódás alakjában, mennyiségében és 
gazdasági következményeiben is különbözik egymástól. A dér mindig csak 
jelentéktelen mennyiségű jégbevonat, amely semmiféle kárt nem tesz sem az élő 
növényzetben, sem a tárgyakban. A zúzmara gyakran nagy tömegekben lép 
fel, és súlyos károkat, rombolásokat okoz, többek közt antennákat és telefon-
huzalokat tép le. 
Az időjárási jelentések leíró részében újabban egy kissé kellemetlenül 
hangzó stiláris pontatlanság kezd gyökeret verni az előfordult hőmérsékleti 
értékek közlésével kapcsolatban. Ez a fogalmazásmód a következő: ,, . . . a leg-
magasabb nappali hőmérséklet az ország déli megyéiben 8—12 fok közt 
alakult.'' Nyelvérzékem szerint ez helytelen. Bár teljes jogunk van ahhoz, 
hogy a hőmérséklet alakulásáról beszéljünk, de a ,,közt alakult" kifejezésmód 
ellenkezést ébreszt bennem, mert benyomásom szerint a stílus szabatosságába 
ütközik. 
8. Tanulmányunkban a meteorológiai szolgálatok hivatalos időjárási 
jelentéseivel kapcsolatos nyelvi problémák ügyét óhaj tot tam szolgálni anélkül, 
hogy teljességre törekedtem volna. Bizonyára vannak ezeknek a szövegeknek 
olyan nyelvi vonatkozásaik is, amelyek az én egyoldalú figyelmemet elkerülték, 
ellenben a nyelvművelés hivatott művelői előtt teljesen nyilvánvalók. Éppen 
ezért örömmel venném, ha igénytelen fejtegetéseimhez illetékes nyelvtudomá-
nyi szakemberek hozzászólnának. Kívánatosnak és fontosnak gondolom ezt 
éppen amiatt — ami egész fejtegetésemnek alapgondolata volt —, hogy az idő-
járási jelentések rendkívül nagy nyilvánosságuk és naponkénti ismétlődésük 
miatt erőteljes hatással lehetnek a magyar köznyelv alakulására. 
Aujeszky László 
A diáknevekről 
I . A diáknyelv kutatása kissé elhanyagolt területe nyelvtudományunk-
nak, eddig kevés cikk jelent meg róla (bibliográfiája: MNy. 65: 484). Nagy 
érdeklődést keltett Berényi Zs. Ágnes írása az iskolai ragadvány ne vekről 
(Köznevelés 25. évf., 21. sz.: 24). 
Az újszászi gimnáziumban végeztem felméréseket, és a névadási szoká-
sokat vizsgáltam. Hat év óta minden ősszel összegyűjtöttem azokat az elneve-
zéseket, amelyeket a tanulók a teljes név helyett használnak. Igaza van Kova-
lovszky Miklósnak (Köznevelés 25. évf. 24. sz.: 19) abban, hogy ezek a nevek 
nem tartoznak a szó legszorosabb értelmében vett ragadványnevek közé. Rit-
kán szolgálják a megkülönböztetést, és csak egy részük gúnynév. A terminus 
technicus vitatott; mi a diáknév mellett döntünk, mivel diákok adják diákok-
nak. Tehát ki kell zárnunk azokat az elnevezéseket, amelyeket például a család-
ban kaptak (gondolunk itt a Bábu, Dodi típusúakra), vagy amelyek a község-
ben ismeretes ragadványnevek. 
A diákneveket egy szűk közösség ismeri, s igen ritkán válik ragadvány-
névvé a gimnáziumi tanulmányok befejezése után. Az érettségi találkozókon 
félve használják, nehogy a címzett sértésnek vegye, esetleg gyerekeskedésnek 
fogja fel. 
Az azonos nevűek megkülönböztetése is befolyásolja a diáknevek kiala-
kulását, de ez csak egy kis részt érint. Az elsődleges szerepet a diákság tréfálózó 
kedve játssza. A nevek rendszerezésekor az alábbi csoportokat állapíthatjuk 
meg: 1. Az előnév becézése, 2. Szokatlan képzésű utónév, 3. Idegen név, 
4. Tv- és filmélmény alapján adott nevek, 5. Külső tulajdonságot kifejező 
nevek, 6. Belső tulajdonságot jelentő nevek, 7. Egyéb nevek. 
I I . l . Az előnév becézésekor többnyire a hosszú neveket rövidítik meg: 
az előnév első tagja + -i képző: Deci (Debreczeni), Rimi (Rimóczi); rövid 
neveket viszont nyúj tanak: Szűcsi (Szűcs). Esetenként más képzők is elő-
fordulnak: Gepszi (Gebhardt), Kokó (Kovács). Játszi képzésű nevek: Sóska 
(Soós), Tatyi (Tamasi). Gyakori a keresztnévként is használatos vezetéknevek 
becézése: Anti (Antal), Zsiga (Zsigmond). A torzításra is találunk példát: 
Perceg (Herczeg), Várnyú (Varga). Néhányszor a becézett név más jelentést 
vesz fel, s ez lehet kedveskedő: Maci (Maczkó) vagy sértő: Buzi (Búzás). 
2. A szokatlan képzésű utónevek csoportja igen nagy. Betűelvonás: 
Lonci < Ilonci (Ilona), Lus < Ilus (Ilona). Az azonos keresztnevűeket úgy 
különböztetik meg, hogy a becenév egyik betűjét megváltoztatják: Marityka 
< Mariska (Mária), Rógyika <C Rózsika (Rozália). A torzítás is szerepet ját-
szott: Peci (István), Pilla (Alfréd). A lányok neve helyett az idegen nyelvekben 
(pl. a franciában) meglevő pár is előfordul: Gábor (Gabriella), Vilmos (Vilma). 
A népetimológia sem hiányzik: Kuglibunda (Kunigunda). Kontamináció ú t ján 
is keletkeznek nevek: Gamburnyák < Gabi Xbumburnyák (Gábor), Monyi < 
Monori Sanyi, sőt még a képzőket is összevonják: Csucsi < Marc-sw ~ Marcsi. 
S ide tartoznak még a két monogrammból összeállított nevek is: Sári < 
S. i . + R. I. 
3. Az idegen neveket általában az idegen nyelvi órákon szerzik, illetve 
adják egymásnak a tanulók. Többnyire lefordítják a magyar utónevet (becézett 
alakban is): Dzsozi (a spanyol Jósé angolos ejtése), Dzsoni (angol Johnny), 
Sztyopa (orosz CTeria); vagy hangalakját hasonlónak érzik az előnévhez: 
Csarli (Csábi) <C angol Charlie. Az előnév lefordítása ri tka: Lupus (Farkas). 
4. A tv- és filmélmény alapján adott nevek igen népszerűek, de ezek 
élnek a legkevesebb ideig. Valamilyen hasonlóság a kiindulópont (főként 
pozitív tulajdonság). Csak azért nem soroltuk az alábbi két csoportba (noha 
oda illenének), mert azokkal ellentétben ezek az elnevezések csak egy-két 
hónapig használatosak. Ilyen neveket találunk: Dollárpapa, Zorro, Lüke 
Aladár stb. 
5. A külső tulajdonság alapján adott nevek igen nagy területet ölelnek 
fel. Ez a névanyag a leginkább sértő, mivel a megnevezettek éppen ezeket 
a tulajdonságokat igyekeznek titkolni vagy észre nem vetetni. Megjelenés: 
Pufi, Dundi, Tepsi, TU-104-es; magasság: Picur, Töpi, Coli, Létra; haj: Bör-
zsöny, Szöszi, Tejfel, Kopasz; gyakori cselekvés: Cugi (cúgos cipőben járt), 
Brumi (vastag hangja van), Cumis (szopta az ujját), Csikkes (cigarettavéget 
szedett az iskolaudvaron). 
6. A belső tulajdonságok már kevéssé érvényesülnek a névadásban. 
Ennek okát abban látjuk, hogy itt lehet a leginkább hízelegni, illetve sérteni. 
A tanulók kerülték ezt a két szélsőséget, amikor lehetett. Ilyen neveket hasz-
nálnak: Főnök (az osztály vezéregyénisége), Indigó (mindig másokat utánoz), 
Egér, Nyuszi (félénk természetű). 
7. Egyéb kategóriákba változatos nevek tartoznak. Kiindulópont 
lehet a szülő foglalkozása: Pestis, Figaró, az elírások: Pölö (például), a bakik: 
Taki (orosz TaKOH). A lányokat az udvarlóik, a fiúkat az ideáljuk nevével 
látják el (Menyus, Kati). 
III. Más szempontból vizsgálva a kérdést, találunk kedveskedő (Főnök) > 
közömbösen ható (Rimi), valamint gúnvos értelmű (Létra), sőt sértő jellegű 
neveket (TU-104-es). 
Egyes neveket az egész iskola közössége ismer (Anti, Deci), másokat 
csak egy-egy osztály (Börzsöny, Nyuszi), harmadikat pedig csak egy szűk 
baráti kör (Dzsoni, Sztyopa). Ez utóbbit nevezhetjük pajtásnévnek is. Ú m 
galerinévről egy fegyelmezett közösségben nem beszélhetünk, hiszen a galeri 
csak laza kapcsolatot tételez fel. 
Ha a nevek tartósságát figyeljük, az a benyomásunk, hogy az előnév 
becézése, a szokatlan képzésű utónév és a külső tulajdonságok nevei élnek 
a legtovább. Igen rövid ideig használják az idegen neveket, valamint a tv-
és filmélmény alapján szerzett elnevezéseket. 
A diákok nemcsak egymást, hanem tanáraikat is elnevezik. Ezek a nevek 
általában külső vagy belső tulajdonságot jelölnek, s természetesen benne van 
az is, hogy az illető pedagógus szimpatikus-e számukra vagy nem. 
Pedagógiai szempontból sem elhanyagolható probléma: 1. A pedagógus-
nak ismernie kell iskolája diákneveit, hiszen ezáltal is mélyebbé válhat a szo-
cialista tanár—diák viszony. 2. Akkor kell fellépnie ellene, ha sértő jellegű, 
s emiatt a tanuló nem érzi jól magát a közösségben. 3. Vigyáznia kell a példa-
mutatásra, hiszen a diákok ennek alapján nevezik el őket. 4. Ügyeljen arra, 
hogy kit és mikor „keresztel". 
Mizser Lajos 
Horvát István redivivus? 
A Magyar Nyelvőr legutóbbi száma közli Papp Lászlónak ,,A sumér— 
magyar kérdés" című tanulmányát. A szerző ebben egyebek közt megemlíti 
Baráth Tibor közelmúltban megjelent könyvét is, amelynek címe: ,,A magyar 
népek őstörténete. A szerző kiadása. Montreal, 1968." Rámuta t a könyv 
legkirívóbb „őstörténeti csodabogaraira", s jelzi azt is, hogy Baráth Tibor már 
túlcsap a sumér—magyar állítólagos nyelvrokonság problémakörén, nemcsak 
rokonítja, hanem azonosítja is a magyar nyelvet — nem is csak a sumérral, 
hanem — több más ókori előázsiai és afrikai nyelvvel. De éppen ezért — úgy 
véljük — érdemes ezzel a könyvvel még egyszer foglalkoznunk, annak példá-
zatául: hova vezet a felelőtlen, dilettáns nyelvészkedés. 
Bará th Tibor könyvét olvasván az az érzésünk támadt , mintha újjáéledt 
volna Horvát István . . . Sajnos, nem a hazafi, az csak hasznunkra lenne, 
hanem — a délibábos nyelvész. 
Az egész könyvnek értékelését a történészekre bízhatnánk. Ők ítéljék 
meg annak hitelességét, hogy a magyarság bölcsője, illetve a „magyar népek" 
bölcsői, szimultán vagy szukcesszíve öt helyen ringtak-e: Iránban, Mezopotá-
miában, Föníciában, Egyiptomban és Abesszíniában. ők döntsenek afelől is, 
hogy Álmos vezér valóban fekete bőrű szerecsen volt-e. Szóval, ismétlem, 
a könyv értékelését a történészekre bízhatnánk, ha . . . 
H a Baráth Tibor mindezeket s ezekhez hasonlókat túlnyomórészt nem 
n y e l v é s z e t i a l a p o n próbálná bizonyítani. Ha könyve 177. lapján 
nem ezt írná: „Hol lenne már a magyar őstörténet kutatása, ha [a nyelvészek] 
egy kicsit többet olvastak volna és használták volna képességeiket ? Akkor 
nem kellett volna arra várnunk, hogy egy historikus nyelvésszé képezze ki 
magát." De hát ezek u tán meg kell már vizsgálnunk, hogy jeles történészünk 
milyen nyelvésszé is képezte ki magát. Nem kell hozzá nagy nyelvtudományos 
felkészültség, azért mert rá vállalkozni jelen sorok szerényebb nyelvészeti 
képességekkel rendelkező írója. 
Baráth Tibor az ősi „magyar nyelven írt okmányok", azaz különféle 
sumér, pun, egyiptomi, abesszin, hun stb. írásos emlékek értelmezésében 
egyáltalán nem vesz tudomást a nyelvfejlődés törvényéről, sőt még arról sem, 
hogy a magyar nyelvben a XVIII. század végétől a X I X . század derekáig 
lezajlott egy hatalmas nyelvújítási mozgalom. Elég legyen néhány kirívó 
hibára rámutatnom. (A kiemelés mindenütt tőlem.) 
A nagy szent miklósi „hun" arany lelet egyik írásos vésetének megfejtése 
szerinte így hangzik: ,,A díszen írt I rán honi rokonok állatnevekkel éltek; 
előny volt" (39). — A nagyszentmiklósi arany csésze felirata: „Negyedik hun 
király, Oktár országa. Örök jogon vette barátoktól. Pontiak, Iszter vidékiek 
Uraliak, Tatárok ura" (38). — Egyik — több ezer éves — feníciai „magyar 
nyelvemlék" szövege: „Almom ez: a Szemes felíró embere a javában komám. 
A síkon legényemmel nézdelem az esteli Arám (Hold istennő) lelkét. Ráérek. 
Fába imát jó énekeset teszek. Lehár úrral Palkóm beljebb ró, belül fába elébe 
ró . . . Éneke, álma ez. Belőle gránitra és fába írok. Belőle gránitra és a jót 
ázott fába puha imával bereszelem fába. Előző óráról kell emlék. Let t így 
belőle gránitra és Jazult fára örök imám. Várában csinálta fára és utána kőre 
ró t ta" (116 — 7). És mi maradiak a közelmúltban még csak a centenáriumát 
ünnepeltük Lehár zeneszerző úrnak, holott a Pál apostol nevéről deminutíve 
elnevezett Palkóval együtt többedik millenniumát is ünnepelhettük volna! 
Egyiptomi hieroglifák megfejtése: „Harapó kakas, erős a bája" (122). — 
„Csaknem pontos méret" (eredetiben: GSaKNEM Po-N-T-oS MÉReT. — Egy 
kőedényeket fúró munkásokat ábrázoló kép felirata. — 122). — Még egy 
egyiptomi felirat: „Hét magyarok adagja" (125). — Egy „haboshoni" (abesszí-
niai) aranyérmen viszont ez olvasható: „Uralmát kerekké tette, államot nyer t" 
(113). — Egyiptomi portrérelief aláírása: ,,Isten írnoka" (125). — A pirami-
sokban talált egyik szöveg megfejtése: „A nagyurak titkára felírja fémmel 
a betűket" (166). És így tovább. — Előny, jog, ima, báj, méret, adag, állam, 
írnok, titkár, fém: mindmegannyi nyelvújítási szó (egyikre-másikra már Papp 
László is rámutat), amelyek sokszor pontos megjelenési dátumhoz és névhez 
rögzíthetők (1. Szily Kálmán: A magyar nyelvújítás szótára). Ugyancsak nyelv-
újítási szavak egyéb Baráth-féle nyelvemlékekből: hányad, lemez, szabály, 
kényúr, gyógy . . . Ezek előfordulásai természetesen eleve bizalmatlanságot 
keltenek az egész szöveg megfejtésének helyességét illetően. 
Már a fenti példákból is kitűnnek Baráth módszertani szabadosságai, 
következetlenségei. Ha a mássalhangzók felcserélhetők, az ókori szövegek 
magánhangzó-kihagyásai tetszés szerint bepótolhatok, a szövegek egyszer 
balról jobbra, máskor jobbról balra, felülről lefelé vagy alulról felfelé egyként 
olvashatók, egybeírt szövegek önkényesen tagolhatok, ha a nyelvtörténeti 
tények figyelmen kívül hagyhatók: akkor nincs az a rejtelmes hieroglifa, 
amelybe bele ne volna erőltethető valamelyes nyakatekert magyar értelmezés. 
Természetesen ilyen nyelvtudományos „módszerrel" bármiféle más nyelv is 
belemagyarázható ezekbe a „nyelvemlékekbe". 
Baráth Tibor bőven is él a licenciái adta lehetőséggel. így lesz nála 
— mint már említettük — Abesszínia régi „Habas H a n " nevéből „Habos-
Hon". (Horvát István a Rajzolatokban még Vas-országnak értelmezte, tehát 
valami előrehaladás mégis csak tapasztalható !). A sumér Elugalu — előkelő, 
a héber Jerikó = Jó-Ur (isten) Kője (országa). Az egyiptomi Husaphaiti fáraó 
nevének jelentése: Hazai fajta, Mykerinos-é: Magyar Honos. A hun Oktár 
király (A-Ku-Ta-UR) = A kutya úr, Attila viszont: Atya ló. Az avarok: 
eb urak (de még nem fakók). — A Rajna-vidéki Wolfsheimban talált hun lelet 
nyaklánccsüngője feliratának Barátb-féle olvasata: „Ungár nénitől Ilonának — 
Nagyapa." — Az egviptomi papirosz jelentés Pap-írás. Tutenkhamen neve: 
Tudónak a Méne; egyik királyi címe NIB K H U R A RIYA = NAP-KI-RÁLY. 
— A ,,haboshoni" kőtábla egyik szava Na-P-oT-HON természetesen Napotthon-
nak olvasandó. Az egyiptomi „Manetoth" pap: Mennvit t u d ! — Egyiptom 
utolsó királya N-UAT-aKH-aT é-NEK-LO Fa-Ra = Nótákat éneklő főúr. -
A mezopotámiai SANGA MAH-ok, éneklő és zenélő (zengő) papok a csángók 
vezetői. Maga Mezopotámia azonos Mező pot-tal, azaz (minthogy a P a sajátos 
baráthi fonetika értelmében törvényszerűen F-fé „lágyul") Mezőföld. A sumér -
asszír SABATTU (szombat) = „sebetütő", Szudán — Sütő-hon, Gilgames — 
Kis kamasz. — Az egyiptomi piramis = peremes, az APIS-bika = Apád isten. 
És végül Árpád vezérünk neve: Ur-bot, azaz a termékenység istenének „bot"-ja. 
Ez még szalonképes, finom körülírása, szimbolizálása a lényegnek, ám vannak 
a könyvben egészen pornográf — mindenesetre igen mulatságos — értelme-
zések is, amelyek azonban nem tűrik a hazai nyomdafestéket. Sőt vannak 
tagadhatatlanul igen frappánsnak tetsző „megfejtések" is, de mindezek hitelét 
lerontják a föntebbiekben vázolt hiányosságok, amelyek szinte arra ösztönzik 
az olvasót, hogy tudományos értékelés helyett részt vegyen ebben a különös 
társasjátékban. Mert ugyebár a piramisépítő Kufu, Kafra, Menkara fáraókat 
miért ne értelmezhetnők mi is „Kő-fő"-nek, „Kő-far(agó)"-nak, „Mennyi-kő-
urá"-nak? ! — Mindenesetre, nem ta r tha t juk túlságosan megbízható szöveg-
fejtő módszernek azt, amely szerint az ókori Messalina akár Mussolini-mik is 
olvasható. 
E tréfás kitérővel csak Bará th könyvének komolytalanságára óhajtottam 
rámutatni . De hát ha nem vehető komolyan, akkor miért foglalkoztam vele 
aránylag részletesen? — Mert ez a könyv önmagában véve szimptomatikus 
jelenség. Mint bevezetőben már jeleztem: elriasztó példa arra, hogy hová vezet 
a hazai tudományos talajtól elszakadt egynémely emigráns tudósunk felelőtlen 
nyelvészkedése. Mert ha itthon mosolyt is — persze kissé fanyar mosolyt — 
keltenek az ilyen délibábos teóriák, de félrevezethetik azokat a külföldi tudó-
sokat, akik még annyira sem járatosak a magyar nyelvtudományban, mint 
Bará th Tibor és társai. Éppen ezért nem lehet lekicsinyleni ezeket a „nyelvé-
szeti" irányzatokat. 
Kunszery Gyula 
íróink nyelve 
Jegyzetek a novellaíró Németh László stílusáról 
I. Németh László úgy látja: elérkezett a betakarítás ideje. Legalábbis 
erre vall a Magvető és a Szépirodalmi Könyvkiadó reprezentatív közös vállal-
kozása, az író összegyűjtött műveinek megjelentetése. Az első kötet 1969-ben 
látott napvilágot,1 s benne novellák, regényrészletek; kötetzáróként pedig 
a Gyász című regény szerepel. A rangos — és mennyiségre is tekintélyes — 
életmű megkapta végső kontúrjait. Bár remélhetőleg a kiadás amúgy is hosszúra 
nyúló folyamata időt enged új alkotások születéséhez; az irodalomtörténésznek, 
a nyelvi stílus kutatójának munkához kell látnia. Vajon nem túl későn-e? 
Nem bővelkedünk Németh László stílusáról szóló tanulmányokban. Az utóbbi 
évek terméséből jószerével csak Sipka Sándor kitűnő dolgozatait említhetem 
(Nyr. 90: 258 — 68; 92: 40—9), melyeknek néhány tanulságát hasznosítom is. 
Sipkáé az érdem, hogy vizsgálódásait egzakt módszerrel végezte, noha még 
hagyományos eszközökkel sem igen vette szemügyre valaki is azt a Németh 
Lászlót, aki a magyar nyelv ritka művésze. A gondolkodó Németh László 
mindig több figyelmet vont magára — s ez némileg érthető. Ám ne felejtsük el, 
hogy igazán izgalmas és mély gondolat kezdetleges, gyakorlatlan nyelvi kifeje-
zéssel párosulva el sem képzelhető. Vázlatosan, „hagyományos" módon próbá-
lom most a novellaíró Németh László legfontosabb stíluseszközeit áttekinteni; 
oly módon, hogy dolgozatom gerince lehessen az ú jabb köteteket is feldolgozó 
szélesebb kutatásnak. Néhány esetben későbbi jelenségekre is utalok, tehát 
olykor a történeti megközelítés szempontját is figyelembe veszem. Ahol szük-
ségesnek látszik, szót ejtek Németh László esszéstílusáról is. A Gyász című 
regény stílusproblémáival — mivel ez az alkotás önálló, nagy egység — nem 
foglalkozom. 
II . A kötet első novellája — a Horváthné meghal — 1926-ban aratott 
sikert a Nyugat pályázatán. Nyelvileg kiforrott írás, semmi jele benne a kez-
detlegességnek. A fiatal Németh László nem követ modernista stíluseszmé-
nyeket, stílusán nem érződik semmiféle modernista hatás. A szövegben az írói 
kommentár szűkre szabott, tömör; többnyire egyszerű, kijelentő mondatokat 
használ. A dialógusokat pontosan jegyzi föl, megőrizve a nyelvjárási szerkeze-
teket, szóalakokat. Móriczcal és Kodolányival egyaránt rokon stíluskép bonta-
kozik ki, anélkül, hogy utánérzésnek minősülhetne. Az Akasztófavirág egyes 
részleteiben határozottan látszik a móriczi inspiráció, hogy aztán a kép-
használatnak, a mondatszerkesztésnek, szórendnek végképp kialakuljon az a 
1
 Németh László: Negyven év, Horváthné meghal, Gyász. Magvető és Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Budapest, 1969. 
sajátos ötvözete, amely összetéveszthetetlenül Németh László-i. Stílusának 
— mondhatjuk: stílusforradalmának — egyik legfontosabb mozzanata az, 
hogy a költői-szépírói szemlélet nála az esszét, a tanulmányt, példátlan 
merészséggel hat ja át . Ebből eredően olykor meglehetősen összemosódnak 
a műfaji határok is. Mégis realista ez a stílus. A képszerűségre való törekvés 
fő motívuma bizonyára az, hogy Németh László — hivatalosan vagy nem 
hivatalosan — mindvégig pedagógus; a világos — és éppen ezért szemléletes — 
kifejezésmód mestere. Nagyon gyakran h a l l j u k az írott szöveget, mögé 
képzeljük az élőszóbeli előadást. Az író néha tudatosan törekszik erre a hall-
hatóvá tételre, máskor mintha véletlenül adódnék ilyen helyzet, árnyalatnyi 
stílushibát sejtetve. 
1. A z é l ő s z ó b e l i e l ő a d á s e g y j e l l e g z e t e s s é g e 
N é m e t h L á s z l ó n o v e l l á i b a n . Pedagógusok, hivatásos előadók 
beszédében megfigyelhető — afféle „szakmai ártalomképp" —, hogy viszonylag 
rövid szövegszakaszban hasonló hangzású elemeket használnak föl; néha vala-
mely szótő több származékát. Ha ez nem tudatos, oka valószínűleg a nyelvi 
építkezés monotonná, mechanikussá válása; tehát a beszélő koncentráltságától, 
pihentségétől nagy mértékben függ. Példa erre a kötetből: „ I t t maradhat-e 
Csatádon, ahol úgyis lehetetlenné te t ték magukat ? Radicsné nem nyugszik 
bele a csatavesztésébe" (339, a kiemelés itt és a továbbiakban tőlem — 
K. Zs.). A szó játékszerű tűhasználat az idézett mondatokban tudatosnak 
látszik: a szereplő b e l s ő gondolatát tartalmazó s a kommentáló, k ü l s ő , 
írói szövegrész között szimmetriát teremt. Kevésbé tudatosnak látszik az ismét-
lés a következő szöveghelyeken: „Nem is tudja tán, mennyire ide illik mögém 
ebbe a csapodár kertbe, mely méheivel s a tűzött fal tövéből szét csapó füge-
bokrával, emelkedőben, mintha mindörökre el akarna hagyni földet és halált" 
(429). Megjegyzendő, hogy a Kapások című novella, melyből az idézett részlet 
való, a kötetnek talán leginkább szépprózai darabja. Innen a szöveg sajátos 
költői emelkedettsége, az alliteráló prózaritmus: az m és t hangok muzsikáló 
és kopogó váltakozása. Néhány hasonló példát idézhetnék az Égető Eszterből,1 
annak bizonyítására, hogy ez a stílusbeli jelenség az író későbbi pályaszakaszán 
sem ritka; tudatos vagy véletlenszerű stíluselemként. Csak egyetlen példát, 
melyben az igekötők furcsa szembeállítása fokozza — nem szerencsésen — 
a stílushatást: „Csak azt tudnám — bukta föl —, ki az a disznó, aki le akar 
buktatniV (778). Mielőtt a következő jelenségcsoporttal foglalkoznék, szeret-
ném nyomatékosan hangsúlyozni: szó sincs arról, hogy piros t intával akarnám 
„kijavítani" Németh László szövegét; célom pusztán egy érdekesség meg-
mutatása és hipotetikus magyarázata volt. 
2. A s z ó h a s z n á l a t b ó l , í r o t t s z ó k é p b ő l a d ó d ó s t í -
l u s e l e m e k 
a) Németh László általában nem használ nyelvjárási szavakat, az írott 
szókép nem alkalmazkodik a nyelvjárási ejtéshez. Kivételnek számít a Hor-
váthné meghal című elbeszélés, melyben sűrűn találunk nyelvjárási szavakat 
s köznyelvieket is, nyelvjárási ejtésmód szerint írva: „Szép, nóblisan beszélt, 
az ura környezetében ráragadt modorban, ami mindig nagy respektust [ebben 
1
 Az Égető Eszter 5. kiadása a lapján. Magvető, Bp. 1965. Hasonló jelenséggel 
találkozunk a 29., 230., 349. lapon; olykor bizonyára tuda tos stíluselemként. 
a szöveghelyzetben nyelvjárásinak érzem — K. Zs.] csalt elő a nénjeiből, akik 
parasztok maradtak" ( 8 7 ) . V é g r e n d ü l e t ? — horkant föl az öreg Horváthné. — 
Tuggyátok, milyen vót apátok. Attul fét, hogy ha ő végrendüJcözik, meg is 
kő hania" (uo.). A paraszti létformát nem egy művében ábrázolja, de sehol 
másutt nem kottázza ilyen naturalista módon a beszédet; nem használ nyelv-
járási szavakat. Az Égető Eszterben például az aggat-on kívül ('zaklat', 'aka-
dályoz') alighanem egyet sem. Érdekes viszont, hogy szépprózájában és tanul-
mányaiban egyaránt a birtokos személyrag i-s régies és nyelvjárási alakját 
kedveli. A kötet számos példái közül: ,,Csak a községház telkin át menekül-
hettek volna, az odafarolt a falu szélső utcasorára" (201). S egyik legújabb 
tanulmányából, a kötet élén álló Negyven év című pályatörténetből: ,,A darab 
kettejük párbeszédivei, vagy inkább egymás mellett folyó monológjával, jós-
latával végződik" stb. (68). 
b) Nagyszerűen érzékelteti a kor hangulatát egy-egy divatszóval, -kife-
jezéssel, -szólással; némelyik képződmény egészen ú j keletűnek látszik, holott 
az író több mint negyven évvel ezelőtt vetette papírra: „Egy hordár és egy 
nagysága nézeteltértek, s ő megértette a diskurzusukat" (250). Vö. ezzel az Esti 
Hírlap egyik cikkének címét 1968 augusztusából: ,,Távfűtik a Palotát ." 
A nézeteltértek szóalaknak ironikus, gunyoros töltése van. Ehhez hasonló képzett 
ige még — már közömbösebb hangulati töltéssel —: szikratávirózott (igei meta-
fora is, mert egy fiatal lány kézmozdulatairól van szó; 294). Ugyanebbe a kép-
zési típusba sorolhatjuk következő példánk jelzős szerkezetét; a kifejezés 
egyben szaknyelvinek is érezhető: „Pintérnében leszállt a vér, mint alag-
csövezett földben a talajvíz" (179). Németh László meglepő hasonlatszerkesz-
tésére is remek példa ez. A mozgalmi zsargon hangulatát hordozza az elmozgal-
mazták szó (410). 
Nagy evokatív ereje, hangulatkeltő energiája van névszóképzéseinek is. 
Képszerkesztésére is példa: „Asszonyosan molett alakját tartalékos tiszti 
strammság sámfázta ki" (239). I t t most csak utalok arra — később erről lesz 
még szó —, hogy az előbbi kép elemei nem illeszkednek tökéletesen: a sámfázta 
ki ige cipő-képzetköre képzavar-gyanús módon kapcsolódik a nőiesen telt 
férfitest képzet köréhez. Másutt a kicsinyítő képzőt szlávos, becéző szerepben 
alkalmazza. Az író nyelőcsőrákos nagybátyjánál fe t t látogatására emléke-
zik; a képzett szóalak tömören, sűrítetten fejezi ki a beteg iránti szeretetet, 
s az összeaszott, halvány ember látványát. 
Fokozásai is néha szokatlanok, eredetiek: „De diplomatább volt, semhogy 
felhorkanjon" (179). A következő példában még tömörebb s kifejezőbb a szó-
használat: „A vicinális négy kilométernyire állt meg, s a legkétségbeesettebb 
füttyentése sem hat el a legmátrább Mátrának ebbe a halott katlanába" (300). 
A szintén eléggé szokatlan legkétségbeesettebb előkészíti a legmátrább-h&n foglalt 
túlzást, s a két fokozott szóalak között feszültség teremtődik: mennyiségi és 
minőségi ellentmondást, szélsőséges hangulati értékeket jelezve. 
Igekötős ige használatával ér el rétegnyelvi stílushatást a következő 
példában: „Ha diák rajzolta, ügyes rajzolónak kell lennie, bár az alakok merev-
sége s testarányai kizárták, hogy szakember dobta volna föl" (495). Az író 
finoman jelzi a különbséget: a diák rajzol, a szakember földob valamit. Hasonló-
képp: ,,Ez az első, hamisítatlan férfihang, s Kesserűné kanalával a szétnyo-
mott meggy fölött odareszkírozza a szemét" (301). A városias-kispolgári meg-
reszkíroz valamit analógiájára szerkesztett szó egyéni képződménynek látszik, 
s a szokatlanság érzetét a tárgyas használat is fokozza. 
Az ábrázolt kor politikai légkörét kitűnően érzékelteti olyan szólások 
beiktatásával, amelyek akkoriban már elkopófélben voltak. ,,A fiúk jókedve 
passzív rezisztenciába vonult, s a padok alatt tombolta ki magát" (285). Ennek 
az állandó szókapcsolatnak az ad korfestő rangot, hogy tudjuk: A botanikus 
révbe ér című novella — melyben az idézet olvasható — 1927-ből való. Fel-
tételezhető, hogy a kiegyezés hatvanadik évfordulóján — emlékbeszédekben, 
tanulmányokban stb. — fölelevenedett s a köztudatba került ismét a Bach-
korszak e jellegzetes terminusa. Ugyancsak korfestő értéke van egy másik 
szólásnak, melyet unos-untalan „elsüt" a Télemakhosz című regénytöredék 
egyik szellemeskedő szereplője, Lackovics: a gríz egye meg (242 stb.). Lackovics 
beszédmodora elénk állítja a húszas évek elejének jampectípusát: élcelődő 
szócsonkítása (,,nebesz[éÍj]"), divatszavai (manuszok, mókusok), flaszternyelvi 
szólása („De én beadtam nekik a defter t") a figura hitelességét pompásan 
bizonyítja. 
Két korstílus között jön létre alkalmi kapcsolat, ha régies hangulatú 
nyelvi szerkezetbe modernebb elemet épít: Az egyik lábára sánta — 
vette be magát megint valami konkrétba" (483). 
Történelmi drámáinak hangulatát idézi azokkal éppen egy időben kelet-
kezett egyik novellája, a Kapások. Már volt szó arról, hogy ez az írás erősen 
költői, szépprózai ihletésű. Clairvaux-i Bernátról, a középkorról olvas az író, 
s a múlt hangulata valósággal stílusimitációra ragadtat ja : „Két hete ülök 
itt, haragosa az országomnak, szilaj munkálkodásban, s el tudom képzelni, 
hogy még két évig, húsz évig ülnék itt, szerelmes ember a nagymama dödögése 
s az ágak pattogása közt egy tisztátlan gondolat nélkül" (430). Régi nyelvi 
stílusok ilyen újraélése igen ritka Németh László műveiben — természetesen 
a történelmi drámák kivételével —, sőt: láttuk, hogy az ábrázolt kor leg-
frissebb nyelvi jelenségeit, divatelemeit hasznosította. 
Szómagyarázatokat, önnön nyelvművészetét fokozottabban tudatosító 
kommentárokat nem találunk elbeszéléseiben. Ezért érdekes az alábbi részlet 
a kulák jövevényszavunkról: „Abban az időben, amikor még a szovjet ötéves 
terve volt a legfrissebb világcsoda, nálunk is megmaradt néhány műszóvá 
előlépett orosz kifejezés. Ekkoriban akasztották a mi Ötven-százholdas, job-
bára református parasztjainkra is a kulák nevet" (362). 
3. A m o n d a t r é s z e k , m o n d a t o k h a s z n á l a t á n a k 
s t í l u s b e l i s z e r e p e 
a) Az alanyi és tárgyas igeragozás terén Németh László novelláiban 
akad példa a köznyelvitől eltérő használatra. Például tárgyas igévé tesz 
tárgyatlant: ,,— Elfeledtem kulcsot vinni — mentegetőzte halkan, belenézett 
a fia tompa, szürke szemébe" (289). A köznyelvben néha ironikusan vagy 
bizalmasan mondunk ilyet: „X. azt nyilatkozta, hogy ám példánkban 
más az ige hangulati szerepe; inkább esetlenséget, gyámoltalanságot sugall. 
A tárgyatlan ige tárgyas használata a következő példában elfogadhatóbb; 
az ábrázolt fényjelenség erőteljességét hangsúlyozza: ,,[a Vár] tornyai meg-
szikrázták a napot" (293). 
b) Az állítmány és az alany egyeztetése olykor szokatlannak hat: 
„(egyikük teáért, másik a gyümölcsöstál összeállítására kimentek" stb. (478) 
a zárójel megismétlése — valószínűleg sajtóhibából — elmaradt). 
c) Érdekessé, tömörré teszi a mondatot a tárgyas igehasználat; a tárgy 
efféle szerepben elég ri tka: „A kalauz sietett lecsöngetni az utastalan feltételes 
megállót, s a ficsúr belemosolyodott a Gizi szemébe" (292). A hagyományos 
vonzat ilyenfajta megváltoztatása idegenszerű,1 bár a budapesti réfegnyelvben 
szokásos. (Ám ott is pl.: „lecsöngeti a villamost.") 
d) Tanulságos megfigyelni néhány példán Németh László írásjelhaszná-
latát. Kedveli a pontot kérdőjel helyett: „—Voltaképp mi bajod a kis Geren-
dával." (340.) „Vagy nem ő olvasta Bónának a Rónát ." (uo.). A legjellegze-
tesebb példa: „De nem kötelezi-e a családot az apa üdvössége." (434.) Esszéiben 
is gyakori, hogy a kérdő mondat lefojtott indulatát a közömbös ponttal érzé-
kelteti. Valami tompa, meditáló kétséget fejez ki legtöbbször; ha nem érzelmi 
állapottal kapcsolatos a kérdés, a kérdőjelet használja. Hogy ebben valóban 
van-e valami törvényszerűség, szabályosság, tudatosság, az vizsgálatra szorul. 
A kötőszó szerepű vagy intellektuális feszültséget teremtő kettőspontot ritkán 
használja: novelláiban akkor, amikor „dokumentumot" közöl egy kitalált 
szerzőtől: „S csak akkor mondhatsz érdemeset: ha bizonyos fokig te magad is 
Aiszkhülosz lettél már. Van ebben a nagy elmondási lázban: valami hasmenés-
szerű" (419). „A mi mozgalmunk csak annyira mozgalom, amennyire minden 
tökéletességre törekvő élet: mozgalom" (420). Ugyanez vonatkozik zárójel-
használatára: zárójelet alkalmaz az említett „dokumentum"-részben (412,113). 
e) Sajátos stílushatás forrása Németh László prózájában a szórend. Az író 
különös gondot fordít erre, saját műveiben és külföldi szerzők tolmácsolásakor 
egyaránt. A Karenina Anna fordításának problémáiról írta az alábbi sorokat, 
a nyers szöveg alakításának folyamatát részletezve: „A javítások nagyrésze 
szórendi áthelyezés volt. A magyar szórend ugyanis sokban különbözik az 
orosztól, amellett nem is kötött , mint a nyugati nyelveké, úgy hogy az egész-
séges, minden árnyalatot kihozó magyar szórend megtalálása még hosszas 
gyakorlat után is csak folytonos próbálgatással sikerül. Tolsztojnál nehezítette 
a dolgot, hogy ő eléggé kihasználja az orosz nyelv particípiumos szerkezeteit, 
s többszörösen összetett mondatainak magyaros átépítése közben sokszor úgy 
szét kellett szórnom nemcsak a mondatrészeket, de a mellékmondatait is, hogy 
az ellenőrző panaszkodott: Tolsztoj szavait szövegem legtávolabbi zugaiból 
keresgéli össze."2 Vázlatos áttekintésem nem teszi lehetővé, hogy a szórendi 
problémák, a Németh László novelláiban mutatkozó szórendi sajátosságok, 
törvényszerűségek tárgyalásába bocsátkozzam. Puszta illusztrációképpen lás-
sunk egy példát: „A feloldott tilalom volt raj ta, hogy megint az övét, lélekkel, 
ölelheti" (395). Voltaképpen olyan közbevetés történt itt , mint az Égető Eszter 
egyik részletében: „Józsika a könyvállvány mellé húzódott, s onnan figyelte, 
ahogy a nagyapját szokta, a férfiakat" (i. m. 351). A kiemelt szövegrész gondolat-
jelek között is állhatna, s így a mondat rendezettebbnek látszana. 
4. S z ó k é p e k N é m e t h L á s z l ó n o v e l l á i b a n . A költői 
ambíciókkal is induló Németh László prózájában gazdagon tenyésző szóképek 
nyilvánvalóan a költői szemlélet termékei is. Az egyedi képektől az összetett 
képek tudatosan megszerkesztett rendszeréig bővül Németh László prózájában 
a képhasználat skálája. Sipka Sándor az idéző mondatokhoz tartozó állítmány -
ban tükröződő képszerű, plasztikus látásmódot így jellemzi:3 „Tárgyi szem-
pontból nem lehetne ezeket a képeket egységesnek mondani, általánosságban 
1
 Vö. Magyar nyelvhelyesség. 1967. 181. 
2
 Németh László: Sajkódi esték. Magvető, Bp. 1901. 153. 3
 Nyr. 90: 265—6. 
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jellemző rájuk a megfigyelés élessége, a láttatásra, az érzékletességre törekvés 
és bizonyos »öltoztető« szándék, amely a megszemélyesítések és metaforák 
alkalmazásával a megjelenítésen túl sajátos atmoszférateremtésre is alkal-
mas." Lássuk most a novellák képszerkesztésének néhány sajátosságát. 
a) A Télemakhosz című regénytöredék Németh László „mitológiai kor-
szakának" kezdetéből (1926.) való. A görög mitológia, általában a görög művé-
szet öröksége mindvégig ott munkál Németh alkotásaiban (Gyász, Irgalom stb.), 
s a gondolkodó Németh László — másokkal együtt kialakított — sziget-
koncepciójában, ám a Télemakhosz s A botanikus révbe ér konkrét mitológiai 
utalásokat, képeket tartalmaz: „Dul-leányai", „Mikorra le vas villázta a tengert, 
fáradt Poszeidon, nem találta a maga fogatát" (284—5). Megfigyelhető, hogy 
a görög mitológia képei a magyar mondakör képeivel alkotnak montázs-
szerű egységet. 
b) A novellák képei sokszor következetesen végigvitt motívum fonalára 
fűződnek. A botanikus révbe ér című elbeszélés négy oldalon fut ta t keresztül 
egy képzőművészeti motívumsort, mely a Delacroix-témával kezdődik (283, 
294), majd: „A fák közé szorult csönd a legapróbb nesznek is reliefet adott, 
s a fentről zizegő haraszt, s egy-egy letört gally reccsenése eseményévé vált az 
egész erdőrésznek. Mezey tanár urat az ókeresztény bazilikák, a római Pál temp-
lom magasztosságára emlékeztette máskor ez a kis liget" (296). Végül: „S sze-
gény tanár úr, mintha túl lett volna az életen, úgy haladt át a rokokóföldnek 
ezen a Watteau-álmán" (297). Ugyanilyen végighúzódó motívum ebben a novel-
lában a tűzgyújtásé: „A nevetésre kitaplózott lelkek talán akaratuk ellenére is 
lobbot fogtak" (286). Az eredeti kép analógiás továbbfejlesztéssel szerveződik 
komplex képpé (284, 286). 
c) Az eddigi példák is azt mutat ják: Németh László képszerkesztése 
rendkívül tudatos. Újabb bizonyíték: „Mezey tanár úr egy ideig csak magya-
rázta a család közös stigmáit" stb. (285). A 'növénytani kategória' jelentésben-
funkcióban használt stigma hangulata egyben rásugárzódik a tanulók közö-
nyétől, rendetlenkedésétől szenvedő Mezey tanár úr alakjára is. Másutt: 
„Az iskolakert egyetlen fügebokra, melyet Mezey tanár úr ambíciója kísérle-
tezett elő a gótikus épület tövén, vidáman nyújtot ta uj jas leveleit, mint egy 
egész tenyerével jelentkező diák" (287). Az ábrázolt színhely szellemében 
fogant a kép. Más alkalommal mintha a kép elemei nem illeszkednének pon-
tosan, ám — egy nagyobb egység felől tekintve — kiderül, hogy nincs baj 
a tudatossággal; a kép anticipáló jellegű: „Az ég tarka márványa szaggatott 
felhőktől volt habos" (306). A 'habos márvány' legfeljebb valamiféle vendéglői 
vagy cukrászdái asztal látványát kelti föl bennünk, s valóban: a természet-
festést egy vendéglői vacsora leírása követi. Am lehetséges, hogy a habos jelző 
a 'foltos' jelentésében szerepel, s akkor csupán némileg szokatlan jelzős szer-
kezetről van szó. A Cselédek című elbeszélés egyik képe mintha szökőkút rajza 
volna: a nagyvárosba fölkerült parasztlányok együgyű álmélkodásának előidé-
zője: „[Annus] Lőtte rá a boldogságot a vizes kék szeméből" (383). 
d) Egyik jellegzetes képtípusában absztrakt fogalom konkrét, anyag-
szerű fogalommal kapcsolódik: „Elnyomorodott, félretaposott lélekkel csak 
nyomorék dolgokat lehet csinálni, s a mai világ, híres szakszerűségével, mind-
nyájunkat elnyomorít" (415). A metafora nyilvánvalóan a félretaposott sarkú 
cipő asszociációját ébreszti föl az olvasóban. Egy másik példában is a „lélek"-
hez ízesül a konkrét fogalom: „A társadalom nagy, vállalkozó lelkek önfeláldo-
zása nélkül elkorhad, összeomlik; a lélek véréből él, s félős, hogy a mi reform-
jaink épp ezt a vért akarják elvonni tőle" (418). Nyilvánvaló, hogy metoni-
mikus szóképpel van dolgunk: az első mondat ismeretében kevésbé váratlan 
a „lélek véréből" kép. Németh László esszéiben gyakoriak az ilyen absztrakt-
konkrét feszültséget kisugárzó képek. 
e) Néhány szóképére a tömörség, a nyelvi lelemény közös tulajdonsága 
jellemző; metaforikus és metonimikus elemek összegeződései: besorolásuk nem 
könnyű feladat. Például: „A magántanulást? — böktem én bele a »megszok-
tuk«-ba, hogy valami érzést ugrassak föl mögüle" (485). I t t is komplex képpel 
találkozunk: a részleteket a vadászat képzetköre öleli magába. Ugyanez a képi 
sűrítettség mutatkozik következő példánkban: „Egy kis eresz alatt, melynek 
a kitéglázott árnyéka éppen csak a csizmák leverésére volt jó, a házhoz képest 
elég nagy konyhába léptünk" stb. (487). 
/ ) Végül sok példát találunk a metonimikus képalkotásra; némely eset-
ben nyugat-európai nyelvek — s főképp a latin — hatása mutatkozik: „[a 
leánygimnázium egyik osztálya] második nyelvként a franciát tanulta, s tőlük 
kívánták meg [a többiek] a kényes, nazalizáló mondatokat" (473). Gyakran 
használja a szinekdoché rész és egész viszonyán alapuló szóképfajtáit; ezek 
a húszas-harmincas évek magyar prózájában nem tartoztak a ritka jelenségek 
közé. Egy példát az időbeli érintkezésen alapuló metonimia viszonylag frissnek 
ható használatára: „Az olyan óra, amely félarcával az idegenre néz, egy fabatkát 
sem ér" (484). Megszokottabb „pars pro toto"-k: „nyakba takart sálak kor-
csolyáztak" (395), „egy-egy hatalmas ernyő sietett" (307), „egy babos kendő 
(...) tolta előre-hátra a lapátot" (487), „Kigyújtsak? — ül föl hirtelen egy 
derengő hálórékli" (367). 
III. Nagy eseménye irodalmunknak, hogy Németh László összegyűjtött 
művei megjelenőben vannak. Jegyzeteimet — melyeket a sorjában napvilágot 
látó kötetek ürügyén folytat hat óknak vélek — tiszteletadásnak is szántam. 
Ösztönözzék ezek a sorok a kutatókat arra, hogy Németh László életművének 
kizárólag nekünk szóló — anyanyelvünket illető — vonatkozásait se hagyják 
figyelmen kívül, a — polémiára vagy egyetértésre késztető — gondolatok 
vonzáskörében. 
Kőháti Zsolt 
„Mintha erdőn járnék, é j j e l . . . " 
— Egy kötőszó V a j d á n á l — 
1. M i n t h a kötőszavunk többféle szerepeltetését ismerjük. Az Értel-
mező Szótár öt jelentést különböztet meg, ezeken belül is árnyalatokat. 
Bevezethet hasonlító mondatot (,,Mintha semmi sem történt volna, énekelni 
kezdett"); kifejezhet bosszankodást vagy gúnyos állítást („Mintha értene 
hozzá!"); bizonytalanságot, óvatos állítást is nyomósíthat („Mintha a beteg 
valamivel jobban lenne már"); feltételezett ok elhárítását is bevezetheti („Nem 
azért mondom, mintha meg akarnálak róni, de . . ."). Ritka, régies a hogy helyett 
való használata: „Nehogy azzal gyanúsítsanak, mintha mutogatni akarnám 
magam." Az „olyanformán, mint . . . " értelmű alkalmazásra Arany szolgáltat 
példát. 
Puszta földön, sík fenyóren 
Zene hallik sötét éjen, 
Zene, síp, dob, mély vadonban, 
Mintha égből, mint álomban. 
(Buda halála, VI. ének) 
Feltűnhet a kötőszónak, szerepének hajlékonysága, többértelműsége. 
Természetes ez, hiszen eleve kétarcú, két kötőszóból összetett (mint és ha). 
S bár nyelvünk mai rendszerében kötőszava lehet valóságos állapothatározói 
mellékmondatnak is, főleg a módhatározói, hasonlító összetételekre lesz jel-
lemző, ezen belül is a feltételes hasonlító mondatok különböző árnyalataira.1 
Ebben a szerepkörben követhetjük vissza, eredetéig, amikor a hasonlító és 
feltételes kötőszó egymás mellé került, és ú j kötőszóvá forrt össze.2 Viszonylag 
későn történt ez. A kódexekben még ritkán fordul elő, helyette: olyha, olymely, 
olymelyha, olymint, úgymint, ha, hogyhana, miképpenha stb. található.3 ,,A fel-
tételes hasonlítás a XV—XVI. században még igen sokféle kifejezőeszközzel 
rendelkezik, s csak később egységesül, és állandósul benne a mintha kötőszó."4 
Ez a későbbi egységesülés talán éppen a benne rejlő gazdag lehetőségekkel 
hozható összefüggésbe. Különösen alkalmas ez a kötőszó összetettebb kapcso-
latok, finom megkülönböztetések, beleértések hordozására. Maguk a feltételes 
hasonlító mondatok is „kettős sajátos jelentéstöbbletet hordoznak: a hasonlí-
tásét és azét, hogy a hasonlóság nem valóságos, hanem potenciális vagy éppen 
irreális". S már a XV—-XVI. században is egy másik sajátos használatuk 
különböztethető meg: „mondatrész kapcsolószavaként az illető mondat-
résszel kifejezett dolog (tulajdonság, cselekvés) bizonytalan ismeretét, csak 
feltételezett, illetőleg részleges, tökéletlen létezését fejezik ki; a mai nyelvben 
a mintegy, szinte, majdnem szavaknak van ilyen szerepük."4 Gyakran kapcso-
lódik össze k i h a g y á s o k k a l . Az úgy tetszik, úgy rémlik főmondat sok-
szor hiányzik & mintha előtt, vagy csak egy-egy határozó jelzi.5 Mindezt meg-
erősíthetik az Értelmező Szótár példái. Akár az első értelmezés pontos meg-
jelölésénél is látható, mennyire differenciált megszorítással kell élnünk: „Olyan 
hasonlító mondat bevezetésére (szolgál), amely azt a feltevést fejezi ki, amely-
nek ellenkezőjét ismerjük." Példa: ,,Mintha semmi sem történt volna, énekelni 
kezdett ." 
Tehát a mintha kötőszó rendkívül gazdag kapcsolási lehetőségeket hor-
doz. A hasonlítás és a feltételezés összetétele révén árnyalatokat érzékeltethet, 
beleértések érzékeltetésére alkalmas, a köznyelvben is. Ezek az árnyalatok, 
beleértések lehetnek egymással ellentétesek, de jelenthetnek egyidejűleg pár-
huzamot és ellentétet, azonosságot és kivételességet, kétértelmű alternatívákat. 
Pl. mintha . . . úgy (mert) ; mintha . . . úgy (pedig) stb. 
Ezek a tulajdonságok különösen alkalmassá teszik költői használatra, 
s e használatban sajátos változatok további kialakítására. 
1
 MMNyR. 2: 377, 380, 384; Bencédy—Fábián—Rácz—Velcsovné: A mai magyar 
nyelv. Bp., 1968. 401, 423—4. 
2
 Bárczi—BenkŐ—Berrár: A magyar nyelv tör ténete 1967. 481. 
3
 Klemm Antal : Magyar történeti mondat tan . Bp., 1928. 524. 
4
 Bárczi—Benkő—Berrár i. m. 478—479, 482. 
5
 Simonyi Zsigmond: A magyar kötőszók. Bp., 1883. I—II I . Második rész: Az alá-
rendelő kötőszók, I I I . (191, 119). 
2. A m i n t h a a k ö l t ő i n y e l v b e n . Költőink régóta, gyakran 
alkalmazzák ezt a kötőszót. 
A példákat lapozva, elsőként azt tapasztalhatjuk, hogy Vajda elődeinél 
főleg az egyik kapcsolat kiemelése dominál, többnyire a h a s o n l í t á s é , 
— a feltételesség háttérbe szorul. Összefügg ez azzal, hogy gyakrabban talál-
kozunk vele leírásban, határozottan megjelölt dolog, jelenség ecsetelésekor, 
részletezésekor, mint határozatlanoknál, elvontabbaknál, például lelkiállapotok 
körvonalazásánál. Csokonainál például elsősorban eposzrészletekben bukkan-
hatunk rá: 
Mi harmóniátlan lárma jön fülembe, 
Mintha nyolc kutyafi zúgna egy verembe, 
Vagy mint ha az elfőtt kása poffangana? 
Kerekded fara is úgy domboroda ki, 
Mintha birsalmából harapták volna ki. 
(Dorottya) 
Petőfi, Arany legismertebb helyeit is idézhetjük: 
Ottan némán, mozdulatlan álltam, 
Mintha gyökeret vert volna lábam. 
(A Tisza) 
Mintha lába kelne valamennyi rögnek, 
Lomha földi békák szanaszét görögnek. 
(Családi kör) 
Boglyák hűvösében tíz-tizenkét szolga 
Horkol, mintha legjobb rendjén menne dolga. 
(Toldi) 
De Aranynál — már Vörösmartynál is — kezd másféle hangsúlyt, funk-
ciót kapni, s egyúttal gyakrabban szerepelni. Vörösmarty: Ceik Ferkéjében 
ezt olvashatjuk: 
Nyugtalan vágy ébred Sárikában; 
Mintha látott kép után epedne, . . . 
. . . s jórészt úgy van dolga, 
Mintha élne s mégis meghalt volna. 
így megy egykor félhold éjszakáján, 
Egy törött szántóvas van a vállán, 
És megáll egy künnfelejtett háznál, 
Mintha vendég volna önmagánál. 
Egy csokorban több mintha is szerepel, szinte vonzza egyik a másikat. 
Társulásuk háttere: hasonló légkört idéznek, egyféle kísérteties, valóság és 
képzelet közötti atmoszférát. Ugyanilyen sorozatban lép fel a mintha vers-
kezdettől fogva Vörösmarty másik költeményében, a ,,Cs. M. Kisasszonynak" 
címűben: 
Mintha szívem húr ja volnál, . . . 
Mintha lelkem ága volnál . . . 
Mintha volnál boldog álmom, 
Mintha volnál boldogságom 
Jobb hona. 
Az utóbbi példák világosan utalnak a kötőszó szerepeltetésének válto-
zására. H a s o n l í t á s i t t is a fő funkciója, de belép a f e l t é t e l e s s é g 
is, éppen, mert a hasonlított egyre elvontabb. A jól ismert tárgy még alaposabb 
ismertetése, részletező l e í r á s a helyett a halmozással, a hasonlatok egyen-
értékűségével k ö r ü l í r . Nem találja, hanem keresi a hasonlatot tárgyára, 
amely már nem határozott, lényege az alig meghatározhatóság. Ez esetben: 
Vörösmarty nem annyira Cs. M. kisasszonyt, mint inkább saját lelkiállapotát 
festi. 
Mindez bevezeti Vajda mintha-inak sajátosságait. 
3. A mintha V a j d á n á l . Nála is megtaláljuk az egyszerűbb, 
hasonlító szerepű mintha-1, de már egy egészen másik fa j tá ja lesz jellemző rá. 
A különbségek érzékeltetésére előbb nézzük a hasonlító mintha példáit. 
A komondor fekszik boglya közé, — ólba, 
Mintha tudná, hogy most nem lesz semmi dolga. 
Sebesen közelgő ropogás hallatszott, 
Mintha buzogánnyal vernék a harasztot. 
Egy kevéssé hőkölt a had csillapodva 
Mintha akaratlan mind egyet gondolna 
Sorolhatnánk még összesen huszonöt hasonló esetet a Béla királyfiból 
(1854). De megfelelőikre bukkanunk nemcsak a fiatal Vajdánál, hanem az 
életmű minden szakaszában. (L. Boj tár Bandi, 1855; Mátyás tréfája, 1856; 
Egyedül, Boroszlói tábor 1858; Aranykor, 1858; Találkozások, 1877; Körúton, 
1885; Törzsök Jankó, 1884 stb.) A példák puszta áttekintése is elárul néhány 
lényeges közös jegyet. Ezek a hasonlító minthák — nem véletlenül — legtöbb-
ször az elbeszélő költeményekben fordulnak elő, azok közül is főként az Arany, 
Petőfi babérjaira pályázóakban (Béla királyfi, Törzsök Jankó) — és nem szere-
pelnek Vajda sajátosabb, líraizált elbeszéléseiben: Alfréd regényében, A jávorfa 
regéjében. Akár a korai művek néhol kifejezett epigonizmusáról van szó (vö. 
első idézet határozott Toldira utalásával), akár gyengébb művekről (Aranykor, 
Mátyás tréfája stb.), — mindegyik esetben — ez a fa j ta mintha a legkevésbé 
egyéni, legkevésbé eredeti darabjaiban, ill. helyein fordul elő. 
4. V a j d a s a j á t o s „ m i n t h a i" erősen különböznek a fentiek-
től. Ez, a sajátos funkciójú, ú j szerepű kötőszóhasználat elsősorban éppen 
Vajda legjellemzőbb, legsikerültebb műveiben található: a Sirámokban, a Gina 
emlékében, Alfréd regényében stb. Sőt, ,,mint ha" legsajátosabb, legköltőibb 
ihleteit kísérné végig, következetesen, — kezdve az egyéni hangjára való 
rátalálással. Milyen ez a Vajda-féle mintha ? 
Első példánk egy korai vers. Hagyományos népi életkép, amelyben azon-
ban már ú j hang, ú j légkör jelentkezik, s éppen a mintha fordulattal. Álmában 
kedvesével csónakázott egy tavon, vihar közeledett, majd: 
Ezután én nem tudom mi történt, 
Mintha összevegyült volna föld, ég; 
Mintha a föld és ég mindensége 
Visszaesett volna semmiségbe. 
Érzékelhető, hogy a hasonlításon kívül a feltételesség is fontos szerepet 
kap. S ez a hasonlító-feltételes leírás — már idézőjeles „leírás" csupán — nem 
valóságos jelenséget, tárgyat részletez, hanem képzeletbelit, víziót, sőt: káprá-
zat ot. Eddig a szakaszig romantikus idillt írt le, hétköznapi mozzanatokkal 
találkozhattunk. De ez az álomszerű fordulat irrealitást hoz magával, szug-
gesztív révületet közvetít. 
A h a s o n l í t ó mintha kapcsolatnál előtérben áll a realitás, a leírás 
maga. Összefűzhet, párhuzamosíthat valóságosat valóságossal vagy valóság-
ként elképzelhetővel (vö. lefekvő komondor lustasága — ráérő ember lassú-
sága; harmóniátlan lárma — nyolc kutyafi hangja egy veremben stb.). De a 
f e l t é t e l e s s é g n é l meglazul ez a valósághoz kötő kapcsolat. Vajdánál: 
(sajátos eseteiben) hasonló és hasonlított egyaránt elrugaszkodik a tapaszta-
lattól. Az öt érzék által közvetített: látható, hallható, tapintható stb. valóság 
helyébe látni vélés, hallucinálás stb. lép. A tapasztalat biztossága helyébe 
a sejtelem homályossága. A több hasonlat, a sorozat, a halmozás — mintegy 
átmenet ehhez az elbizonytalanodáshoz, az élmény zárttá, egyénivé válásá-
hoz, szubjektivizálásához. S átmenet az is, amikor a valóságos, elképzelhető 
hasonlat fantasztikussá fúvódik vagy zsugorodik a fokozott, merészebb egyé-
nítés hatására. Adott esetben maga a költő hangsúlyozza: „Nem tudom mi 
történt ." Hozzátehetné: „csupán sejtem, csupán ugy tűnik fel, mintha ez meg 
ez történt volna, csupán megközelíteni, körvonalazni tudom — és csak saját , 
egyéni beonyomásaimat próbálom körvonalazni, nem a tényleges történést." 
De: amivel közelíti (föld és ég összevegyülése, visszaesése a semmiségbe), 
az sem tapasztalati, az is képzeletbeli, önkényesen megidézett vízió. 
A köznyelvben is használatos mintha szerepeltetésének több, speciális 
ága kombinálódik ebben a fa j ta használatban. Elsősorban a már említett 
jelleg: f o k o z á s t kifejező hasonlítás, „határozatlanabb dolognak valamely 
ismerthez való hasonlítása" (vö. az ÉrtSz. példájával: Ugy szalad, mintha 
kergetnék). De ezen kívül az is jelen van, hogy „A valóságnak meg nem felelő, 
ill. azzal ellenkező jelenséget rögzít" — látszatot. (Mint a szótári példában: 
„Az elnök látszólag lehunyt szemmel ült helyén, mintha pusztán ábrándjai 
foglalkoztatnák.") Ugyanakkor bizonytalanságot, óvatos állítást is kifejez. 
(Vö. A beteg mintha valamivel jobban volna már.) 
A k o m b i n á l á s t hangsúlyozzuk, az árnyalatok e g y ü t t e s e 
szerepeltetését. 
Vajda minthái-nsül a tapasztalati valóságtól való elrugaszkodásnak, a lát-
szat felerősödésének, ugyanakkor a valóság elhalványodásának, olykor eltűné-
sének jelenségét mintegy f o l y a m a t á b a n követhetjük. S evvel együtt 
a fent említett árnyalatok egyesítésénél magát a k o m b i n á l ó d á s t 
kísérhetjük figyelemmel. Anyagában és módszerében, elemeiben és stílusában 
kétféle mintha jelzi ezt az eleven átváltozást. 
5. V a j d a s a j á t o s m i n t h á i n a k k é t f é l e e l ő f o r d u -
l á s a . Az egyik: rendkívül gazdag és látványos díszletek felbukkanásával 
kötődik össze. 
Elég a Sirámokat fellapoznunk: 
Szól a zene, harsog 
Mint diadalének . . . 
En oly búsnak érzem, 
Mintha temetnének; 
Mintha temetnének ifjú, 
Koránhunyt halottat; 
Mintha hallanám zörögni 
Saját koporsómat ! (II.) 
Mintha állana Ítélet, 
Valakit kivégeznének . , . 
Hideg szellő száll a fákra, 
Tövig átborzadnak rája; 
Mintha hóhér keze volna, 
Mely szemeiket befogja. 
Halálcsöndesség az erdőn; 
Néha hull alá rezzentőn 
Egy-egy levele a fáknak, 
Mintha könnyet hullatnának . . . (IV.) — 1854. 
De sorra megtaláljuk a népdalszerű, balladás versekben, elbeszélő költe-
ményekben, késői művekben is: 
Most mintha fenyves erdőn járnék, 
Hol szemfedőként leng az árnyék . . . 
(Hej de nem így volt . . . 1854.) 
Ugy tetszik, mintha temetési 
Fáklyákat égetnének, 
S a sötétkék felhők gomollya 
Mind fáklyafüst és hamu volna. 
(Bojtár Bandi, 1855.) 
A csillagok mind kialusznak, 
Miként ha csak kioltanák: 
Egy nagy koporsó a világ ! 
(Találkozások, 1877.) 
(Vö. még ugyanezekben a darabokban egyéb helyeket; Egyedül, 1858.; Alfréd 
regénye, 1875.; Mit kongnak bongnak a harangok . . . , Találkozások, 1877.) 
Valamennyiben, a látványosnak nevezett díszleteknél feltűnhet az elemek 
rokonsága. A sebek, temetés, ifjú, korán hunyt halott, koporsó, ítélet, kivégzés, 
hóhér keze, halálcsöndesség, könnyhullatás, szemfedő, lélekharang, temetési 
fáklya, fáklyafüst és hamu, meghalás, eltemetés, megmerevedés, végső csók, 
elmúlás, pálcatörés, fagyos, merev kéz, fuldokló, hullámsír, haláljég: mind 
a halált idézik, annak is a romantikus tragédiaszerűségét. Vajda pályája első 
felében született novelláiban találjuk meg ennek a világnak, látománvsorozat-
nak teljes képáradatait. (Vö. Az elitéltek éjjele, Hábor, Egy nő, ki mérget 
akar venni stb.) Az eleven kapcsolatot, a versek képzeteihez való szoros kap-
csolódást szemlélteti egy konkrét mintha-s hasonlat a novellák egyikéből, 
a „Borzasztó dolgok"-ból (1856). Ott is lelki megrázkódás ecsetelésére hasz-
nálja képeit. A hős megtudja, hogy Buvárinénak, a vándorszínésznőnek nyo-
mor, éhség okozta halálát. 
„Mintha egy fagyos kéz hajamba markolt volna, hogy üstökömnél fogva 
akasszon föl, hajam szálai égbe meredtek, testemen ezer hideg kigyó tekerkö-
zését éreztem, s ugy tetszett, mintha hirtelen tél lett volna, hullana a hó, 
betemetendő a világot, mint Vezúv lávája Herkulánumot és Pompejit !" 
Ez a prózai példa érzékelteti a versek hasonlatainak „rémtörténeti" 
hátterét — de az ettől való elszakadást is. A lírában már a koporsó, hóhér, 
kivégzés stb. konkrét valósága teljesen háttérbe kerül, a velük csupán felidé-
zett benyomásokon van a hangsúly, magán a „belső valóságon", a borzongó, 
szorongó közérzet tolmácsolásán. A közvetlen érzékelhető helyébe a közvetlen 
nem érzékelhető lép. De itt ezeket az elvont, nehezen meghatározható lelki-
állapotokat még konkrét, fantasztikusságukban is tapintható képekkel közelíti 
(koporsó, temetés, hóhér, szemfödél stb.). Társításaikban és fölnagyításaikban 
van jelen az önkényes deformálás, eredeti tárgyszerűségük kiforgatása. („Egy 
nagy koporsó a világ": — itt már nem a közismert, hanem egy elvont koporsó 
képe helyettesíthető be, „mintha minden ember meg volna halva": ez a halál 
is monumentálissá tágult.) 
A másikféle előfordulásnál már dominál ez az elvontság, meghatározha-
tatlanság. A tárgyszerűség még romantikusan fantasztikus képek formájában 
sem áll fenn. A testetlent, a fizikailag nem létezőt hangsúlyozza. 
A kettő közti átmenetet jól szemlélteti a Visegrádon (1855.) romantikus 
t á ja . Mint Arany „tiszta" balladáiban, elmosódik Zách Klára konkrét története, 
az előtérbe lépő légkörfestés mögé szorul — éppen legjobb szakaszaiban. 
Éjjel, mikor alva jár a 
Hold a felhőtornyos égen, 
És a föld úgy hallgat, mintha 
Féltené őt minden lépten: 
Túlvilági némaságban 
Integetnek a bús árnyak, 
Mintha valami tilalmas 
Nehéz titkot ringatnának; 
Nyögnek a fák, reng a felhő, 
Sötét szájú barlang mormol 
Nehéz rémes álma közben 
Kísértő véres napokról. 
A jelentősebb és karakterisztikusabb Vajda-versekben már főleg a t á j 
hallgatása, a némaság, a titok lesz központi szerepű. Még itt is létezik tárgyi 
közeg. Ez többnyire a költő gyermekkora színhelyével, vadászszenvedélye 
világával azonos: az erdő, fák, szél, magános erdei séták háttere jelenik meg. 
Az előbbi képekkel összekapcsoló láncszem: az elfojtottság, megnevezhetetlen-
ség. ,, Valami nagy fájdalom van / Ide élve eltemetve" — olvashatjuk a Visegrá-
donban, majd újrahangsúlyozva: „Van itt bánat, van itt átok, / S egy meg-
átkozott reménység". Ez a „megátkozott — átok" — mint előbb a „tilalmas 
t i tok" — az a faj ta , ismeretlenségében lidérces, nyomasztó közérzet, amely 
— mint az őszi sétán érzékelt ,,valami nagy, rejtett b á n a t " — elfogja "az egész 
t á j a t " , illetve magát a költőt. „Az a bánat, mit az ember / Érezni és nevezni 
nem mer ' — hallhatjuk más szavakkal a Sirámok I-ben (1854.) a közérzet 
költői megszólaltatását. Egyszerre nyomasztó és ígéretes ez a lelkiállapot. 
Félelmet és gyönyört hordoz e t á j ak sejtelmessége, maga a borzongás. 
Az erdő mintha hallgatózva 
Elfoj taná lélegzetét 
— érzi a „Nyári dél"-ben (1853.). 
S a merengő sétáknak ez a telítettsége a Gina-ihletben éri el egyik csúcsát, 
ebben a kétarcú révületben, amely hol a kéjes, hol a fájdalmas oldalával fordul 
a költő felé, leggyakrabban egyesíti a két, ellentétes érzést. 
Mintha erdőn járnék, éjjel; 
Előlem fu tnának a fák, 
És csak egy csillagot látnék . . . 
Örökké emlékezem rád. 
(Gina emléke, XXVI . 1856.) 
Ez már a legeredetibb Vajda-hang. Bátran elengedte az elődök, kortársak 
kezét, merészen és egyedül ú j költői t á j aka t fedez fel. És ahogy ebben a különös, 
vágyakozó-reménytelen szerelemben önmagát fogalmazza meg, sőt azt, ami 
a korszakra jellemző önmagában, úgy ennek az isteni érintettségnek éppen 
egy lényeges, sarkalatos pont já t jelzi a mintha. 
Mintha örvény fölött járnék, 
Vagy elfödne sötét árnyék; 
Egem végig beborulva 
Haragosan villámolna; . . . 
— olvashatjuk a X X X I . darabban (1860). 
S i t t a mintha végighúzódik a vers egészén, kimondatlanul ott lebeg az első 
tizenhét sor egyetlen mondata felett, az azt alkotó t izenhét kép mindegyikének 
kezdetén. Ez a mintha kedvező ihletet kísér és jelez, s így játszik szerepet 
abban, hogy egyik legsikerültebb költeménye születik meg ebben, a minthá-va\ 
induló egy-lélegzetben. Ennek a minthá-mxk lényege a pontosan meg nem 
határoz hat óság. A felfakadó hasonlatok áradatával a víziók váltogatásával, 
vibrálásával, hasonlatosság és feltételesség kölcsönhatásával — éppen a 
h o m á l y o s s á g á b a n teljeset közelíti. Hordozza ez a mintha az állítás, 
kép, látás bizonytalanságát, kétségbevonhatóságát, de ugyanakkor és éppen 
mindezekért az állítás szubjektív garanciáját is, szuggesztív költői erőként — 
Adyt előkészítve. 
Az idézett mintha-sor az „Ah, pokolkínkéjes mámor !" kitöréssel zárul, 
ahogy „A jávorfa regéjé"-ben a mesehős-költő kőszívű Dalima-Ginának is úgy 
zenél csodatevően 
Mintha gyöngéden reszkető, nyilt 
Ajakán lebegne a dal 
S uj ja végén láthatatlan 
Húrok zengenének . . . 
(8 olyan): Fájó volt a dal fölöttébb 
Mégis édes, mégis vonzó, 
Mint a vértanú-halálkéj . . . 
Ezek a szerelmi mintha-ihletek nem kötődnek szorosan a szerelemhez; 
inkább Gina is egyike csak a kedvező ürügyeknek, éppúgy, mint az őszi han-
gulatok, élete végéig elkísérő töprengések. Például a „Mi az ember itt e föl-
dön" — kérdésre: 
A levegő halkan mozdul. 
És a haldokló falombrul 
Egy levélke hull a földre. 
Ez talán az égi válasz. 
E halott kép, néma, száraz !. 
Mintha írva volna rá ja : . . . 
(Őszi hangulat, 1887.) 
Gináról van szó vagy magános sétáról — egyforma bennük az ihlet 
lényege. Tárgy, színhely, pillanat túlemelkedik közvetlen valóságosságán, 
jelentéssel telítődik; a mintha-bevezetésű rálátásokkal, beleérzésekkel belép 
egy csupán költői valóság. Például: 
Hol legsűrűbb az erdő, legsötétebb, 
S a szél elalszik a falevelen, 
Mintha megállna percre idő, élet, — . . . 
A mozdulatlan levegő meredt, holt. 
Mintha befagyna, dermesztő a csönd. 
És mintha megszólamlanék az isten, . . . 
(Magány, 1883.) 
Ez a fa j ta , „valósághasadásos" mintha-sor jelentkezik a tán legmélyebb, 
merészebb látomásfüzéreiben, a legtávolabbra merészkedő „Alfréd regényé"-
ben (1875.). Ezek a mintha-k maximálisan sűrítik fantáziája romantikus szár-
nyalását, s ugyanakkor ennek a szárnyalásnak szürrealizmusig terjeszkedő 
távlatait is. Például Izidóra-Gina gúnykacaja kiindulópontja — egyben csu-
pán ugródeszkája — lesz egy nekilódult világvége-víziósorozatnak: 
. . .mintha visszalépett volna az 
Idő, mint támadásra készülő 
Ragadozó vad, úgy rémlett előttem, 
Miként ha napok, hetek óta már 
Romlásnak indult volna a világ. 
Miként ha, ami józan emberész 
Előtt lehetlen, éket vertek volna az 
Időbe, és ezen hézag története, 
Ellépdelő katonaság gyanánt 
Vonulna át emlékezetemen. 
Miként ha egy időre koponyámba 
Ütötte volna föl vezéri sátrát 
A világeseményeket vezényelő 
Parancsnokló tábornok; minden úgy 
Történt, amint akartam, . . . 
Képzelmemet . . . 
követni bírta a 
Való. 
Majd a felidézett káosz végén: 
Az óriási bombaként az űrben 
Szétrobbanó földgömb egy-egy darabja 
Forgott körültem, mint betanított 
Vérengző vadak a szelídítő 
Mester körül, . . . 
Miként ha mélyebb rendszer volna e 
Borzasztóan nagyszerű keveredésben 
S központja volnék eme látszatos 
Zűrnek, zavarnak. 
És a leghevesebben felidézett „kéj borzadálya" képeinél is: 
. . .mintha láttam volna, 
Sőt pláne tán hallottam is suhogni 
Fejem fölött a fenyegetve, intve 
Esdeklő cherubok lángpallosát . . . 
Ezek a víziók, hallucinációk a Vajda-líra mélyáramát kísérik. 
6. L á t á s é s l á t o m á s — r o m a n t i k a é s s z i m b o l i z -
m u s k ö z t . A mintha-képek változatainál — mint Vajda más, jellegzetes 
fordulatainál is1 — tanúi lehetünk egy látásmódváltozásnak, s a tőle elválaszt-
hatatlan kifejezésbeli átalakulásnak. A tapasztalati valóság, annak közvetlen 
ábrázolása halványodik el szemünk előtt, s az elvont megragadás, szubjektív 
kivetítés, szuggesztióra támaszkodás születik meg evvel egyidejűleg. 
Vajdát éppen az jellemzi, hogy nem szakad el teljesen a tárgyi, reális 
jelenségektől, egyben: a közvetlen ábrázolástól — Aranyhoz hasonlóan. De 
Aranynál még nagyobb mértékben és merészséggel lazítja fel ezeket a szálakat. 
Ezt a fellazítást, magát az átváltozás folyamatát tükrözi a mintha fordulat-
sorozat is, s kiemelt két fa j tá ja . A mint: hasonlat jelleg, ennek hangsúlyozása 
1
 I lyen más, jellegzetes fordulat pl. (sokszor a minthá-k környezetében is felbuk-
kanó) „nem tudom", „ ta lán" , „va jon" , „ h á t h a " gyakoi'i, ismétlődő szerepeltetése; 
a „valaki, va lami" határozatlan névmások sajátosan sűrű alkalmazása; a kérdéssorozatok, 
. . .-tal jelzett bizonytalan folytatások gyakorisága, párhuzamos alternatívák kedvelése. 
(Vö. Virrasztók, Gina emléke XXVI. , Tavasz felé, Sirámok, Ha jón , Halál, Nádas t avon , 
Végtelenség, Őszi tájék, A bikoli fák alatt, Megnyugvás, Borongás, Elmúlt idő, N y á r 
éjjel, Est-harang, Hosszú éjjel stb.) 
a realitáshoz fűző kapcsolatot jelzi. A ha: feltételességgel — még habozva, 
tétován —, de belép a vízió önkénye, az alanyi, teremtett költői világ. 
A kiemelt két változat az átmenet két stádiumának látszik. A „roman-
tikusnak" nevezett variációnál még uralkodó a konkrét valóságelemek szere-
peltetése (koporsó, hóhér, szemfödél stb.). De ezek is elveszítik már tárgy-
szerűségüket. Elsősorban túlzásaik, felnagyításaik, de egyneműségük is (halál-
hoz kapcsolódás) szubjektív átszíneződésüket mutatja. 
A másik esetben előtérbe lép — a már előbb is szerepet kapó — szug-
gesztív, sejtető kifejezésmód. A romantikus képekben is megjelenő némaság, 
elfojtottság, titokzatosság itt középpontba kerül, és éppen a megnevezhetet-
lenségével, a pusztán körülírhatóságával válik centrálissá. De a valóságtól 
legtávolabbra rugaszkodó víziók, hallucinációk is hordozzák a konkrét, tapasz-
talati „támpontokat". Nemcsak az erdei séták természeti elemei mutatnak 
erre, hanem az Alfréd regénye látomásai is. (Vö. „ami józan emberész szerint 
lehetetlen" közbevetés; ragadozó vad, ellépdelő katonaság, világeseményeket 
vezénylő tábornok — mögötte a Napóleon-minta, a bibliai bűnbeesés képeire 
való konkrét utalás: cherubok lángpallosának suhogása.) 
Az első csoportban a valótlanság a kisebb, a realitás összefüggései domi-
nálnak, a másodikban ez, a tapasztalati valósághoz fűző szál vékonyabb, 
a látomás homálya, a sejtelmes lebegés hordozza a költői lényeget. Ami közös 
mindkettőben, az egyúttal a „vajdai" is bennük: Az, hogy való és valótlanság, 
látás és látomás k ö z ö t t lebegnek. 
A mintha ezt a közeget jelzi. Két sík k ö z ö 11 i t közvetít, vibrálva 
köztük. S ez egyben kétféle stílus, két irodalomtörténeti korszak közti küszöböt 
is jelenti. A romantikától a szimbolizmus felé vezető út lépcsőfokait érzékel-
hetjük, mintegy illusztrálva Ignotus klasszikussá váló megállapítását: ,,ő volt 
Magyarországon az utolsó romantikus és az első modern, mikor a romantika 
már idejét múlta s a modernségnek még nem jött el az ideje."1 
Ezt a „küszöb"-helyzetet, mint Vajda sajátos vonását másfelől is szem-
lélteti az az eset, amikor összetalálkozik a mintha fordulat maguknak a képek-
nek légiessé válásával. Pl. megragad és ismétlődik egy jelenet, egy gesztus: 
égre meredő sápadt arc ábrája. A Béla királyfiban Berezina halálának konkrét 
képéhez fűződik: 
Halálsárga arca fölmeredt az égre, 
Mintha némasága feleletet kérne. 
Bojtár Bandi balladája végén hasonlóképpen: 
Érdekesen haloványon 
Alszik együtt mind a három, 
S mintha nem is nyomná vétek, 
Nyugodtan az égre néznek. 
Ez a kifosztottan égre nézés, számonkérő mozdulatként így jelenik meg 
a saját hangra találás szempontjából oly jelentős hét 1854-i népdal egyikében: 
\ 1
 Vajda János halálára, 1897. 
Lombtalan cser megraboltan, 
Hajadonfő néz az égre, 
Mintha elégtételt kérne . . . 
(A tükörbe néznek mások . . .) 
Az előbbiekben konkrét, történeteket kísérő képek, a holtak utolsó 
ábrája — itt , a végzet ellen tiltakozó lombtalan fa látványánál — elvontabb, 
többértelmű síkra vetítődik. S ezt az á tvi t t értelmet húzza alá a vers egésze, 
maga a kezdet: ,, . . .Én a puszta kertbe járok, / És magamat látom abban / 
Egyre dúltabb, halványabban". Az égre meredő felkiáltójelek mögül a költő 
arca tűnik elő. S hasonló helyeket, képismétlődéseket idézhetnénk a merengő 
holdvilágról is, ugyanevvel a fokozatos elvonatkozással egyben szubjektivizá-
lással (1. Béla királyfi, Visegrádon, Gina emléke, Kísértetek). 
Mindez azt az Adyt idéző Vajda-képet rajzolja elénk, amelyet így jel-
lemzett jó szemű kritikusa: „ I t t élve köztünk, a maga lelkének kínos víziói-
nál látott-e egyebet?" 
Maga a mintha kötőszó költői használatában éppen a kiemelt sajátos 
vonásokat kombinálva, sűrítve, továbbdúsítva válik egyre funkciógazdagabbá. 
Példa lehet erre egyetlen utalásszerű képsor, József Attila egyik legszebb 
látomása a Téli éjszakából: 
A kék, vas éjszakát már hozza hömpölyögve 
lassúdad harangkondulás. 
És mintha a szív örökről-örökre 
állna s valami más, 
talán a t á j lüktetne, nem az elmúlás. 
Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc 
volna harang 
s nyelve a föld, a kovácsolt föld, a lengő nehéz. 
S a szív a hang. 
Széles Klára 
Mikes Kelemen stílusának képszerűsége 
A Rákóczi-szabadságharc korabeli magyar nyelvnek és irodalomnak egyik 
legjelentősebb emléke a Törökországi levelek címen ismert könyv, melyet 
a 280 évvel ezelőtt született Mikes Kelemen már a szabadságharc elbukása 
után írt, amikor Rákóczi és leghűbb emberei Törökországban várták sorsuk 
jobbra fordulását. 
Mikesnek, Rákóczi hű kamarásának törökországi leveleskönyvében 
gazdag tárházát találjuk a székelyföldi magyar élőbeszédből táplálkozó, 
nagyon érzékletes, szemléletes kifejezéseknek. Stílusának képszerűsége és 
ennek a képszerűségnek sajátossága egyetlen „levélben", a most 250 éve 
(Rodostóban, 1720. november 18-án) írott, 39. levelében is jól megfigyelhető. 
A levél elején az akkor 30 éves Mikes Kelemen érdekes nyelvi képekkel 
utal képzeletbeli „édes nénjének" — szintén csak az ő írói képzeletében élő — 
leveleire: „A kéd [azaz: kegyelmed] szép, de igen kurta leveleit kedvesen vet-
tem. Édes néném, mért kíván kéd ollyan gyönyörűségtől megfosztani, amely 
egy pénziben sem telik kednek ? A meleg házban — folytatja — nem mesterség 
imi, a kéd leveleit pedig a hideg házban is gyönyörűség olvasniZ'1 Vagyis: 
a meleg s z o b á b a n nem nehéz dolog írni, ahhoz nem kell mesternek lenni, 
de ő, Mikes a hideg s z o b á b a n is gyönyörűséggel olvassa az „édes nénje" 
leveleit. 
Elpanaszolja, hogy — amiben Rákóczi és bujdosótársai reményked-
tek — a töröknek Ausztria ellen fordulásából már nem lesz semmi: ,,A porta 
nemrégen csinált a császárral [ti. a török porta az osztrák császárral] húsz 
vagy huszonnégy esztendeig való békességet: huszonnégy kőfallal rekesztették bé 
tehát az utunkat Erdély felé." A metafora ezzel a szemléletes képpel — hogy 
a török—osztrák béke minden esztendeje egy-egy kőfal, mely elválasztja őket 
hazájuktól — megragadó erővel t ud j a érzékeltetni a bujdosók hazavágyódását 
és azt (az előérzetet?) is, hogy aligha fogják viszontlátni Magyar- és Erdély-
országot. 
Aztán így folytat ja: „Űgy tetszik, hogy még másfelé is bévágták az utat 
[itt nyilván arra céloz, hogy Franciaországba sem térhetnek vissza a magyar 
bujdosók, ahol öt évet töltöttek Törökországba érkezésük előtt], és amint 
mostanában folynak Európában a dolgok, legkisebb sugárát sem láthatjuk 
megszabadulásunknak, és még csak a reménséget is ládában kell zárni." Milyen 
gazdag és kifejező szinonimasor a csalódások és a reménytelenség kifejezésére ! 
A négy szinonima nemcsak változatosságával és nyelvi erejével tükrözi híven 
Mikes érzelmeit, hanem a fokozódó intenzitással is: 1. huszonnégy kőfallal rekesz-
tették bé az utunkot Erdély felé, 2. másfelé is bévágták az utat, 3. legkisebb sugárát 
sem láthatjuk megszabadulásunknak, 4. még csak a reménséget is ládában kell 
zárni. 
Mikes Kelemen józanul ítéli meg a törökországi magyar emigráció hely-
zetét s a nagy ellentétet vágyaik és lehetőségeik között: ,,Mi azt akarnók, 
hogy csak a mi kívánságink szerént folynának a dolgok, és hogy holnap ugord-
hatnók által a fellyebb emiitett kőfalakot. De nem oda Buda, mert se a portához, 
se a franciához bíznunk nem lehet." I t t is megfigyelhetjük, hogy Mikes nyelvé-
nek szemléletességét nemcsak a mondatok és a szavak adják, hanem például 
a személyragok is, illetőleg a szavaknak első személyű használata: mi azt 
akarnók, a mi kivánságink, ugordhatnók által, bíznunk. 
A mindig nagyon reálisan ítélő Mikesnek nincsenek politikai illúziói. 
Jól látja, hogy Európa nagyjainak szövetsége jelentősen megnövelte az osztrák 
császár erejét: ,,A császár, a francia, a spanyol és az ánglus allianciát [szövet-
séget] csinálván egymással, ki merné ezek ellen emelni a kezét ? És kitől lehetne 
reméHeni valamely vigasztalást a szegény bujdosó magyaroknak?" 
Miután minden lehetőséget végiggondol, és semerre sem lát kiutat, 
ilyen következtetésre jut: ,, . . . csak az Istenben kell bíznunk, és békességes 
tűréssel vegyük és vár juk irántunk való rendelésit. Aki a hideget adja, a' mentét 
is ád melléje; aki bennünket idehozott, gondunkot is viseli." I t t az Aki . . . kezdetű 
mondatnak arányos és ritmikus szerkesztése, valamint benne az első tagmon-
datnak a harmadikkal, a másodiknak a negyedikkel való párhuzamossága 
(másrészt pedig az első két tagmondatnak a másik kettővel azonos nyelvi 
fölépítettsége) is figyelemre méltó. Aki a hideget adja . . . — ez a mondat 
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64 Pásztor E.: Mikes Kelemen stílusának képszerűsége 
azzal is megkap bennünket, hogy hideg szavában visszautalást érzünk a levél 
eleji ,,hideg ház"-ra, melyben Mikes oly gyönyörűséggel „olvassa" az „édes 
nénje" leveleit. 
A következő mondatban a bízik igének (illetőleg a belőle képzett bizonyos 
melléknévnek) négyszeri szerepeltetésével próbálja ellensúlyozni a nagy hon-
talanságot és reménytelenséget, szinte önmagára is rákényszerítve a bizakodást 
és a békességes tűrést: ,,Bízzunk tehát és bízzunk, és úgy nem hagyatunk el! 
A mi fejdelmünk, a ' bizonyos, hogy bízik . . ." Ez után Mikes egy meglepő for-
dulat tal kapcsolja össze az égi bizalmat a földi búfelejtető vadászatokkal, 
megemlítve, hogy Rákóczi fejedelem (és vele együtt nyilván a többi bujdosó is) 
nemcsak „bízik", hanem „amellett minden héten kétszer vadászni megyen — 
aztot, ha szinte varrótő eső volna, sem múlatnák eV\ Mikes megjegyzésének ebben 
az önmagára is vonatkoztatott második felében van a levél csattanója. 
De mi is az a varrótő eső? Mikes nyelvében a tő nem más, mint tű; vagyis 
azt mondja itt , hogy a vadászatot akkor sem mulasztanák el, ha „varrótűeső" 
(nem vízcseppekből, hanem szúrós varrótűkből való eső) esnék. A bujdosót 
semmi jóval nem biztató, komoly helyzetfelmérő elmélkedés után ez a fordulat 
egyszeriben visszahozza az írót egy derűsebb világba. Ez a mondat a könnyei 
mögött is mosolyogni akaró — és tudó — Mikes Kelemen huszárvágása a 
szabadságharc bujdosóinak mostoha sorsa ellen. Ezzel a mondatával szinte 
megsemmisítő fölénnyel fordít hátat az európai uralkodók politikai fondor-
latainak. 
A vadászat és a varrótű említése az olvasót is visszavarázsolja abba 
a nagyon emberi világba, amelyért annyira szeretjük ezt a kedves Mikes 
Kelement. A varrótő eső találó metaforája, illetőleg a „varrótűeső"-vel is szem-
beszállás képe tar talmi és nyelvi telitalálat. Benne feszül az emberi méltóság 
érzetének póz nélküli hősiessége, az a szemlélet, amelyet százhuszonnégy évvel 
később Vörösmarty (Gondolatok a könyvtárban c. költeményében) így fogal-
mazott meg: „Nem félek tőled, sors, bármit akarsz." Lehet sötét az európai 
látóhatár és a magyar bujdosók sorsa, de ők csak azért sem adják örök búnak 
a fejüket, hanem minden héten kétszer vadászni mennek, még ha „varrótűeső" 
esik is. 
Másrészt a varrótű említése Mikesnek az „édes nénje" világával és a mi 
mindennapos magyar világunkkal való erős kapcsolatát is szemlélteti. Amellett 
ez a „varrótűeső" utalás, úgy érezzük, egy többé-kevésbé öntudatlan férfias 
bók az ő „édes nénje" előtt, akinek — bár csak költött, irodalmi nőalak — 
a varrótűhöz nyilván több köze van, mint a vadászathoz. 
Mikesnek meleg emberségből fakadó, képekben rendkívül gazdag, szem-
léletes stílusát természetesen nemcsak ebben az egy levélben, hanem a Török-
országi levelek többi kétszázhat darabjában is sok tanulsággal vehetnénk 
vizsgálóra. 
Pásztor Emil 
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Nyelv és iskola 
Az állítmány tanítása — felsőfokon 
1. Beke József cikke az állítmány tanításáról (Nyr. 94:181 — 5) olyan 
kérdéssel foglalkozik, amelynek problematikája évtizedekre nyúlik vissza. 
Üssük fel akár a Nyelvőr régebbi évfolyamait, akár más szaktudományi vagy 
pedagógiai folyóiratokat, illetőleg egyéb kiadványokat (pl. Nyr. 80:81 — 84, 
81: 446, 84:54, 66, 85: 185, 90: 62—75; MNy. 59 [1963]: 322 — 33; MTA. I. OK. 
9 [1956]: 355; Anyanyelvünk az isk. 1953 — 54: 146 — 7; Benkő—Szemere: 
Nyelvtani elemzések 1 [1959.]; Szemere Gyula: Leíró nyelvtani elemzés módsz. 
1964.). Ezeknek az írásoknak átpillantásából egyrészt örvendetesen megálla-
pítható, hogy az elmúlt évek során jelentősen előrehaladt mind a szaktudomá-
nyi, mind az oktatási igény a vizsgálat és módszer tekintetében egyaránt. 
(Az ötvenes évek elején még vitacikkek sorozatát idézte elő a Pistának piros 
arca van mondat! Nyr. 77: 114 — 21.) Másrészt feltűnő, hogy az oktatás mód-
szertani kérdései, ha egyáltalán differenciálódtak, csaknem kizárólag az álta-
lános, illetőleg középiskola szemszögéből merültek fel. 
Vajon azt jelenti-e ez az egyoldalúság, hogy az állítmány tanításával 
kapcsolatos kérdések csak az alsó és középső oktatás keretében fordulnak elő, 
s a nyelvtant majdan tanító egyetemi és főiskolai tanárjelölteknek már nem 
kell velük foglalkozni ? Erről szó sincs. A hiány oka a felsőfokú oktatás mód-
szertani kérdéseinek mellőzésében keresendő. 
2. Jogosult-e az adott kérdésben a felsőfokú oktatás módszerének vizs-
gálata ? A válasz önként adódik az oktatási fokozatok feladatkörének tisztá-
zásából. Az általános iskolai Tanterv és Utasítás megkívánja, hogy ,,a tanulók 
önállóan ismerjék fel és határozzák meg a következő nyelvi elemeket: . . . az 
állítmány fajai: igei, névszói, összetett állítmány stb." (idéziBeke, Nvr. 94:181). 
Az állítmány középiskolai tanításának lényegét Beke — szerintem is igen 
helyesen — a szerkezeti összefüggések kidomborításában látja. I t t tehát érvé-
nyesül bizonyos fokozatossági elv. Ha az általános iskola célja az állítmány 
tanításában a típusok meg- és felismerése, a középiskolában az állítmány és 
a mondat többi részei közti szerkezeti összefüggések tisztázása, akkor nyilván-
való, hogy a felsőoktatásban a teljes kibontakozás, tehát az állítmány sokrétű 
funkciójának elemző vizsgálata a tanítás feladata. 
3. Az első különbség a szemléletváltásban van. Alsó fokon az állítmány -
faj ták felismerésében szófaji (ige, névszó, ige + névszó), a középiskolában 
mondattani (szintagmatikus) szemlélet dominál (vö. Beke helyes alaptételét: 
,, . . .[mondattani szempontból] az összetett állítmány nem külön fajtának, 
hanem a névszói állítmány egyik megjelenési formájának tekinthető" (i. m. 182). 
5 Magyar Nyelvőr 
Még egy lépéssel tovább haladva, a felsőoktatásban azt mondhatjuk, 
az állítmány ige vagy igeként használt (igésíthető) más szó, s akkor a háromféle 
állítmányi faj tát funkcionálisan egy közös alapsajátságra redukáltuk, jelezve 
egyúttal azt, hogy vizsgálatunk alapja a szóban forgó nyelvi jel (állítmány) 
funkciója, tehát a) szófajiság, b) szerkezeti összefüggés, c) (informatív) funkció 
az a három szemléleti alap, amely az oktatás különböző fokozataiban meg-
szabja vizsgálatunk irányát és körét. (Nyilván nem kell hangsúlyoznom, hogy 
a szerkezeti szemlélet nem mellőzi, hanem magában foglalja a szófaji meg-
különböztetést, a funkcionális szemlélet pedig mind a kettőt.) 
Akkor, amikor a szófajiságot jelöltem meg az alsófokú oktatás egyik 
sarkalatos pontjának, legkevésbé sem gondoltam ennek öncélú, formális 
alkalmazására, sőt — alapos okkal — hangsúlyoznom kell a mechanikus szem-
lélet veszélyét. 
A tanárképző főiskolák 1969. évi felvételi vizsgáján a központi írásbeli 
tételben szerepelt ennek a mondatnak mondattani elemzése: ,, . . . minden 
írói önéletrajzban legérdekesebb lehetne a gyermekkor . . . " A szegedi főiskolán 
— és minden bizonnyal a többin is — a jelölteknek több mint fele jelzőnek 
minősítette a legérdekesebb szót; nyilvánvaló igazolásául annak (s ezt egyik-
másik pályázó pontosan meg is jelölte), hogy elemzése a milyen? kérdésre 
adott légüres térben kongó válaszból származik. Hiszen ha megtanulta volna 
— mint ahogyan egyes általános iskolákban megtanulják a tanulók —, hogy 
jelző csak jelzett szóval együtt fordulhat elő, s igei mondatrésznek nem lehet 
jelzője, akkor rá kellett volna jönnie tévedésére, illetőleg a helyes elemzésre. 
Ha már a formális nyelvtantanításnál tartunk, nem hallgathatom el azt 
a gyakori sablont sem, amely a mit állítok? állítmány kereső kérdés használa-
tával vált terhes hagyománnyá (vö. Anylsk. i. h.). Ez a módszer nagyon jó 
az Ugat a kutya, Magas a kaszárnya típusú sablonmondatok vizsgálatában, 
tehát általános iskolai szinten, de egész sor olyan mondatszerkezet van, amely-
nek megoldása ezzel az eljárással legalábbis bizonytalan. A Sokat kellett emel-
getni a pici csizmákat (lélektani rejtély, hogy ebben a mondatban miért olvas-
nak sokan emlegetni szót az emelgetni helyett), sőt a De szépen süt a hold vagy 
éppenséggel a Rabok voltunk mostanáig, Gyermek lettem újra stb. mondatokban 
nem ad biztos támpontot a mit állítok? kérdés. Márpedig egy magyar szakos 
tanárnak nem szabad zavarba jönnie semmiféle mondatszerkezet láttán sem. 
(Az általános helyzet szerint ugyan ez a követelmény túlzottnak látszik, 
hiszen a Nyelvőrnek még 1969-ben is külön cikkben kellett foglalkoznia 
a Nincs rád szüksége a világnak . . . mondat elemzésével, s az egyetemi felvételi 
vizsgák tapasztalata sem mutat kedvezőbb képet; vö. Nyr. 93:84—93.) 
Mégsem tudom maximaiizmusnak tekinteni ezt a mércét. Inkább csak arról 
van szó, hogy mondatszerkezeti vizsgálataink és tanítási módszereink nem 
tar to t tak lépést sem a nyelvtudomány, sem a pedagógia egyéb területeinek 
haladásával. 
Mondatelemzési gyakorlatunk, sőt egész nyelvtani tanításunk tehát mai 
napig sem tudott kellőképpen kilépni a hagyományos, tisztán formális vagy 
csupán tartalmi-logikai szemlélet bűvköréből. (Vannak ugyan örvendetes ú j 
kezdeményezések, korszerű szemléletre valló törekvések, de ezek hatása egye-
lőre elenyésző.) Márpedig a mondat nemcsak, sőt elsősorban nem logikai, 
hanem nyelvtani kategória, nyilvánvaló tehát, hogy szerkezeti felépítettsé-
gében is nyelvtani törvényszerűségek érvényesülnek, s ezek nyelvtani eszkö-
zökkel közelíthetők meg. A mondatelemzés sikerének és főleg eredményes 
tanításának kulcsa elsősorban a felsőoktatásban, de részben már a közép-
és általános iskolában is tapasztalatom szerint éppen abban van, hogyan tudjuk 
tanítványainkkal megértetni a mondatban egyesülő logikai —nyelvtani kettős-
séget, e kettős összetevőnek hol pontosan egybevágó, hol egymástól eltávolodó 
vagy éppenséggel egymással szembekerülő mozgását. Felsőfokon, ahol a hall-
gatók már többé-kevésbé járatosak a dialektika törvényszerűségeiben, ez nem 
megoldhatatlan feladat. (Mas kérdés, mit és hogyan lehet ebből a „dialektikus" 
mondatelemzésből bevinni a közép-, illetőleg általános iskolába.) 
A szerintem helyes módszer gyakorlati alkalmazása annyit jelent, hogy 
a legegyszerűbb, legáttekinthetőbb mondatot is kettős — tartalmi és nyelv-
tani — megvilágításba helyezzük. Pl. a Hét csillagból áll a Göncöl szekere 
mondatban logikai állítmány lehet a) áll, b) hét csillagból áll, c) szekere áll, 
d) Göncöl szekere áll. Mindezt felelhetem a mit állítok ? kérdésre. Hasonlóképpen 
alanynak minősíthetném a a) szekere, b) Göncöl, c) Göncöl szekere, (sőt esetleg) 
d) hét csillagból elemeket is, hiszen mindegyikre érvényes az, hogy „miről 
állítok valamit?". 
Másrészt A játékban a felnőtt is gyermek lesz mondatban a formális nyelv-
tani elemzés lehetővé tenné, hogy predikatív szerkezetnek tekintsem: a) a fel-
nőtt lesz, b) a gyermek lesz, c) a felnőtt gyermek lesz, d) a gyermek felnőtt lesz 
szókapcsolatokat, hiszen mindegyikben érvényesíthető a predikatív szerkezet 
alapvető nyelvtani sajátsága: a számban, személyben való kölcsönös függés, 
illetőleg igazodás. Ha viszont az első mondatban megállapítom, hogy nyelv-
tanilag csak a szekere áll kapcsolat alkothat predikatív szerkezetet (lévén az 
egyik ige, a másik ragtalan főnév, és egymással megegyeznek számban, sze-
mélyben; ha az egyiket többes számba tenném (állnak), ehhez igazodnék a 
másik (szekerek) is, és persze megfordítva), akkor kétségtelen* hogy ez a mondat 
alapja, erre épül az alany birtokos jelzője, illetőleg az állítmány mennyiség-
jelzős határozója. Ugyanígy a második mondatban tartalmilag világos, hogy 
a lesz ige 'valamivé válik' jelentésű, s mellette a gyermek (ragtalan) eredmény-
határozó, tehát az alany a felnőtt stb. 
4. A középiskolában (sőt részben már az általános iskolai nyelvtan-
tanításban) sikerrel alkalmazható generálás az állítmány Achilles-sarkú kérdés-
csoportjának: a létigés mondatoknak vizsgálatában felsőfokon is nagy segít-
séget, legbiztosabb támpontot jelent. Egyúttal azonban további finomítást, 
differenciálást követel meg. 
Az általános iskolában még egy vonalba állíthatók az Álmos vagyok, 
Álmos volt, Álmos leszek, Álmos lettem volna típusú mondatok (vö. Beke i. m. 
182). A középiskolában — szerintem — már jelezni kell, hogy az igeidők és 
módok jelölésére két úgynevezett nyelvtani létigét használhatunk fel (van, 
lesz). A felsőoktatásban pedig meg kell mutatkoznia annak a kettősségnek, 
amely a lesz ige kétféle szemantikai funkciója következtében áll elő. (A lesz 
ige nemcsak idő- vagy módjel értékű lehet, mint az előbbi mondatokban, 
hanem használjuk 'valamivé válik' jelentésben is, s^  a jelentésbeh különbség 
a mondattani funkcióban is érvényesül, vagyis az Álmos leszek, Álmos lettem 
volna mondatok kétféleképpen generálhatók. Visszavezethetők nemcsak az 
(ő) álmos alapmondatra, hanem az A Irnossá lesz mondattípussal is egyen-
értékűek. Vö. A játékban a felnőtt is gyermek lesz.) 
Elemző vizsgálatunk tehát további funkcionális szempontok bevonását 
kívánja meg a szövegkörnyezetnek, a szituációnak mint mondatalkotó kom-
ponenseknek a feltárásával. Meg kell tehát mutatkoznia annak a törvény-
szerűségnek, amely a variációs lehetőségek felismerését az átmeneti kategóriák 
érvényességét jelzi; azt, hogy a mondatban éppen úgy, mint a nyelvtan más 
területén (és valamennyi társadalmi produktum vonatkozásában) nincsenek 
tiszta kategóriák. Következésképp gyakoriak az olyan mondatok, amelyekben 
többféle szerkezeti megoldás is lehetséges. (Ilyen a már előbb idézett lesz igés 
mondatok jelentős része, az azonosítást tartalmazó mondatok predikatív szer-
kezete: Budapest a főváros, Fischer a bajnok stb.). 
Hasonló a helyzet a van létige szemantikai mezejének tisztázásában is, 
amikor 
Volt egy falu (létezés + hangsúly) 
Van neki egy jó barátja (birtoklás) 
Nyitva az ajtó (létezés + állapot) 
stb. árnyalati eltéréseket állítjuk egymás mellé. Persze ugyanígy a marad, 
múlik különböző felhasználásait is. (Vö. Nyelvtani gyakorlatok. Főisk. jegy-
zet. 1968.) 
5. Nem szándékszom itt sem a mondatelemzésnek, még csak az abból 
ki nem szakítható „állítmány tanításának" sem minden kérdésével foglal-
kozni, ennek részletes programját felvázolni. A nagyon elhanyagolt módszer-
tani vonatkozásban azonban még idekívánkozik néhány megjegyzés: 
Az állítmány tanítása (s ezzel együtt persze a nyelvtan egész gyakorlati 
oktatása) nem lehet egyirányú, nem szorítkozhat már meglevő, kész nyelvi 
tények boncolgatására, ilyen vagy olyan módon történő nyelvtani elemzésre. 
Az egyoldalú és könnyen mechanikussá válható analizáló eljárásnak minden 
fokon párosulnia kell a szintetizálással. Magyarán: a tanulók ne csak kész 
mondatok elemzése, hanem mondatok alkotása út ján szerezzék meg a nyelv-
tani tájékozottságot. Tehát szerkesszenek ilyen vagy olyan típusú állítmányo-
kat tartalmazó mondatokat, sőt összefüggő szövegeket, alakítsanak át olvas-
mányrészleteket stb. így éreznek rá a tanulók minden fokon arra, hogy az 
állítmány (értsd: nyelvtan) tanulása nem öncélú, hanem saját jól felfogott 
érdekük, hiszen nem mindegy, mit és hogyan közölnek másokkal, hogyan 
t ud j ák szándékukat, akaratukat a kimondott szó által megvalósítani (legyen 
akár egy gyenge felelet otthoni tolmácsolása, pénzkérő levél, KISZ-tagság 
aktivizálása vagy valamely fontos személyes ügy, például szerelem kifejezése 
stb. stb. a megnyilatkozás célja). 
Az érdekeltség mellett az érdeklődést is lehet és lehetőleg kell fokoznunk, 
például ilyen tréfás vagy rejt vényes mondatokkal: Hosszas keresés után teljesen 
kimerülve talált rá a fiúra. (Ki volt kimerülve?); Az elhunyt fiára hagyott öt 
hold földet és egy házat haszonélvezetül (Mit örökölt a fiú ?). A nyelvtantanításban 
már klasszikus Börtönéből szabadult sas lelkem, Még ifjú szivemben a lángsugarú 
nyár (vö. Nyr. 83: 443 — 4, 84: 328 — 36) vagy akár a Jókaitól kölcsönzött 
Itt nyugszik Tóth Gáspár özvegye Jankó-Róza-féle mondatok nemcsak kedv-
derítők, nemcsak a mondat szerkezeti vizsgálatának mutatványos gyakorlatai, 
hanem egyúttal fogalmazási, helyesírási, nyelvhelyességi, stiláris stb. kérdé-
seket is jócskán felvetnek, illetőleg felvetésüket lehetővé teszik, s mindez 
nagyon is belefér a mondattani elemzésbe, sőt — szerintem — szerves része. 
6. Még egy fontos kérdés a felsőoktatás vonatkozásában: a jegyzetek, 
tankönyvek nyúj to t ta segítség. Felnőtt emberekről lévén szó, nélkülözhetetlen 
annak biztosítása, hogy a tanuló (hallgató) önállóan is elsajátíthassa a nyelvtan-
tanításhoz szükséges ismereteket, készséget (gondoljunk a levelező hallga-
tókra !). Ehhez persze megfelelő segédletek, forrásmunkák kellenek. A jelenleg 
érvényben levő jegyzetek, tankönyvek — egy-két kivételtől eltekintve — nem 
alkalmasak erre a feladatra, az önálló felkészülés biztosítására. Más jelentős 
okok mellett ezért is szükség van megreformálásukra. A jelenlegi felsőoktatási 
jegyzetek, tankönyvek ti'jlnyomó része a felszabadulás utáni első időszak szük-
ségletéből fakadt, amikor a szaktudományok még nem végezték el a maguk 
területén felmerülő átértékelő összegezést, a kor követelményeiből fakadó 
rendszerezést. Tankönyvre viszont sürgős szükség volt. Ezért olykor még 
középiskolai szinten is a tankönyveknek kellett teljesíteniük az egyes szak-
tudományok monografikus feldolgozásra váró és ennek alapján elvégzendő 
rendszerező, értékelő feladatokat. Ezt a szükségletet a tankönyvek jelentős 
része minden elismerést megérdemlő módon elégítette ki. Am ezt a funkciót 
az idő túlhaladta, s a felsőoktatási jegyzetek és tankönyvek legtöbbje korsze-
rűtlenné vált. A szintézist nyúj tó modern szakmonográfiák mellett ma már 
nincs szükség az ugyanezt tartalmazó felsőoktatási jegyzetekre. Meg kell 
alkotni a mai igényeknek megfelelő, a saját területükön specifikus funkciót 
teljesítő jegyzet- és tankönyvtípust. Ezt a funkciót a tanárképző szakokon 
elsősorban abban látom, hogy a tankönyv azokat a fokozati különbségeket 
tar tsa szem előtt, amelyekre a tanárjelöltnek mint „termelőnek", az általános 
vagy középiskolai tanulónak mint „fogyasztónak" szüksége van. Egyszerűbben 
és világosabban szólva: a tanárképző szakokon a főiskolai jegyzetek, tan-
könyvek épüljenek az általános iskolai tankönyvre, illetőleg tananyagra, 
az egyetemiek a középiskolaira, vagyis ezekből a tantervekből kiindulva az 
alsóbbfokú tananyaghoz viszonyítsák a felsőbbfokút, kiemelve az egyező alap-
vonásokat s az átfogóbb szemlélethez szükséges különbségeket. 
A felsőoktatási tananyagnak ilyen szemléletű feldolgozására próbáltam 
e cikkben néhány adalékot nyújtani. 
Benkő László 
Helyesírási hibák haszna 
(Helyesírási hibák néhány fonológiai tanulsága) 
Segítőtársunk, Fónagy Béla 
emlékének 
A beszédhangok nyelvi szerepével és t u d a t i t ü k r ö z ő d é s é v e l 
foglalkozó nyelvész számára értékes lehet a fogalmazó vagy tollbamondás 
alapján író gyermekek által termelt „selejt": a helyesírási hiba. 
A fogalmat közvetlenül ábrázoló ideografikus írásból kialakult a szótag-
írás, majd a „hangírás". Az idézőjelet az indokolja, hogy a hangírás, így például 
a görög hangírás, csak a megkülönböztető szereppel bíró hangokat, a fonémákat 
jelöli, ami — természetesen — nem hiányosság, hanem hatalmas teljesítmény. 
A nyelvtudománynak csaknem 3000 évre volt szüksége ahhoz, hogy a görög 
hangírás gyakorlatában rejlő elméletet kifejtse, hogy a görögök fonológiai 
elvű írásmódját igazolja. Lélektani szemszögből tekintve: a görög írás a görög 
anyanyelvűek „fonológiai t u d a t á t " tükrözi, a beszédhangok ösztönös elem-
zésének eredményeit tartalmazza. 
Legutóbb H. Lüdtke (Die Alphabetschrift und das Problem der Laut-
segmentierung: Phonetika 1969. 147-76) kétségbe vonta ezt a jól megalapozott 
és általánosan elfogadott tételt. Szerinte nem a hangírást kell a fonológiai tudat-
ból levezetni, hanem a nyugati ember fonológiai tudatá t a görög hangírásból. 
Elméletét inkább az antitézis szépsége jellemzi, semmint a meggyőző okfejtés. 
A mi gyermekeink készen kapják az ábécét, a beszéd átírásának szabályait. 
Helyesírásuk tehát nem tükrözi közvetlenül fonológiai tudatukat , legfeljebb 
a közösségét. Egyéni felfogásukat, tudati tevékenységüket csak a hagyományos 
írástól való eltéréseken keresztül ismerhetjük meg. 
Egy-egy helyesírási hiba többnyire számos tipikus és nem tipikus ok 
eredménye lehet, s így egyes esetek alapján nem dönthető el, hogy a lehetséges 
okok közül melyikre vezetendő vissza a hiba. A helyesírási hibák sokaságának 
elemzése bontakoztathatja ki a szabályszerűségeket, csak statisztikai felmé-
rések segítségével mutathatók ki a tipikus hibák, és kereshető a hibák forrása. 
A helyesírás tanításának szempontjából, a hibák elkerülése érdekében több 
ízben is vizsgálták a helyesírási hibák gyakorisági eloszlását.1 
1
 Vincze Lászlóné: Egy helyesírási felmérés tapasztalatai ; Borsányi József: Helyes-
írási felmérés a gimnázium I. osztályában: Anyanyelvünk az iskolában 1/3. sz. 70—2; 
Anyanyelvünk az iskolában 2/5. sz. 132 — 7; Margócsy József: Egy széleskörű helyesírási 
verseny tapasztalatai . Anyanyelvünk az iskolában 2/6. sz. 163 — 8; Kuczy Károly: 
Helyesírási norma helyett hibaszázalék. Magyartanítás 5/5. sz. 214—9; Pásztor Emil: 
Helyesírási felmérő dolgozat egy csongrádi általános iskolában. Magyartaní tás 6/1. sz. 
21 — 8; Hornyánszky Ágota: Egy általános iskolai helyesírási norma és tapasztalatai. 
Magyartanítás 6/5. sz. 193 — 9. Á tévesztések földrajzi eloszlását is figyelemmel kíséri 
Török Károly: Nyelvtani teljesítmény-vizsgálatok: Magyartaní tás 5/4. sz. 152 — 7. 
Helyesírási rendszerünk szempontjából vizsgálja a helyesírási h ibákat Deme László: 
A gyakorlati és fonetikus írásról. Ányanyelvünk az iskolában 1/5. sz. 133 — 40; vö. még 
Helyesírási rendszerünk logikája: Nyr . 1964. 229. 
Cikkünk lezárása u tán ismerkedtünk meg Török Gábor igen tanulságos cikkével 
(A hangtani okokból eredő helyesírási hibákról: Nyr . 82: 333 — 41). A szerző rámuta t 
egyebek közt az „alacsonyabb szintű kiejtés" helyesírási vetületére, a nyelvjárási saját-
ságok tükröződésére, az iy-nal elkövetet t hibák gyakoriságára és okaira. 
A jelen cikk szerzői, kompetencia híján, nem vállalkozhatnak módszer-
tani kérdések felvetésére. A helyesírási hibákat abban a reményben elemez-
ték, hogy nyelvészek számára értékesíthető — de nevelők számára is tanul-
ságos — fonetikai, f o n o l ó g i a i t a n u l s á g o k r a bukkannak. Ez a 
reményük csak részben vált valóra. Meglepő újdonsággal alig szolgáltak a 
helyesírási hibák. Néhány fonológiai vitakérdésben azonban lényegesnek 
látszik a hibák tanúsága. Értékes lehet a hibás egybeírás és különválasztás 
is a jelentésegységek tanulmányozásához. A levonható tanulságok értékét, 
sajnos, erősen csökkenti, hogy viszonylag kis anyagon alapulnak.1 
A magánhangzók hosszúsága 
Előrevet jük a Május 1. úti Általános Iskola és a Radnóti Miklós Gyakorló-
iskola 3. osztályában tollbamondás alapján készült dolgozatokból adódó, 
sajnos kisszámú (722) helyesírási hiba elemzéséből levonható következteté-
seket. 
Nem érdektelen nyelvészek számára, hogy az ékezethibák gyakoribbak 
a (magas nyelvállású) i, í, a>z ü, ű és íí, á a (középső nyelvállású) o, ó és ö, ő 
esetében, mint az a és á, az e és e-vel kapcsolatban (1. táblázat). Azaz: r i t-
1. táblázat 
í -*- i i —>- í ű ü ü -*• ű ú -*• u u -+• ú 
18,8 0,9 33,3 11,7 18,7 13,7 
ó —>- o o —ó ő —ö ö ő 
19,7 1,6 7,9 1,2 
á -+• a a — á é —>- e e ->-é 
3,9 0,0 6,8 0,3 
kábban marad el az ékezet vagy jelentkezik felesleges ékezet, ha a két magán-
hangzófonémát főként a hangszín különbözteti meg (a, á ós e, é), gyakoribb 
a hibás ékezet, ha a magánhangzókat elsősorban a k v a n t i t á s állítja szembe 
egymással.2 Az ajá és e/e ellentét — úgy látszik — a gyermekek számára is 
1
 Folyta tn i akar tuk a vizsgálatokat, de erre egyelőre nem kerülhet sor. Ezér t , 
több éves habozás után, röviden összefoglaljuk az eddigi eredményeket nem utolsósor-
ban azok számára, akik majd sa já t kutatásaikhoz használják fel őket. 
2
 A magyar rövid és hosszú i, ü, ö és o hangok esetében a hangszínkülönbség 
Magdics Klára mérései szerint csekély, vö. A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. 
Budapest, 1965. 7 és kk. Tarnóczy Tamás szerint az említett magánhangzók hosszú ós 
rövid pár jának hangszíne lényegében azonos (Acoustic analysis of Hungárián vowel: 
Speech Transmission Laboratory QPSR 4 (1964), 8—12. 
) 
más jellegű, mint az ujú vagy öjő ellentét. Ha a fonológiai leírásban természe-
tességre törekszünk, ha nem akarunk a beszélő nyelvi tudatától merőben eltérő 
eredményre jutni, fel kell figyelnünk erre a hibaszórásra. Jól megegyezik 
ez ösztönös véleményünkkel, amikor idegenkedve nézzük az Association 
Phonétique International mintafüzetének magyar szövegeit, ahol az a-t az 
á-tól kizárólag az időtartam különbözteti meg, akárcsak az u-t az rá-tói. A 
magyar helyesírás (vö. ujú, e/e, ajá) az APhI-nak ad igazat, a gyermekek he-
lyesírási hibái óvatosságra intenek az egyszerűség elvének jói megfelelő leí-
rással szemben. 
A rövid és hosszú magánhangzópárok közül a gyermekek gyakrabban hagy-
ják el az ékezetet a m a g a s n y e l v á l l á s ú a k r ó l , mint a közepes nyelv-
állásúakról. Tudjuk, hogy az időtartam-ellentétnek az u, i, rá hangok esetében 
kicsi a ,,hozama", nem könnyű olyan szópárt találni, melyet kizárólag az 
u vagy i vagy rá hossza különböztet meg egymástól. Feltehető volna, hogy 
a kevésbé lényeges szerepet játszó kvantitást pontatlanabbul jelzik a gyerekek. 
Valószínűbbnek látszik azonban, hogy a két jelenség k ö z v e t e t t kapcsolat-
ban áll egymással. Mivel az í, rá, rá hosszúságának ritkán van nyelvi — lega-
lábbis megkülönböztető nyelvi — szerepe, ezek a hangok gyakran megrövi-
dülnek a beszédben. Fonetikai vizsgálatok bizonyítják, liogy a magas nyelv-
állású magánhangzók hossza ingadozóvá vált, s hogy hangsúlytalan szótagok-
ban átlagos időtartamuk lényegesen alat ta áll a többi hosszú magánhangzóé-
nak. A gyerekek beszédében különösen gyakran rövidül meg a hangsúlytalan 
í, rá, és rá. A hangsúlytalan rá, időtartama 70—80 évesek ejtésében 16 és 22 
századmásodperc között ingadozik, s az esetek 60%-ában 18 — 20 századmá-
sodperc. A 30—50 évesek ejtésében az ingadozás sávja igen széles, 6-tól 
18 századmásodpercig terjed. A 20—30 évesek beszédében 6 — 10 század-
másodpercre szűkül le a sáv.1 Hét-nyolc éves gyerekeknek ezért meglehetősen 
reménytelen azt a tanácsot adni, hogy akkor írják a szóvégi í-t, rá-t, rá-t éke-
zettel, ha hosszan ejtik. Azt mondhatjuk legfeljebb, hogy: ,,ha a rövid u 
nyújtható, akkor írd ékezettel". Egy nyolcéves fiú ezek után arra a kérdésre, 
hogy az ágyú rá-ja nvújtható-e, határozott ,,nem"-mel felelt. 
Ha a helyesírási hibák a gyerekek nyelvi tudatát , , ,hangtudatát" fejezik 
ki (egyebek között), és ha a hangtudat híven tükrözi a hangok nyelvi szerepét, 
a hangváltozásnak kifejezésre kellene jutnia a hibák gyakorisági eloszlásában 
is. Várakozásunknak megfelelően az ékezet elhagyása valóban gyakoribb a 
hangsúlytalan í, ű és rá hangok esetében. A hangsúlyos magas nyelvállású 
magánhangzókkal kapcsolatban 6,5 ékezethiba esik 100-ra, a hangsúlytalan 
magas nyelvállású magánhangzók betűjele 8,1 esetben hibás. 
Meglepetésként éri a fonetikust, hogy az rá és rá esetében lényegesen 
magasabb a hibaszázalék, mint az í esetében. A hangtudat védelmében i t t 
legfeljebb arra hivatkozhatunk, hogy a dolgozat szövegében az i gyakrabban 
szerepelt , ,védett" helyzetben, szóvégi mássalhangzó, főként t előtt, mint az 
rá, rá (épít, egyszerű, lábú), s hogy a tollbamondásban előfoduló ordít, süvít, 
hangutánzó lévén, jobban ellenáll a hangrövidülésnek. A hosszú szó esetében 
a hangalak és a jelentés megfelelése mintha csökkentené a hibák számát. 
A hosszú szó u-járói 7 esetben maradt le az ékezet, a lábú szó w-járól 17 esetben. 
1
 Fónagy I.í Über den Verlauf des Lautwandels. Acta Linguistica Ac. Hung. VI 
(1956.) 194 ós k., 205 és kk.; Magdics K.: A szóvégi magánhangzók rövidülése a köznyelv-
ben. Nyelvtudományi Közlemények 62 (1961.): 301 — 22. 
Előzetes hangtani vizsgálatokból tudjuk, hogy ,,védett" helyzetben és hang-
utánzó szavakban valóban kevésbé érvényesül a rövidülési tendencia (Fónagy 
1956. 205 és kk., Magdics 1961. 307, 109, 211). 
Különösen nehéz beilleszteni fonetikai világképünkbe a hangsúlyos 
szótagban álló, azaz stabil o-val kapcsolatban elkövetett hibák rendkívül 
magas százalékát. A szóljon szó ó-ját 100 esetből 57,8-szor írták ékezet nélkül 
a gyerekek. A többi ó-ról az esetek 13,5%-ában maradt el az ékezet. A szótag-
záró l szerepére lehetne gyanakodni. Magdics Klára méréseiből kiviláglik, 
hogy szótagzáró l előtt, így az ápol szóban, különösen a fiatalok beszédében, 
a rövid o könnyen megnyúlik (1961. 312 és k.). Ezáltal a nyúj tot t [o;] hang 
az o betűjelhez kapcsolódhat l előtt. A szóljon szóban azonban nem ej tünk 
l hangot. Az írásképnek általában [so:jon] felel meg a beszédben. Éppen ez 
a körülmény zavarhatja meg a gyermekeket. Úgy érezhetik, hogy az l betű-
vel már kifejezésre ju t ta t ták az [o:] nyúj to t t voltát, akárcsak a volt vagy bolt 
szóban, melyet ugyancsak a fővárosban is sokszor ejtenek [o:]-val és l nélkül. 
Hogy az ó-ról gyakrabban marad el az ékezet, mint az ő-ről, nem meglepő. 
Az ő ékezete k e t t ő s funkciót tölt be: egyfelől hosszúságot jelöl, tehát az 
ö-vel állítja szembe az ő-t, másrészt azonban hangszínkülönbséget is jelöl: 
a mély hangú, hátul képzett ó-val állítja szembe a magas hangú, elöl képzett ő-t. 
A h a n g s z í n - m e g k ü l ö n b ö z t e t é s pedig, úgy látszik, n a g y o b b 
s z e r e p e t j á t s z i k nyelvi tudatunkban, mint az időtartam-megkülön-
böztetés. Ez talán az ékezethibákból adódó leglényegesebb tanulság. 
Ennek a következtetésnek csak az a gyengéje, hogy viszonylag kis 
anyagon alapul. Számba vehetjük azonban különböző általános iskolák első 
négy osztályában írott fogalmazások hibagyűjteményét. (Összesen 10 000 
helyesírási hibát céduláztunk ki. Ezek egy részét, így pl. a sorvégi elválasz-
tással kapcsolatos hibákat, nem elemezzük itt.) Mivel ezúttal nem rendelkezünk 
alapszöveggel, nem tud juk megadni, hogy az esetek hány százalékában tér 
el az íráskép a szabálytól. A hibásan írott betűt vagy a megfelelő fonéma 
köznyelvi gyakoriságával vethetjük egybe, vagy az összesen elkövetett hibák 
számához viszonyíthatjuk. 
Gyűjteményünkben 1782 esetben áll rövid i, ü, ö, o, u a megfelelő hosszú 
magánhangzó, í, ű, ő, ó, ú helyett. 625 esetben kerültek ékezetek pontok 
helyére (i -> í stb.), s jelöltek ó, ú-t o, u helyett a gyermekek. Az ékezet 587 
esetben marad el teljesen (á a, é —e, ö, ő —>- o, ü, ű u) és 3 esetben kerül 
felesleges ékezet magánhangzóra (gyorsan). A magánhangzók hosszával kap-
csolatos kibák (2407) lényegesen gyakoribbak a hangszíntévesztéseknél 
(590). A különbség még szembeszökőbbé válik, ha a hibák számát a fonémák 
gyakoriságához mérjük. A hosszúsággal megkülönböztetett magánhangzók 
(í, ű, ő, ó, ú) a magyar fonémák 2,86%-át teszik ki a szövegekben,1 az ékezettel 
jelölt hangszínváltó magánhangzók (ü, ű, ö, ő, é, á) arányszáma lényegesen 
magasabb: 9,44%. Ha a hibákat a fonémák gyakoriságához mérjük a magán-
hangzó-rövidítés és hangszínváltás aránya 13:1. 
A fogalmazott dolgozatok során elkövetett hibák messzemenően meg-
erősítik a tollba mondott dolgozatokból adódó következtetést: az i d ő t a r-
1
 I t t és a továbbiakban Vértes Edi t tanulmánya a lapján idézzük a köznyelvi foné-
maeloszlásra vonatkozó adatokat , vö. Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez: 
NyK. 54: 96 —140; 55: 138 — 80). Vértes' Ed i t sa já t (Veres Péter prózáján alapuló) ered-
ményeit egybeveti más t ípusú szövegek a lap ján elért eredményekkel, és meghatározza 
az eddigi vizsgálatok a lapján nyert átlagértékeket. 
t a m j e l ö l é s e f e l t ű n ő e n l a b i l i s a gyermekek írásában (2. táblá-
zat). 
2. táblázat 
Ékezettévesztés fogalmazásokban hosszú és rövid magánhangzó-fonémák esetében. Záró-
jelben a hiba gyakorisága %-ban kifejezve. 
Hangsúlyos Hangsúlytalan 
í i Ű ->- Ü ú —v u ő -*• ö ó -+• o í -*- i ű -*• ü ú —*• u ó - t - 5 ó -*• o 
155 
(8,8) 
92 
(5.4) 
169 
(9,6) 
128 
(7,3) 
194 
(11,1) 
236 
(13,5) 
51 
(2,9) 
122 
(6,9) 
278 
(15,8) 
326 
(18,6) 
Levonható a hibák eloszlása alapján egy másik tanulság is: jóval gyak-
rabban helyettesítik pontok az ékezeteket, mint ékezetek a pontokat. Ezt 
olyan természetesnek érezzük, hogy szinte nem is ta r t juk említésre méltónak. 
Szerepe lehet ebben az energiamegtakarításra irányuló általános törekvés-
nek. Mégpedig kétféleképpen. Könnyebb pontot írni vagy semmit sem írni, 
mint vesszőt, tekintet nélkül a hang ejtésmódjára. Könnyebb rövidebb 
hangot ejteni, mint hosszút: a hibák szórása, amint ezt már feltételeztük, 
fonetikai tendenciát tükröz, a hosszú magánhangzók rövidülésének, a m a g á n-
h a n g z ó - k v a n t i t á s f o k o z a t o s h á t t é r b e s z o r u l á s á n a k 
kifejezése lehet. 
Nyelvtörténészek számára is tanulságos lehet az „egyszerű", az esetek 
többségében az ejtést tükröző és a hiperkorrekt ékezethibák aránya (vö. 
1. táblázat). A hosszúság jelölése az esetek 26,2%-ában maradt el, felesleges, 
hiperkorrekt időtartam-jelölés 10,8 esik 100 esetre. Mivel más, hangváltozás-
sal kapcsolatos helyesírási hibák esetében is hasonló volt az arány, feltehető, 
hogy ez jellemző az e g y i r á n y ú h a n g v á l t o z á s o k folyamatára. 
Ha tehát 50 — 50%-os hibamegoszlással találkozunk régi szövegekben, fel 
kell tenni, hogy az 50% „hiperkorrekt" hangjelölés valójában egy ellentétes 
irányú hangváltozást tükröz. 
S így van ez a jelenben is: ha igen gyakorivá válik a hiperkorrekt írás,-
alapos okunk van a gyanúra. így például felvetődik a kérdés, hogy amikor 
22 esetben szabálytalan hosszú ő-t látunk szótagzáró l előtt (főid, gyümölcs), 
nem játszik-e szerepet ebben az ö megnyúlása. 
A mássalhangzók hosszúsága 
Pedagógusok számára nem meglepő, hogy leggyakrabban a szóvégi -tt 
esetében marad el a kettőzés (3. táblázat), s ugyancsak a szóvégi -t esetében a 
leggyakoribb a felesleges kettőzés (4. táblázat), így például a tárgyragé (ké-
pett). A két hiba forrása azonos: a gyermekek bizonytalanul érzékelik a (gyakori) 
szóvégi -t hosszúságát. A -ttj-t ellentét semlegesülése egyfelől, az esetek több-
ségében, a kettőzés elhagyásában jut kifejezésre, másfelől, ritkábban, hiper-
korrekt kettőzésben. Ez a hiba fonetikus számára is érthető, szinte indokolt. 
Szünet előtt, így például mondat végén, a t zárjának felpattanása jelzi csak 
a zárhang hosszát. Ez a zaj igen gyenge, csak közvetlen közelből hallható, 
s néha hangnyomásméréseken sem mutatható ki. Ez arra utal, hogy a beszélő 
olykor nem pa t tan t ja fel a zárat. Egyes nyelvekben, így az angolban ez az 
ún. implozív ejtésmód a gyakoribb szünet előtt. 
A szóvégi -tt, ill. -t hangot az esetek többségében nem szünet, hanem 
valamilyen beszédhang követi, s így a tt hosszúsága a szünet időtartamán 
keresztül többnyire érzékelhető. Felvetődik a kérdés: nem tükröz-e hangtani 
realitást ez a rendkívül gyakori helyesírási hiba? Ellenőrizni kellene, vajon 
rendszeresen hosszabban ejtik-e a fiatalok a szeretett szóvégi zárhangját, mint 
a szeretet-ét spontán beszélgetés folyamán.1 
A mássalhangzó előtt (szótagzáró helyzetben) elmaradó kettőzések 
viszonylagos gyakorisága ugyancsak összefügghet a mássalhangzó-megnyújtás 
elmaradásával. Előzetes vizsgálatok szerint a múlt és a hullt szavakban — 
10—15 éves gyerekek ejtésében — az l és 11 időtartama nem muta t szignifikáns 
eltérést. A helyesírási hibák indikációját követve rendszeres vizsgálat tárgyává 
kellene tenni a szóvégi és szótagzáró hosszú mássalhangzók időtartamát. 
Fonémák kétjegyű ábrázolása esetében (sz, zs, ty, gy, ny, cs) gyakrabban 
marad el a kettőzés. Ennek oka alighanem grafikus természetű. A gyermek 
önkéntelenül úgy érzi, hogy két írásjellel kellőképpen kifejezésre ju t t a t t a 
már a kettőzést is. 
Magánhangzó, mássalhangzó kihagyása 
A magánhangzók kihagyása viszonylag (a mássalhangzó-kihagyáshoz 
képest) gyakoribb az első három osztályban, mint a felsőbb osztályokban. 
Az elkövetett 100 magánhangzó-kihagyás túlnyomó többsége ezekből a 
füzetekből került ki. Mintha a mássalhangzóból kiinduló s z ó t a g í r á s 
e l v e kísértene a 6 — 8 éves gyermekek tudatában. Ezt a feltevést közvetlen 
megfigyelések támogatják. A 3 — 4 éves gyermek számára a szó megbonthatatlan 
egység. Az írógépelést figyelő gyermeknek hiába próbáljuk elmagyarázni, hogy 
az ó + m + i betűkből komponáltuk az Ómi szót, a c - f i - f c - f - a betűkből 
a cicá-t, a gyermek számára az ó önmagában képviseli az ,,Ómi"-t vagy „Ómi 
betű"-t , a c a cicá-t. A gyermek ekkor a fogalomírás fokán áll. Többnyire 4—5 
éves korában jut el a szótagírásig. Ekkor már két elemre ó—mi-ra tudja bon-
tani a szót, de a mi „betűt" sehogy sem képes tovább elemezni. Ez a szótagíró 
szemlélet magyarázhatná a magánhangzó-kihagyás gyakoriságát az első osz-
tályokban és gyors háttérbe szorulását a továbbiak folyamán. E mellett szól 
a szókezdő, szótagképző magánhangzó stabilitása. Nem találkoztunk ilyen 
hibával. 
A hangképzés is játszik némi szerepet. Viszonylag r i t k á b b a hang-
kiesés, ha ezáltal n e h e z e n e j t h e t ő hangcsoport, főként zárhang-
torlódás jön létre, mint ha réshang és zárhang, likvida és réshang találkozásá-
hoz vezet. A könnyen kiejthető és a nyelvtörő hangkapcsolatok aránya 74 : 26. 
Ez a tendencia még nyilvánvalóbb a szótagkiesések esetében. 63 eset közül 
1
 Érdemes lenne a Szeretett régebben futballozni és A szeretet régebben mást jelentett 
mondatot felolvastatni és a -tt, ill. -t relatív időtar tamát meghatározni, elemezni, ma jd a 
szeretet régebben, ill. a szeretett régebben szavakat a mondatokból kiemelve kísérleti alanyok-
kal le jegyeztetni. A tesztek eredménye választ adha tna arra, milyen mértékben járul 
hozzá jelenleg a -ttj-t időtartam-különbség szavak, mondatok megkülönböztetéséhez. 
3. táblázat 
Mássalhangzó-kettőzés hiánya fogalmazásokban. Zárójelben a hibák %-os megoszlása. — 
Nem ve t tük fel a táblázatba a 17 szótagkezdő kedv(v)el, vers( s)el típusú mássalhangzó-
kiesést, ahol a hiányzó mássalhangzó a -valf-vel rag t '-jenek felel meg. 
Intervokális Szótagzáró Szóvégi összesen Köznyelvi gyakoriság 
Arányitott 
hibagya-
koriság 
Zárhangok 
V 
b 
t 
d 
k 
9 
23 (0,93) 
58 (2,34) 
306 (12,37) 
17 (0,69) 
60 (2,43) 
38 (1,54) 
4 (0,16) 
1 (0,04) 
15 (0,66) 
2 (0,08) 
2 (0,08) 
50 (2,02) 
602 (24,34) 
6 (0,24) 
1 (0,04) 
29 (1,17) 
109 (4,45) 
923 (37,32) 
23 (0,93) 
62 (2,56) 
39 (1,58) 
0,84 
2,06 
7,71 
2,13 
5,31 
2,51 
83.0 
128,0 
289,7 
26.1 
28,2 
37,6 
összesen 502 (20,3) 22 (0,9) 661 (26,7) 1185 (48,0) 
Réshangok 
/ 
V 
sz 
z 
s 
zs 
3 
iy 
h 
4 (0,16) 
154 (6,23) 
70 (2,83) 
74 (2,99) 
10 (0,44) 
28 (1,13) 
2 (0,08) 
— 
7 (0,28) 
18 (0,73) 
84 (3,39) 
13 (0,53) 
4 (0,16) 
161 (6,51) 
88 (3,56) 
158 (6,39) 
10 (0,4.4) 
41 (1,66) 
2 (0,08) 
0,92 
2,06 
1,90 
2,32 
3,80 
0,06 
1.75 
1.76 
4,7 
200,8 
91,8 
99,5 
2,7 
összesen 342 (13,8) 122 (4,9) 464 (18,8) 
Affrikáták 
ty 
gy 
c 
cs 
55 (2,22) 
9 (0,36) 
26 (1,05) 
2 (0,08) 
— 
55 (2,22) 
11 (0,44) 
26 (1,05) 
0,10 
1,51 
0,22 
0,56 
133,1 
17,4 
112,3 
Összesen 90 (3,6) 2 (0,08) 
— 
92 (3,72) 
Nazálisok 
m 
n 
rvy 
57 (2,34) 
157 (6,34) 
36 (1,42) 
— 
3 (0,12) 
2 (0,08) 
57 (2,34) 
160 (6,47) 
38 (1,54) 
4,12 
5,66 
0,74 
33,4 
68,4 
122,9 
összesen 250 (10,1) 
— 
5 (0,2) 255 (10,3) 
Likvidák 
r 
l 
58 (2,34) 
181 (7,32) 
158 (6,39) 
25 (1,01) 
12 (0,48) 
43 (1,74) 
228 (9,22) 
249 (10,07) 
4,21 
5,84 
131.0 
103.1 
összesen 239 (9,66) 183 (7,40) 55 (2,22) 477 (19,29) 
4. táblázat 
Felesleges mássalhangzó-kettőzés fogalmazásokban 
Zárójelben a h ibák %-os megoszlása 
Intervokális Szótagzáró Szóvégi Szótagkezdő összesen 
Zárhangok 
V 
b 
t 
d 
k 9 
8 (1,1) 
5 (0,7) 
44 (6,1) 
3 (0,4) 
7 (1,0) 
1 (0,1) 
3 (0,4) 
14 (1,9) 
1 (0,1) 
1 (0,1) 
180 (24,9) 
1 (0,1) 
1 (0,1) 
1 (0,1) 
7 (1,0) 
8 (1,1) 
9 (1,2) 
245 (33,9) 
5 (0,7) 
7 (1,0) 
3 (0,4) 
összesen 68 (9,4) 19 (2,6) 182 (25,1) 8 (1,1) 277 (38,3) 
Réshangok 
/ 
V 
sz 
z 
s 
zs j 
ly 
h 
11 (1,5) 
10 (1,4) 
45 (6,2) 
7 (1,0) 
6 (0,8) 
6 (0,8) 
5 (0,7) 
5 (0,7) 
12 (1,7) 
26 (3,6) 
3 (0,4) 
8 (1,1) 
32 (4,4) 
2 (0,3) 
1 (0,1) 
45 (6,2) 
18 (2,5) 
58 (8,0) 
52 (7,2) 
6 (0,8) 
összesen 79 (10,9) 28 (3,9) 69 (9,5) 3 (0,4) 179 (24,8) 
Affrikáíák 
ty gy 
c 
cs 
4 (0,6) 
65 (9,0) 
1 (0,1) 
1 (0,1) 
1 (0,1) 
— 
4 (0,6) 
66 (9,1) 
2 (0,2) 
összesen 70 (9,7) 
— 
2 (0,2) 
— 
72 (9,9) 
Nazálisok 
m 
n 
ny 
7 (1,0) 
1 (0,1) 
4 (0,6) 5 (0,7) 
1 (0,1) 
— 
16 (2,2) 
2 (0,2) 
összesen j (1,1) 4 (0,6) 
1 6 (0,8) — 18 (2,5) 
Likvidák 
r 
l 
24 (3,3) 
67 (10,5) 
3 (0,4) 
17 (2,3) 
6 (0,8) 
46 (6,3) 
4 (0,6) 37 (5,1) 
139 (19,2) 
összesen (13,8) 20 (2,7) 52 (7,2) 4 (0,6) 176 (24,3) 
56-ban jól ejthető szó keletkezett a szótagkivonás után (hógóztunk, bekeritte, 
nagymához), és csak 3 esetben állt elő mássalhangzó-torlódás (szakítsd h.: 
szaksd). 4 esetben a gyereknyelvben érvényes alakváltozatnak felel meg a 
hiányos szóalak (pl. vízilót). 
A mássalhangzó-kiesések látszólag véletlenszerű sokféleségéből meglehe-
tősen világosan bontakozik ki néhány törekvés (5. táblázat). 
5. táblázat 
Mássalhangzó-kihagyás fogalmazásokban. Zárójelben a hibák %-os megoszlása szerepel 
Szó elején 
3 (0,3) 
Szó belsejében 
Szótagnyitó 
zárhang réshang 
affrikáta likvida nazális j, iy 
41 (4,4) 21 (2,1) 3 (0,3) 8 (0,8) 4 (0,4) 
Szótagzáró 
zárhang réshang 
affrikáta likvida nazális i iy 
191 (19,3) 29 (2,9) 90 (9,1) 146 (14,7) 68 (6,9) 
Szó végén 
Magánhangzó után 
zárhang réshang likvida nazális 
32 (3,2) 21 (2,1) 31 (3,1) 159 (16,1) 
Mássalhangzó után 
zárhang réshang likvida nazális 
139 (14,0) 3 (0,3) 
— — 
A táblázatról közvetlenül is leolvasható, hogy szó belsejében k ö n n y e b -
b e n e s i k k i egy-egy betű, ha az ábrázolt hang s z ó t a g z á r ó hely-
zetben van. Ez az eredmény egybevág fonetikai és nyelvtörténeti ismereteink-
kel. Tudjuk egyfelől, hogy ugyanazt a mássalhangzót f e s z e s e b b e n 
ej t jük szótagnyitó helyzetben. A szótagnyitó t ejtésekor például a nyelv széle-
sebb felületen érintkezik a fogmederrel, mint a szótagzáró t esetében, és a zár 
időtartama is hosszabb (azonos körülmények között). Az indoeurópai és finn-
ugor nyelvek története egyaránt arra tanít, hogy szótagzáró helyzetben köny-
nyebben módosul vagy tűnik el egy mássalhangzó, mint szótagkezdo hely-
zetben. A fonetikusok és nyelvtörténészek éppen ezért teljes egyetértésben 
„gyenge helyzet"-nek tekintik a szótagzáró pozíciót és „erős helyzet"-nek 
a szótagnyitót. 
A hanyagabb ejtés és hanyagabb ortográfia párhuzama nyilvánvaló. 
A párhuzam azonban nem magyarázat. Egyáltalán nem világos, hogy miért 
esik ki könnyebben a szótagzáró magánhangzó, hiszen a szótagzáró b e t ű 
semmivel sem „lazább", mint a szótagkezdő. Feltehető, hogy a kevésbé fesze-
sen artikulált hang tudati vetülete is halványabb. Az okozati kapcsolat azonban 
ellentétes irányú is lehetne. Elképzelhető, hogy a szótagnyitó pozíció nagyobb 
fontossága következtében tisztább az artikuláció szótag elején, és ugyancsak 
ezért irányul az író figyelme is nagyobb mértékben a szótagnyitó szerepet 
betöltő betűre. 
S tegyük gyorsan hozzá: az elmaradó szótagzáró zárhangok magas ará-
nya nem utolsósorban az adta — ata, szedte — szete t ípusú hibáknak köszön-
hető (119 eset). Ez a hiba alighanem két menetből áll: a gyermek fonetikusan (és 
nem morfonematikusan), azaz atta, ette-nek fogja fel a szót (erre még amúgyis 
vissza kell térnünk a továbbiak folyamán), majd eltekint a kettőzés jelölésétől. 
A nazálisok kategóriája a szótagzáró és főként a zárhang előtt álló n 
igen gyakori kiesése következtében ér el magas értéket. 71 esetben marad 
el az n k vagy g előtt (vagyunk —>- vagyuk, hangos -> hagos). 49-szer esik ki t 
és d előtt (ment -* met), s jóval ritkábban, ha az u tána következő mással-
hangzó réshang (5 esetben). Ez alighanem összefügg azzal, hogy az n szorosan 
igazodik az őt követő zárhangokhoz: t, d előtt apikális (nyelvheggyel 
képzett), k és g előtt veláris (a nyelv háta képez zárt a lágy szájpaddal). 
A „fix pont" tehát a t(d), illetve a k(g). Ha n áll az apikális vagy veláris 
zárhang előtt, a nyelvcsap leereszkedik, hogy a levegő részben az orrüregeken 
át távozzék, a nyelv működése a legkevésbé sem módosul, mindvégig, az n 
és a következő t(d) alatt í-pozícióban, k(g) előtt ^-pozícióban áll. Ezzel magya-
rázható talán, hogy a gyermek tudatában élesebben rajzolódik ki a t(d), ill. 
k(g), mint az n, s hogy beéri azzal, hogy í-vel, ill. &-val jelölje ezt a mozgás-
sorozatot. Érdekes, hogy k(g) előtt még gyakoribb az w-kiesés. Ez talán azzal 
függ össze, hogy a nazálist ebben a helyzetben az apikális alapváltozatától 
igen eltérő veláris nazális képviseli. A görög ortográfiában az -ng- hang-
kapcsolatot nem vy [ng]-vel, hanem yy [gg]-vel írják. 
Az ng hangcsoportot 6 esetben n képviseli. A kihagyás ezúttal is a szoros 
egységet jelezheti, de most a nazális nyomult az előtérbe. 
Gyakori az /-kiesés is mássalhangzó előtt (61 eset). A magyarázat ezúttal 
nyilvánvaló. Az esetek jó részében az l a beszédben is gyakran elhalványul 
(volt vót, 61 esetből 23-ban t előtt esik ki az l). Hasonlóképpen indokolt 
a j kiesése sz előtt, ts előtt (éjszaka —• északa, gyújts —>- gyúts). 
Másképp értelmezendő a j kiesése két magánhangzó között (14 eset). 
Sajátos módon minden esetben két elöl képzett (palatális) magas vagy középső 
nyelvállású magánhangzó között esett ki a j vagy ly (milyen —mien, fejét —* 
feét). Azaz: két olyan magánhangzó között esik ki a j, melyek éppen ellenke-
zőleg, j-t szoktak a népies vagy hanyagabb köznyelvi ejtésben előhívni. 
25 esetben keletkezett j, ill. ly a dolgozatokban i és e, i és a, e és a között (siess —• 
sijess, iskolai —> iskolaji, fiú —>• fijú, ill. filyú, tea —> teja). A j elhagyása tehát 
nem hanyag, hanem h i p e r k o r r e k t írás a fenti esetekben. 
A mássalhangzó után álló szóvégi zárhangok kiesése az esetek egy részé-
ben fonetikus, köznapi vagy a köznapinál hanyagabb ejtést tükrözi (azér 
mindjár, mér, mos stb.). 20 esetben megint csak az nk hangcsoporttal van 
dolgunk (ránk -> rán, áttértünk —> átértünk). Szóvégi helyzetben a k felpattan-
tása elmaradhat, és ez a nazális elemet állítja előtérbe. 
Magánhangzó után jóval ri tkábban marad el zárhang a szó végén. Annál 
gyakoribb az / és az n kiesés. Mindkét esetben fonetikus írásmódról van szó 
(ezzel ezze, -ról —>- -ró, -nél —> -né; -ban —y -ba, -ben -> -be). 
Mássalhangzó-tévesztés 
Némi szubjektivitássala ,, nyelvészt érdeklő" és a ,, nyel vészt nem érdeklő" 
hibákra oszthatnánk fel a betűcseréket. A nyelvész figyelmét mindenekelőtt 
a hasonulással kapcsolatos 570 tévesztés ragadja meg (6. táblázat). De talán 
a többi hibacsoport alapján is levonható egy-két tanulság. 
Az ,,egyéb" hibák a következőképpen oszlanak meg: 
1. Grafikus jellegű hibák 
(a) kétjegyű helyett egyjegyű 33 
(b) hasonló alakú betűk összetévesztése 68 
2. Betűk sorrendcseréje (metatézis) 25 
3. Ismétlés 12 
4. Zöngés-zöngétlen tévesztés 76 
5. Azonos képzésmódú hangok betűjeleinek felcserélése 
(a) zárhangoké 28 
(b) réshangoké 8 
(c) az n-é és ny-é 4 
6. Azonos helyeken képzett hangok betűjeleinek felcserélése 11 
7. Beszédhibával kapcsolatos tévesztések 40 
8. Alakváltozatok 39 
9. Bizonytalan eredetű 18 
A kétjegyű betűjeleknek egyjegyű betűjellel való helyettesítése tö-
kéletes összhangban áll a Nemzetközi Fonetikai Szövetség (APhl) átírási 
alapelveivel. Az APhl nagy súlyt helyez arra, hogy az egyes fonémákat egy-
szerű jellel jelöljük, s lehetőleg még a diakritikus jeleket is elkerüljük. Ezt az 
elvet követi önkéntelenül a gyermek, amikor nagyon helyett nagon-1, ilyenkor 
helyett iyenkor-1 ír. 
A hasonló alakú betűk összetévesztése nem érinti a fonológiát. Az azonos 
képzésmód (1. 5. pont) megkönnyítheti a tévesztést, s ez magyarázza talán, 
hogy felsőbb osztályokban a k ~ t tévesztés gyakoribb, mint a k ~ l vagy a 
t ~ l tévesztés. Az w ~ v tévesztést is megkönnyítheti, hogy hasonló képzésű, 
hasonló hangzású hangokról van szó, melyek gyakran váltakoznak egy para-
digmán belül (hamu, hamvas). 
Nincsen módunkban ellenőrizni, hogy a betűt vagy (gyakrabban) 
betűcsoportot, szótagot ismétlő néhány gyermek a dadogók közé tartozik-e. 
Az impulzus mindenesetre közös: az ismétlési kényszer érvényesül ,,illegáli-
san" két különböző szinten. A ,,tehetetlenségi nyomaték", az ismétlési kény-
szer áll a grafikus távhasonulás hátterében is: mikok —> mikoi, főnevek —* főve-
vek, lélegzeted, —• lélegteted. 
Meglepő az azonos képzésű zöngés és zöngétlen mássalhangzók gyakori 
felcserélése a hasonulástól függetlenül, intervokális helyzetben, szó elején 
magánhangzó előtt s főleg szó végén, magánhangzó után . Számításba kell 
vennünk, hogy a dolgozatok egy része az egyik óbudai általános iskolából 
került ki, ahová otthon németül beszélő' gyerekek is járnak. Megkönnyítheti 
a tévesztést a szóvégi helyzet, melyben a zöngés hangok a magyarban is 
kevésbé zöngések, ahogyan ezt a hangszínelemzések során tapasztaltuk (vö. 
Fónagy I.—Szende T.: Zárhangok, réshangok, affrikáták. Nyelvt. Közi. 1970. 
281-334). 
Ennyi fogódzónk sincs az azonos képzésmódú hangok felcserélése, a 
k ^ t, g ^ d, f ~ s váltakozása esetében. 
Két egyaránt távoli analógiára gondolhatnánk. Van olyan társadalmi 
helyzet, melyben ez a váltakozás „legális", ha nem is egy szón belül. Amikor 
a költő két verssort asszonánccal köt össze, a magánhangzót gyakran csak 
„hasonló" mássalhangzó kíséri. Arany János az asszonáncról szóló cikkében 
(„Valami az asszonáncról") jól asszonáló rokon mássalhangzónak tekinti a 
6-t ós p-t, a d-t és t-t, és más zöngés/zöngétlen párt, a nazális m-t és n-t és ny-1, 
a c-t és sz-1 é.í.t., általában az egymástól csak egy megkülönböztető jegyben 
eltérő mássalhangzó-fonémákat. Tóth Árpád rímeinek, asszonáncainak elemzése 
során is hasonló eredményre jutottunk. Az összecsengő sorvégek megfelelő 
(utolsó vagy utolsó előtti) szótagjában lehet eltérő mássalhangzó, de ez a más-
salhangzó az esetek túlnyomó többségében csak egy jegyben különbözik a 
párhuzamos szótagétól: zöngésségben (t : d), képzési helyben (t : k), képzési 
módon (c : sz). Az utolsó szótagtól visszafelé haladva lazábbá válik a megfe-
lelés s gyakoribbá a két jegyben különböző mássalhangzók szerepeltetése. 
A költők kevés kivétellel éppoly kevéssé tudták, hogy hol és hogyan kép-
zik az egymással asszonáltatott mássalhangzókat, mint a t-t a &-val, a t-t 
a d-ve 1 felcserélő gyermekek. Az asszonáncok messzemenő szabályossága, bizo-
nyos mássalhangzó-megfeleltetések előtérbe állítása azonban nem hagy két-
séget afelől, hogy a mássalhangzók fonetikai-fonológiai elemzése mégiscsak 
megtörtént valamilyen szinten. 
Egy kisebb társadalmi értékkel bíró tevékenység bizonyítja, szinte két-
séget kizáróan, hogy nem kell költői hallással rendelkeznünk ahhoz, hogy ezt 
a tudatelőttes fonetikai elemzést sikerrel elvégezzük. Amikor egy név, olykor 
egy-egy ritkább szó, feledésbe merül, helyette pótnevek, pótszavak egész 
sora jut eszünkbe. Freud kimutatta, hogy a felejtésnek minden esetben oka 
van, az elfelejtett névhez, szóhoz általában kellemetlen képzetek társulnak. 
A pótneveket asszociációk hosszabb-rövidebb sora fűzi az elfelejtett nevéhez. 
Egy nagy magyar pszichiáter, Hollós István szorgalmasan elemezte a pót-
neveket, és arra az eredményre jutott , hogy nemcsak tartalmuk révén kap-
csolódnak az elfelejtett szóhoz, hanem hangalakjukat tekintve is. A feledésbe 
merült alapszó elemeinek felcserélésével, módosításával a pótnevek hosszú 
sora keletkezik. Hollós nyomdokain haladva egyikünk éveken át tovább gyűj-
tö t te a pótneveket. Az elfelejtett név és a pótnevek viszonyát fonológiai 
szemszögből vizsgálva azt látjuk, hogy a pótnevek az esetek túlnyomó több-
ségében valóban levezethetők az elfelejtett névből, s a levezetés egyes meg-
különböztető jegyek módosításából áll. Orvosi egyetemet végzett (fonetiká-
ban legkevésbé sem járatos) fiatal asszonynak nem jut egy író neve az eszébe, 
ehelyett felmerül egy sor más név, melyeket azonnal elvet: 1. Pemete, 2. Peré-
nyi, 3. Paulinyi, 4. Pemetye, 5. Pemecsei — és ezen a ponton hirtelen eszébe 
jut az elfelejtett név: Palágyi. 
Az elfelejtett, elsüllyedt név mintegy átcsillog a pótneveken. Nem merül-
het fel egészében, de egyes elemei a felszínre törnek. Az elfelejtett név ritmus-
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képlete mindvégig meghatározta a fenti esetben a pótnevek vázát (x x x). 
Változatlanul megmaradt a szókezdő' mássalhangzó. Azonos a szótagok szerke-
zete is: CV—CV—CV (C = consonans, V = vocalis). A második pótnévmásodik 
mássalhangzója ugyancsak likvida, de nem laterális, hanem pergetett képzésű 
(l—r). A következő (3.) pótnévben már változatlan formában jelentkezik 
az l, de utána ismét elmerül. Fel-felbukkan a szóvégi i hang is. Tanulságosabb 
számunkra a fonémák elemeinek szerepe. A második pótnév harmadik szótag-
jában ny jelenik meg az elfelejtett név jenek helyén. A kettő asszonáncban 
is szerepelhetne. Ezút ta l azonban a rímhívó szó elsüllyedt, és a tudattalanból 
hívta elő a ,,hasonló" mássalhangzót, mely: ugyancsak zöngés, nyelvháttal 
képezett, palatális, ,,nedves" hang. A gy tökéletlen zárhang, affrikáta. Az ny 
is tökéletlen zárhang, mivel a levegő részben eltávozhat az orrüregen át. Érde-
kes a hangok bújócskája. A 4. pótnévben a mássalhangzó elveszti nazali-
tását, de megtartja palatális elemét: Pemetye. Most már csak egyetlen jegy 
választja el az elfelejtett név megfelelő hangjától, a zöngétlensége. Ekkor 
kissé visszalép a névfelejtő, és a ty átváltozik cs-vé. 
Az elfelejtett nevet leginkább a magánhangzók átalakítása, a sötét 
magánhangzók megvilágosítása leplezte. A magánhangzó nyíltsági foka 
azonban azonos maradt, az artikuláció a horizontális tengely mentén tolódott el 
a-tól e-ig, á-tól e-ig. 
Csaknem ötszáz pótnévsorozat egybehangzó tanúsága kizárja a vélet-
len megfelelések lehetőségét. A hangok a megkülönböztető jegyek „sínéin" 
tolódnak el, azaz feltételezik, hogy ezek a vágányok le vannak rakva valahol 
tudatelőttes szinten. Ezeken a síneken tolódhatnak el a fonémákat képviselő 
betűk is a helyesírási hibák esetében. 
A kitérőért elnézést kérünk. Talán azért sem volt felesleges végigjárni 
ezt az utat , a helyesírási hibák útmutatását követve, mivel többnyire könnyen, 
túlságosan könnyen beérjük azzal a nyilvánvaló igazsággal, hogy a hang-
képzés „automatikus", „öntudatlan" folyamat. A hangképzés ,,öntudatlan-
sága" nem zárja ki, hogy a beszélő és hallgató egyaránt el ne végezze a fone-
tikus és fonológus munkáját , a másodperc tört része alatt, de a tudat mélyebb 
szintjén. Enélkül nemcsak a helyesírási hibák jó része volna érthetetlen, nem-
csak a hangok esztétikai hatása maradna megmagyarázhatatlan talány, hanem 
maga a beszéd és beszédészlelés is. 
A betű jel tévesztések 7. csoportjában sz —>- s, s -> sz, továbbá r l, 
l r, r j, j r, r 2, z-+r,l-yj,j-+l cserék szerepelnek. Ezek a tévesz-
tések minden valószínűség szerint a selypítésnek és raccsolásnak nevezett 
beszédhibákon alapulnak. 
A hibák többsége a szomszédos mássalhangzók h a s o n u l á s á v a l 
függ össze. A gyermek írásmódja közelebb áll a fizikai valósághoz, mint a szó-
elemző helyesírás. Amikor helyesírásunk a b-, d- vagy g- tövű igék múlt idejét 
bt, dt, gt-ve 1 írja át — dobtam, maradt, eldiigta — a gyermek gyakran az ejtés-
módot követi: doptam, elaluttam, megvákta. Ha a z-tövű vagy z képzős szó 
z-je t elé kerül, a helyesírás a szó vagy a toldalék azonosságát a z megőrzésével 
jelzi. A gyerek a zöngés hasonulás kövétkeztében zöngétlenné vált réshangot 
hallja és írja: huszta, szeresztünk, pénszt. Es így tovább. 
Ezek a hibák tipikusak, a pedagógusnak tehát a legcsekélyebb meg-
lepetést sem okozzák. A fonológus számára mégis tanulságosak. A fonológia, 
a hangok nyelvi szerepét vizsgáló (funkcionális) hangtan hőskorában a hangok 
fizikai realitásával a hangok pszichikai realitását állította szembe. A magyar 
anyanyelvűek számára egyféle k hang van, holott a fonetikus jól tud ja , hogy 
a k mind képzése, mind hangzása szempontjából igen különféle, aszerint, 
hogy milyen magánhangzók szomszédságában áll. A klasszikus példa szerint: 
a ki szó k-ja a zárképzés helye szerint semmivel sem áll közelebb a kút szó 
&-jához, mint a tyúk szó %-jchez. A nagy szó n-jét képezve a nyelv eleje a felső 
fogmederhez tapad, amikor pedig „ugyanezt" a hangot ejt jük a hang szóban, 
a nyelv háta képez zárt a lágy szájpadlással, akárcsak a g ejtésekor. A fono-
lógiai elmélet fejlődése során nyilvánvalóvá vált, hogy a lélektani magyarázat 
önmagában elégtelen. A hangképzet és a képzett hang közötti eltérés magya-
rázatra szorul. A hangképzet, a „hangtudat" nem ok, hanem okozat: a han-
gok nyelvi szerepének tudat i tükröződése. A nyelvi szerepet nem játszó hang-
különbségekről nem veszünk tudomást, nem érzékeljük a hátul és elöl képzett 
k, a hátul és elöl képzett n közötti különbséget, mivel a hangkörnyezettől függ 
és nem a beszélő közlési szándékától. 
Az ejtés és az e j te t t hang többféleképpen is mérhető. A hangok tudati 
tükröződését nem tud juk regisztrálni. Megkérdezhetjük ugyan bárkitől, 
hall-e különbséget a nem és a hang szó n-je között, de ez a válasz nem dönti 
el a kérdést, hiszen a hangképzés és hangérzékelés tudattalan — a mély-
lélektan terminológiája szerint t u d a t e l ő t t e s — folyamat. A hangok 
tudatelőttes értelmezését önkéntelenül tükröző helyesírási hibák azért olyan 
értékesek a számunkra, mivel egyelőre nemigen rendelkezünk megbízhatóbb 
tanúbizonyságokkal. 
A fenti gondolatmenet alapján joggal azt várhatnánk, hogy a gyermekek 
nem vesznek tudomást a hangok nyelvi szerepe szempontjából irreleváns 
változásokról: sem a zöngés hasonulásról, sem a hangok képzési hely szerinti 
hasonulásáról. Ezt a feltevést azonban nem erősíti meg a helyesírási hibák 
szórása. Semmiképp sem lehet véletlen, hogy 54 esetben alakul át -tt-vé 
a -dt- (szedtem szettem és társai), hogy 112 esetben zt, ill. zk helyett szt-1 
és szk-t írnak a gyermekek. 
A jobban ellenőrizhető tollbamondott dolgozatokhoz visszatérve: a 
haragszik szót az esetek 40,6%-ában harakszik-nak í r ták a tanulók. 
A fizikai valósághoz közeledő helyesírási hibákkal szembeállíthatók a 
hiperkorrekt írásképek, amikor a -tt- és -t- helyett -dt- áll a dolgozatokban 
(ragyogodt, miadt, mendtünk). A hiperkorrekt hibák ezúttal is r i tkábbak az 
„egyszerű" hibáknál (6. táblázat). A hiperkorrekt írás bizonytalanságot 
tükröz: „ha két zöngétlen zárhang vagy réshang áll egymás mellett, nem lehet 
biztosan tudni, hogy az elsőt nem kell-e zöngésnek tekinteni", „ha kettős -tt-
vel találkozunk, lehet, hogy voltaképpen -dt-ve 1 van dolgunk". A helyesírási 
hibák szórásképe alapján feltételezett elmélkedés a hasonult hangból (szt < zd, 
tt < dt) indul ki, tehát a hasonulás felismerésén és elismerésén alapul. 
Tegyük hozzá: a hasonult hang minden esetben v a l a m e l y i k magyar 
f o n é m a a l a p v á l t o z a t á v a l esik egybe. A helyesírási hibák semmi-
féle jelét sem mutat ják annak, hogy a beszélő tudatában többféle k hang 
szerepelne. Mindössze azt tanúsítják a hibák, hogy a gyermekek a hallott szavak 
egyes szegmentumait nemegyszer a szegmentum fizikai adottságai alapján 
azonosítják az egyik vagy másik fonémával, anélkül, hogy a képzett vagy 
összetett szót (szedtem, haragszik, ezt) visszavezetnék elemeire (szed-t-em, 
harag-szik, ez-t). Ez a d e r i v á l á s i r e s t s é g egyénenként kisebb vagy 
nagyobb mérvű. A „rossz helyesíró" nyilván gyakrabban halad a kisebb erő-
kifejtés vonalán. A hiba tanúsága szerint a „rossz helyesíró" rövid úton jut 
el a szettem vagy harakszik alakig. Nem éli á t a kifejezés teljes levezetését. 
Lehetségesnek látszik ezek szerint, hogy a beszélő a mondat kialakításakor 
nem j á r j a szükségképpen végig a teljes utat , mely a mondatcsírától a teljesen 
k i fe j te t t mondatig vezet a generatív elmélet szerint.1 
A tollbamondott dolgozatokban lényegesen ri tkább a „fonet ikus" írás-
mód a hidegtől, mint a haragszik szó esetében (4,2 vs. 40,6%). Mivel ugyanazok 
a gyermekek követ tek el ezúttal kevesebb hibát, a szavakból kiindulva kell 
magyarázatot keresnünk. Ugy látszik, hogy a ragozott hidegtől és a hideg alap-
szó közöt t kisebb a szemantikai távolság, mint a harag és a belőle képzett 
haragszik között. Az „át tetszőbb", könnyebben elemezhető ragozott , képzett 
vagy összetett szavakban jobban érvényesül az alapszó fonémája, nem leplezi el 
olyan könnyen a hasonulás. 
Azt mondtuk, semmi jele annak, hogy a k+l és k+u közöt t i különbség 
a hallgató tudatáig érne. Elmondhat juk-e ugyanezt a nagy és a hang szó 
n-jéről? Kétségtelen, hogy az n kiesése különösen gyakori k és g előtt (6. táb-
lázat), s hogy az apikális (a nyelv elülső részével) képzett n-nek megfelelő 
betűje l stabilabb az írásban. 
Hasonulás következtében olyan hang is keletkezhet, amely egyik fonéma 
alapváltozatával sem azonos. í g y az n és m se nem labiális, se nem apikális, 
hanem ajak-fog hang (labiodentális képzésű) az f és v előtt, így a hamvas és 
szenved szóban egy olyan hanggal van dolgunk, mely se az m-mel, se az %-nel 
nem azonos (pontosabban: egyik alapváltozatával sem). Hogyan tükröződik 
ez a különös eset a helyesírási hibákban? 
A tollbamondásra írott dolgozatban két ajak-fog hang szerepelt: szen-
ved [serijei] és Himfy [hinjfi]. A hibák gyakoriak voltak. A szenved szót 64 
gyerek közül 11 m-mel írta (1 esetben elmaradt a hang jelölése). Talán a szem 
szó analógiájára? Még bajosabb megmagyarázni, miért í r ta 64 gyerek közül 
48 a Himfy-1 n-nel. H a más „homályos", elemezhetetlen szavakban is n-et 
í rnának a gyerekek az esetek többségében, fel kellene tenni, hogy a beszélő 
t u d a t á b a n valamilyen okból közelebb fekszik a labiodentális nazális az 
n-hez, mint az m-hez. 
A „rövidítésekből", az elemzés elmaradásából származó hibák közöt-
k i tün te te t t helyet foglal el a felszólító mód fonetikus írása. Gyűj teményünkt 
1
 Zingyer szovjet fonológus hasonló jellegű h ibákkal találkozott orosz gyermekek 
füzeteiben, akik például igen gyakran rot-nak írják a rod száj szót, mivel hallás alapján 
elemzik (Szuscsesztvujut li zvuki recsi: Izv. Ak. Nauk SZSZSZR OlJa VII—1948. 297). 
Alighanem számolni kell nemcsak a többféle, hanem a k e t t ő s l e v e z e t é s 
lehetőségével is. Az ún . „szólások", k ö t ö t t kifejezések egyfelől mondatok, másfelől glo-
bálisan adot t komplex lexikális egységek. A „kezeit csókolom" szerkezete szerint mondat, 
használata szerint lexikális egység. A „Kocsi belsejében még táncolni lehet" , ,,A bútor 
m a r a d " és társai látszólag semmiben sem különböznek a kötetlen mondat tó l . Valójában, 
amin t ezt gyakoriságuk muta t ja , előre gyár to t t vagy kevésbé képes kifejezéssel, lexikális 
jellegű, „kész" mondatok . A kötöt t mondatok nyilván „rövid ú t o n " keletkeznek, és 
levezetésük legfeljebb elvben azonos a „szabad" mondatokéval. 
A fenti helyesírási hibák keletkezésének és az előre gyártot t monda tok kialakításá-
nak mechanizmusában van némi analógia. E ké t fa j ta r ö v i d í t é s kapcsolata külö-
nösen világos a tíszperc jellegű h ibákban, ahol a helyesírási hiba összefügg a jelzős szer-
kezet önállóságának felfüggesztésével: tíz perc a tíz-perc. Az egészség helyet t egésség-et 
író gyerek (7 eset) nyilvánvalóan nem vesz tudomást a szó látens ta r ta lmáról (egészség = 
egész+ség), bármilyen mély igazságot fejez is ki az etimológia. A kesztyű esetében helyes-
írásunk maga is fe ladta a szóelemzést, elfogadta a „rövid u ta t " . 
6. táblázat 
Hasonulással kapcsolatos betűtévesztés fogalmazásokban 
Zárójelben a hibák %-os megoszlása 
Zöngés hasonulás 
Zárhang zárhang réshang + zárhang 
zárhang + réshang 
fonetikus írás 
(dt -»- tt stb.) 
109 (19,1) 
hiperkorrekt 
(tt dt stb.) 
67 (11,8) 
fonetikus írás 
(zt szt stb.) 
153 (26,8) 
hiperkorrekt 
(szt -*• zt stb.) 
12 (2,1) 
Képzési hely szerinti hasonulás 
Zárhang -f- réshang 
TI -j- j —*• ny ny —nj 13 3{iy) j(iy) -*- íj fonetikus 
(tsz —>- c 
stb.) 
hiperkorrekt 
(c —v- tsz 
stb.) 
88 (15,4) 10 (1,8) 73 (12,8) 12 (2,1) 19 (3,3) 4 (0,7) 
n -j- p(b) -*• m -j- p(b) m -j- p(b) n -j- p(b) 
12 (2,1) 4 (0,7) 
sz + 5 s(ss) 
7 (1,2) 
ben 108 menj — meny, maradjunk maraggyunk, játsszanak — jáccanak (jáca-
nak) félj — féj, óhajts — óhajcs típusú hiba szerepel. Mechanizmusában nem 
különbözik a birtokos személyrag beolvasztása, helyesebben: ki nem elemzése, 
az anyja — annya típusú hiba vagy a képzett szó szét nem elemzése (zölcség). 
A tollbamondás során a bátyja szót az esetek 77,1%-ában írták hibásan 
(100-ból 38 esetben tty vagy ty áll a tyj helyett). A szóljon esetében már lénye-
gesen kevesebb volt a hiba (szójon esetében már lényegesen kevesebb volt a 
hiba (szójon, szójjon 6,3%). Ebben része lehet az egyre jobban terjedő elemző 
ejtésmódnak (szól-jon). 
Árnyékként követi a fonetikus írást a hiperkorrekt írásmód ezúttal 
is: kenyeret — kenjeret, kutya — kútja. 
Az r ~ l, r ~ z, l ~ j, s ~ sz tévesztés (érett —élett, Károly -> Káholy, 
balra bajra) hátterében beszédhiba állhat (40 eset). 
Nyelvjárási vagy rétegnyelvi alakváltozatoknak felel meg a „betű-
tévesztések" egy kis része (begyön, ojtsa, letürölte, mán). 
ly • 
A betű tévesztések között gyakorisága szempontjából első helyen áll 
az ly —>- j, ül. a hiperkorrekt j ly csere. A két betűjel azonos értékű, ugyanazt 
a Ijj fonémát jelöli bármely kontextusban, szó elején, szó belsejében ós szó 
végén. A hibák eloszlását a 7. táblázat tükrözi. Az „egyszerű" és a hiper-
korrekcióból fakadó hibák aránya olyan, mint más esetekben. Szóvégi hely-
zetben viszonylag gyakoribb a hiperkorrekt j ->- ly helyettesítés, mint szó 
7. táblázat 
Az ly betűjellel kapcsolatos tévesztések fogalmazásokban 
A zárójelben a hibák %-os megoszlása szerepel 
Szó elején 
Szó belsejében 
Szó végén 
Összesen: 
l y - j 1 — iy ly-* i összesen 
8 
380 
74 
1,25% 
59,38% 
11,56% 
5 
~ 125 
46 
0,78% 
19,53% 
7,18% 
1 
1 
0,15% 
0,15% 
13 
506 
121 
2,03% 
79,06% 
18,9% 
462 72,18% 176 27,5% 2 0,31% 640 
belsejében. Mintha a gyerekek nyelvi tudatában az ly íráskép inkább a szó-
véghez kötődnék, mint a szó belsejéhez.1 Feltűnően ritka a szó eleji hiba a 
; hang szóeleji gyakoriságához viszonyítva (24,7—28,1%, Ady és Veres Péter 
műveiben, ef. Vértes 1954.). Az ok nyilvánvaló: szó elején ly csak a lyuk szó-
ban és származékaiban szerepel, a régies, ill. nyelvjárási lyány-tói eltekintve. 
Különírás, egybeírás 
Utolsó és talán legtanulságosabb kategóriája az itt tárgyalt helyes-
írási hibáknak a hibás különírás és a hibás egybeírás. 
A hagyományostól eltérő különírás azt jelzi, hogy a gyerek tudatában 
a különírt betűcsoportnak valamiféle jelentésegység felel meg. Nem meglepő 
hogy a gyerekek gyakran két szóba írják az összetett szavakat (8. táblázat), 
azaz visszaállítják azt a szószerkezetet, mely idővel egy szóvá forrott össze, 
így például a jelzői szerkezetet (apró pénz, brigád vezető). Szétbontják ele-
meire az összetett h a t á r o z ó s z ó k a t (most,már,nem sokára), önállósítják 
a főnévhez, főnévi igenévhez tapadt , rag értékű n é v u t ó k a t (haza felé, 
út közben, írni való). 
Meglepőbb — s viszonylag gyakori meglepetés — a szavakként nem 
szereplő lexikális egységek, a különféle morfémák (igekötők, képzők, ragok) 
különírása. Az i g e k ö t ő k különírását megkönnyíti az igekötő mobili-
tása, leválaszthatósága. így is elgondolkoztató, hogy a gyerekek jóval sűrűb-
ben választják le a szóról az igekötőt, mint összetett szavak (önálló szóként 
is szereplő) első elemét. Az „elemző" helyesírás ösztönös szófejtőkészségről 
tanúskodik: leg jobb, az nap, mi ért, bár milyen, meleg ebb, szám ölni, tan ító, 
megmuta tta, szőll őt). 
A monemák — a jelentéssel bíró legkisebb nyelvi elemek — eleven 
egységek a gyermekek tudatában, s alighanem ők is az elemek permutálásán 
keresztül (legjobb, legrosszabb, miért, kiért, miképpen) jutnak el a monémákig, 
akárcsak a nyelvészek. 
A helytelen e g y b e í r á s az esetek többségében egy alapvető nyelvi 
tendenciának, a fokozatos i n t e g r á c i ónak a felismerésén alapul, ennek 
eltúlzása vagy előlegezése. 
1
 Nem rendelkezünk, sajnos, a j/ly szóbeli eloszlását meghatározó felméréssel. H a a 
t u d a t o t automat ikus gyakoriságelemzőnek tek in t jük , fel kellene t ennünk , hogy az ly 
viszonylag gyakoribb szóvégi helyzetben. 
8. táblázat 
Téves különírás fogalmazásokban 
Zárójelben a hibák %-os megoszlása szerepel 
összetett szó Igekötő Képző, rag 
190 (34,1) 292 (52,4) 75 (13,4) 
A hátravetett igekötő egy beírása nyilván az elöl álló igekötő egybeírásá-
nak elvét követi, általánosítja minden helyzetre (festibe), Lényegében ez áll 
a közbevetett szó által elválasztott igekötő beolvasztására is (megakartam 
kezdeni ). 
A hangsúlytalan névelő is könnyen a főnévhez tapad (atáblára, azsákom). 
Hogy a hangtani szempont, a ritmikus tagolás is szerepet játszik, azt a szeman-
tikai szempontból eltérő tapadások bizonyítják, amikor a névelő nem főnevé-
hez tapad, hanem a főnevet megelőző ütemhez: Jiátamona zsákom. Határozó-
hoz, állítmányhoz tapad a névelő 28 esetben. 
Ugyancsak a mondat ritmikus tagozódását követi az írás, amikor a kötő-
szó a megelőző ütemhez csapódik: a házis, őkis, futottis (37 esetben az is tapad 
a megelőző szóhoz). 
Az összetett szó felbontásának inverze a jelzős szerkezetek egységesí-
tése. A gyakori egybeírások, így a Jenőbácsi, tanítónéni, kisöccse típusú (43 
eset), indokoltak. A gyermek nem hajlandó a számára nyilvánvaló e g y s é g e t , 
a tanító néni-1 a hajnali égbolt-tal vagy a tizennégy kifli-ve 1 azonos szerkezet-
ként elkönyvelni. Az elemek önállósága szempontjából minőségi különbség 
van egy most történetesen tanító néni és a tanító-néni között. Vonatkozik 
ez a fogalommá vált jó tanuló-ra és rossz tanuló-r& is (1. a „Tanár úr kérem" 
idevágó fejezetét), bár anyagunkban csak 9 ilyen eset fordul elő. 30 további 
esetben jelzi egybeírás a jelzős szerkezet állandóságát, szoros egységét (mér-
geskígyó, vajaskenyér, rókales, újév, múlthéten, frissvíz stb.). Ide sorolhatjuk 
a megjelölt tárgy egyedülvalósága által egységesített földrajzi neveket (Flóri-
ántér, Kistúr stb. 10 eset). A jelző és jelzett szó gyakori kapcsolata a szám-
névi jelzők önállóságát is csökkentheti (egyhéttel, ötperc, elsőnap stb. 15 eset). 
Az ilyen „hibák" voltaképpen az ú j szabályt készítik elő. Henri Frey ,,Gram-
maire des fautes [Hibák nyelvtana]"-ra kell gondolnunk (Paris 1929.). A svájci 
nyelvész könyvében a tipikus hibák mögött a kirajzolódó ú j s z a b á l y t 
keresi. 
Szó esett már (a 7. jegyzetben) az olyan önálló mondatokról, melyeket 
közvetlenül, automatikusan vált ki egy-egy helyzet. Ilyen helyzetfüggvények 
egyebek között a köszönési formulák, konvencionális jókívánságok. Nem 
meglepő, hogy a gyermekek az ilyen — kis hírértékű szókapcsolatokat — egybe-
írják (Jóétvágyat 5 eset). Az egybeírás a jelző b a n a l i t á s á t tükrözheti 
(illatosvirágot, meleg szobában, fehérhó, szentbércére stb. 5 eset). 
Ch. Bally ,,série d'intensité" néven választja külön az olyan szókapcsola-
tokat, melyekben a minősítő szó pusztán fokozó jellegű. A gyerekek egybeírás -
sal ju t ta t ják kifejezésre a kategória különállását (irtó jó, nagyonkedves stb. 
14 eset). Egybenőhet két jelző is, ha a kettő gyakran párosul, két képzet 
fokozatos egységbeolvadását tükrözve (széptiszta). H a n g t a n i szempont, 
a hangsúlytalanság indokolja a névmási jelző és jelzett szó egybeolvadását 
(eház). 
A gyakori együttes szereplés és az ennek következtében növekvő átme-
netvalószínűség magyarázza bizonyos birtokos jelzői szerkezetek egybe-
írását is (tanításvégét, napmelegét stb. 12 eset). 
Ugyancsak r i t m i k a i tényezőre vezethetjük vissza a rövid, egyet-
len ütemet képező (egy hangsúllyal összefogott) h a t á r o z ó i s z e r k e z e t 
egybeírását is (jólvan, ottált, nézzide stb. 87 eset). 
A szorossá vált s z e m a n t i k a i k a p c s o l a t megkönnyíti a 
határozói szerkezetek egybeírását (sorbaáll, készenáll, ottmaradt, helyéremegy, 
velünkjönnek stb. 24 eset). A kapcsolat szorosságát az ütem ritmikai egysége 
is tükrözi. 
Az egybeírás meg is előzheti a ritmikai egység létrejöttét (koránkeltünk, 
mosóporralmos, nagyörömmelmegyek stb. 14 eset). 
Az egységes ütemet képező kettős határozót 16 esetben írták egybe a 
gyermekek (mostmár, mamár, mégcsak a leggyakoribbak). 
A tárgy és az ige gyakran egybesodródik, ha a szerkezet szoros egység, 
s ha a szerkezettel jelölt műveletet a tárgyas szerkezettel egyenértékű 
egyszerű szó is jelölheti (szőlőt szed vö. szüretel, verset mond vö. szaval, diót 
tör vö. diótörő), ha főnévi igenév a tárgy és az ige cselekvés módját jelölő 
,,segédige" (segítenikell, lehetszánkózni); általában: ha a szerkezet egységes 
szólam (azt mondta, vizet hoz). 
Az egy szólamba foglalt ige-névszói állítmányt 19 esetben írták egybe 
(jóvolt, készlett, rendeslegyen). 
9. táblázat 
Téves egybeírás fogalmazásokban 
Zárójelben a hibák %-os megoszlása szerepel 
Igekötő Névelő Névutó Kötőszó Jelzői szerkezet 
69 (10,5) 64 (9,8) 2 3 (3,5) 47 (7,2) : 165 (25,2) 
Határozó és állítmány, Két határozószó Tárgy és állítmány 
87 (13,4) 16 (2,4) 27 (4,1) 
Névszói állítmány Tagadószó és állítmány Tagadószó és egyéb mon-datrész 
19 (2,9) 34 (5,2) 6 (0,9) 
Mondat 
97 (14,8) 
A tagadószót 34 esetben írták egybe az állítmánnyal (nemvolt, nemakarta, 
nemlehet, neverekedj). A kifejezés szintjén a tagadószó erős hangsúlya, a szólam 
egysége indokolja az egy beírást. A tartalom szempontjából: a tagadószó 
beleolvadhat a szóba, melyet önmaga negatívumává alakít át. Az egybeírt 
tagadott igék egy része a magyarban vagy más nyelvekben szerepel is szó 
formájában, pl. nincs vö. nem volt, nem lehet vö. lehetetlen, nem akarta (vö. 
latin nolo 'nem akarok'). 
Meglepően gyakori az egyszerű kijelentő és kérdő mondatok egy beírása 
(53 eset). Ebből 31 egy szólamot képező kérdő mondat (Mitcsináltok ? Holvan ?), 
13 pedig hagyományos formula (Holvolt holnemvolt. Kihullottamákom), álmon-
dat. Két szólamú kijelentő mondat 13 akadt (Pistatanul. Hosszúahaja). 
* 
A cikk alapjául szolgáló anyag csekély ahhoz, hogy messzebb menő 
tanulságokat vonjunk le, hogy elmélyítsük az elemzést. Kétségtelennek lát-
szik, hogy érdemes ebben az irányban tovább kutatni. 
Fónagy Iván és Péter 
Nye Ivjárásaink 
Tájszavak a szlovákiai Taksonyból 
1947-ben Nyíregyházára és környékére (a tanyabokrokba) is telepítettek magyar 
családokat a szlovákiai Taksonyból. Föltehető, hogy ú jabb két évtized elteltével az álta-
lam összegyűjtött háromszáznál több taksonyi tá jszónak a jó részét Nyíregyháza kör-
nyékén (valamint o t t , ahol szintén jelentős számú taksonyi van: Békéscsabán, Vaskúton, 
Nemesnádudvaron) már nem fogják használni. E tájnyelvi anyagnak viszonylag huza-
mosabb fönnmaradását a szülőfaluban maradot tak nagyobb tömege biztosítja, bár r á juk 
is ha t a Magyarországról (Tótkomlósról) odatelepültek magyar és sajátságos szlovák 
nyelve, illetőleg az ottani szlovák nyelv. Ezért , úgy gondolom, ta lán érdemes volt még 
most lejegyezni az alábbi tá jszavakat , amikor ál talában is eltűnőfélben van igen sok és 
valaha nagyobb közösségekben használt szava nyelvünknek. 
abajdos 'egyenetlen felületű' — ,,abajdos 
út" 
ajka (vkinek) (ájkát, ajka, ajkak) 'álla 
(vkinek)' — „Ajkon vágtok!" 
álangya 'magatehetetlen, lágy mozgású, 
gyámoltalan' 
árázs 'tilos hely állat, főleg liba számára ' — 
,,Éccér kürti hátáron árázsbo mentek a 
libáink, de a esőz el is agyagót bennünköt." 
— H a valakinek a libái tilos helyen 
legeltek, et tek, a libapásztorok elnyúj-
to t t hangon, kárörvendve rigmussal 
figyelmeztették társukat : „Árázs, liba, 
árázs! Nem vet a liba, mégis arat!" 
bab (-ot, babja) ' lóbab (Vicia faba) ' , ter-
mése megdarálva állati takarmány, de 
emberek is eszik- karácsony böjt jében, 
sós vízben megfőzve 
bajzom, mn. ' találomra összeállított' — 
„bajzomleves", „bajzomtészta", ,,bajzom-
recept" (tésztáé) 
bajzomba ' találomra, csak szemmel meg-
becsülve' — „Nem mértük, hány kiló: 
bajzomba vettük." 
bálgács 'balkezes' — „Endre bálgács." 
battyog 'öregesen, lassan bandukol ' 
bepucúl (-om, -od, bepucúja) 1. 'bevakol 
(falat)'; 2. ' (kitet t ételt maradéktalanul, 
mohón)' elfogyaszt (pl. kutya) ' 
bikabánó (-t, -ja, -k) 'a községi bikák gon-
dozója' 
bille (-'t, -'je) 'kisgyermek hímvesszője' — 
— „Kint a billéd, eviszi a tyúk!" 
boddza (-'t, -'jo, -'k) 'orgonavirág' 
boddzafa (-'t, -'jo, -'k) 'orgonabokor, orgo-
nafa ' (A tulajdonképpeni bodza v. fekete-
bodza itteni neve: vadboddza) 
bók (-ot, -ja, -ok) 'ket tős hámfa ' 
bokákol 'öklendezik, hányingere van, hány ' 
botól (-om, -od, botója) 'nyes, ritkít (fa 
koronáját) ' ; ,,főbotól", ,,lebotól" 
botolás (-t, -o) 1. 'a fa koronájának ritkí-
tása ' ; 2. 'a koronaritkításkor nyer t 
gally' 
botolló fűrész (-t, -e, -'ék) 'ágvágó kézi-
fűrész' 
borsó (-t, -ja, -k) 'bab, paszuly'; „cifra-
borsó", „sárgoborsó", ,,fehérborsó" 
borsókás 'lúdbőrös' — „Ne vicsorgass a 
kánálló, mer borsókás még a hálom is!" 
borsóleves (-t, -e, -ék) 'bableves' 
borsoska (-'t, -'jo, -'k) 'mézeskalács, hasáb 
alakúra sütöt t bolti mózestészta' 
borsoskababa v. borsoskacsikó (-bábát, -bá-
bájo, -bábák) v. (-t, -ja, -k) 'mézeskalács 
f igura ' ; egy al ta tódalban is előfordul: 
„Gsicsí-hajú, bábájo, Nincs itthon a 
mámájo, Emént Kiráfáro, Borsoska-
bábáro (v. Mézes pálinkáro)" (Királyfa: 
közeli falu) 
bőrfa (-'t, -'jo, -'k) ' rakot t szekérhez hasz-
nált (2 db) rövid rúd ' ; gabonával, takar-
mánnyal stb. történő rakodáskor ké t 
rövid (2,5—3 m-es) r u d a t is használnak, 
amiket az ún. „vendégódalak" alá és a 
szekéroldal fölé keresztbe tesznek a kocsi-
lőcsök vonalában 
bukta (-'t, -'jo, -'k) 'kenyértésztából, nyílt 
láng mellett, kemencében sütött lepény'; 
tárolható, fölhasználáskor előzőleg koc-
kára vagdossák, forró vízzel leöntik, 
hintőül mákot , túrót , prézlit tesznek rá, 
m a j d cukrozzák és zsírral meglocsolják. 
bukti (-t, -ja, -k) 'bukta, sült kelt tészta, 
lekvárral v. túróval töl tve ' ; ,,lékváros 
bukti", „túrós bukti" 
bugyvad 'duzzad, dagad, nedvességgel telí-
tődik ' — „Tejjesen ébugyvatt a cipőm." 
bugyvatt 1. 'nedvességtől á t i ta to t t ' ; 2. 'duz-
zadt, bizalmatlan ábrázatú ' — „bugyvatt 
képű", „bugyvatt pofájú" 
bumbumbácsi (-t, -ja, -k) 'katicabogár ' 
burgi (-t, -ja, -k) ' t akarmányrépa ' ' 
buza (-'t, jo, -'k) 'búza' — „bánkúti 
buza", „Szépen kének a búzák." 
búza (-'t -'jo, -'k) 'kukorica, tengeri ' — 
„Négyven csomó búzát tisztítottunk meg 
ténnap", „tejesbúza", „törögbúza", „cvérg-
libúza" 
cigóri (-t, -ja) 'cikória kávé ' 
cikkad 'szikkad, megszárad, megszikkad1; 
„mekcikkad", „főcikkad"; „Ha mekcik-
kad, vágjuk (a gabonát) ." 
cilindér (-t, -e, -ék) ' lámpaüveg' 
csemé (-het, -he, -hek) 'közönséges darázs ' 
— „A laposokon sok cseméhet kiszéttünk 
a fűszfákbul." 
cséndít 1. 'lélekharanggal harangozik halál-
eset hírül adtára ' ; 2. 'estéli imára hív 
a nagyharang szava u tán ' 
cséndítés (-t) 1. 'lélekharanggal való haran-
gozás halálesetkor' (csak a katolikusok-
nál ' ; „écs cséndítés" = gyerek hal t meg, 
„kécs cséndítés" = nő hal t meg, „három 
cséndítés" = férfi hal t meg; 2. 'egy rövid 
„vers" a lélekharanggal az esti imára 
hívó nagyharang szava u tán ' 
cséré (-t, -je, -k) 'cserebogár' (becézve, 
a -bogár utótag nélkül) 
cseszer 'súrol, érint vmit (a forgó alkat-
rész) — „Lajos bácsi, cseszer a tragacs-
kerék, mekkőne ékényi", 2. ' lót-fut (asz-
szony, pletykálni)' 
cséttégető (-t, -je, -k) 'tövisszúró gébics' 
csetér (csetrét) 'lucsok, nedvesség (növény-
zeten, ruhán esőtől v. harmat tó l ' — 
„Réggé naty csetér vót." „Csupa csetér 
vagyok." 
csetrés 1. 'lucskos, nedves' — „Hozzá né 
érjén az a csetrés dög ( = kutya) a falho !"; 
2. 'züllött, elhanyagolt külsejű (nő)' 
„csetrés kurva" 
csikkad 'csintalan, végtelen jó kedve van ' 
— „Meg vagy csikkadva, te, kölök!"; 
2. 'elpusztul, megdöglik' — „écsikkad", 
„Mégin écsikkatt écs csibe!" 
csikmák (-ot, -jo, -ok) 1. 'kifőtt tészta, ami t 
különféle anyaggal ízesítenek'; így van: 
„mákos csikmák", „túrós csikmák", „préz-
lis csikmák", „darás csikmák", ,,részét 
körtés csikmák" — „Mama, hónap mákos 
csikmákot főzzön!"; 2. 'mogyorófa, fűzfa 
porzós virága' 
csikó fogú törögbúza (-'t, -'jo, -'k) 'lófogú 
kukorica' 
csipédés (-t, -e) 'hasfájás, bélbántalom' — 
„Né egyé annyi mákos csikmákot, csipé-
dést kapsz!" 
csiripp (-ét, -je, -ék) 'kicsi, f i a ta l veréb 
(fiveréb)' 
csóktánc (-ot, -o) 'farsangi táncmulatságon 
fiatal legények és lányok t ánca alkalm 
dal és csók kíséretében' 
csök (-öt, -je, -ök) 1. 'a fán visszamaradó 
csonk az ág levágása u tán ' ; 2. 'a levágott 
ág helyén keletkezett korhadó üreg' 
csupka (-'t, -'jo, -7c) 1. 'csutka ' — „Én a 
ómát csupkástul eszem", „Nagy ádám-
csupkájo van." 2. 'szárnyasok tollának 
középső vastag erezete' — „tolcsupkás 
vánkus" 
csűnt 'növésben visszamaradt, kicsi (ember 
v. állat)' — „csűnt malac"; „Ojan kis 
csűnt ez a kölök." 
csúcs (-öt, -e, -ök) 1. 'a csücske vminek ' — 
„Fog meg a lepedő csűcsit!"; 2. 'a szoba 
sarka' — „Tédd oda a csűcsbe a csizmá-
kot!" 3. 'e ldugóttabb beugró rész vmi-
lyen helyiségben' — „A gereble a pajta 
csűcsibe van." 4. 'külső hátsó szöglete 
az épületnek" — „A tolvaj a pálláson 
vót. Ott a csűcsbe vót egy féhaj, ott ugrott 
le." 
csűcsöspohár (csűcsöspoharat, csűcsöspohár-
jo, csűcsöspoharak) 'csúcsban kiugró nyí-
lású, füles és födeles (kb. egy l-es teás 
v. kávés) csupor' 
décérég 1. 'didereg' — „Décérgék, valami 
bajom léssz."; 2. 'remeg (a megerőltetés-
től)' — „Gsérésnyét szettem, de má décérég 
a lábom." 
dédélle (-'t, -'je, ~'k) 'derelye, bará t fü le ' — 
,,Kárácsony bőjtyibe lékváros dédéllét 
eszünk mákos csikmákkol." 
dércés 'omlós, lisztes tapintású£ — „Szere-
tém a dércés sűt krumplit." 
dobóka (-'t, -'jo, -'k) 'rövid (50—60 cm-es) 
karó, rászerelt i nehezékkel (pl. anya-
csavarral', nyulak, foglyok vadászatára ' 
doszka kíve (-'t, -'je, -'k) 'vékony, kicsi, 
silány kéve' — „Ez a lány ojan, mind a 
doszka kíve." 
döböny (-t, -e, -ök) 'zsírosbödön' 
döhenkédik 'illetlenül nekitámaszkodik (vki-
nek, vminek), ránehezedik (vkire, vmire') 
— „Né döhenkéggy rám!"; „Egészen 
rádöhenkédétt a pultra." 
döncölög ' imbolyogva jár ' 
dönt (-öm, -öd, -i) 'önt, kiönt , kiborít 
vmit ' — „Dönts vizet!", „Nem kidöntötte 
a malac a moslékot!" 
dőzs (-t) 'erős zajongás, értelmetlen hang-
zavar ' — , ,Ojan dőzs van, hogy éty szót 
se érték." 
dőzsöl 'zajong, zsinatol, hangoskodik' — 
„Ne dőzsőjeték itt, gyerekek!" 
duzmatt 'durcás' 
duzmatkodik 'durcáskodik, fölhúzza az 
o r r á t ' 
dzsanga (dzsángát, dzsángájo, dzsángák) 
'a csak részben megtisztí tot t kukorica-
csövek összekötözött levélcsomója' (A 
csöves kukoricát a r a j t a hagyot t leve-
lekkel csomókba köt ik . Fölhasználáskor 
a levelekről leszaggatják a csöveket. 
A hajlékony fűzvesszővel v. sústyá-ból 
készítet t kötéssel összekötözött, vissza-
maradó levélköteg a dzsanga. Egészben 
hagyva, drótra erősítve kiváló kályhacső -
tisztító. Finom szálakra hasogatva szal-
mazsákba rakják, szalma helyett.) 
dzsangó (-t, -ja, -k) 'h ím veréb' 
dzsanyész (-t, -e, -ék) 'veréb' 
dzsavog 1. 'egyhangúan, kellemetlenül csi-
ripel (pl. a veréb)'; 2. 'hiábavalóan, kel-
lemetlenül, u n t a t ó a n beszél' — „Mit 
dzsavogsz!" ( = Mit pofázol!) 
dzsavogás (-t, -o, -ok) 1. 'a veréb szűnni 
nem akaró csiripelése'; 2. 'ellenszenves, 
u n t a t ó emberi beszéd („pofázás") ' 
dzségó 'semmirekellő, trehány, megbízha-
ta t lan , haszontalan (vki)' — „dzségó 
pasas", ,,dzségó alak", „dzségó banda" 
dzsubál (-om, -od, dzsubájo) 'eledelt (gabo-
ná t , kenyeret) fölszed, fölcsipeget (ma-
dár , baromfi, ember) ' — , , földzsubál" , 
„megdzsubál", „összedzsubál",,,kidzsubál" 
( = kikezdi a kenyeret , gyümölcsöt; bele-
csipeget vmibe) 
éförmed (csak e. sz. 3. sz.-ben) 'fertőzést 
kap , gyulladásba jön (a seb)' — , ,Eför-
mett a sebem,." 
elemezne 'rendetlenül öltözött ' — ,,Jaj, de 
elemezne vagy, te, kölök!" 
elemutyi 'tedd ide-tedd oda (ember)' 
eper (eprét, epérje, eprek) 'kert i eper' 
(a fán termő: szeder) 
ereszték (-ét, -je, -ék) 'épület végéhez ragasz-
t o t t , zárt oldalú félszer (szerszámnak, 
apróbb holminak)' 
fakutya (-'t, /jo, -'k) 'faragószék' alul 
lábbal ós középtengelyen mozgatha tó 
egyik elemének a munkadarab befogására 
szolgáló, hosszúkás fej fo rmájú felső 
része' 
faragószék (-ét, -je, -ék) 'kb. 1,5 m hosszú 
vas tag akácdeszka négy lábon, közepén 
áll í tható tengelyen függőlegesen helyez-
kedik el a „ f aku tyás" rész a megmunká-
lásra váró fa beszorítására' 
faragó (-t, -ja, -k) 'kis félszer, ahol a faragó-
szék meg egyéb szerszámok vannak ' 
féhaj (-at, -a, -ok) 'alacsony, elölről nyitot t 
gazdasági félszer az épület végében' — 
„A szekér a féhaj alatt áll." 
fésztérget (-ém, -éd, -i) 'feszeget vmilyen 
ügyet, elővesz újból olyan kérdést, ami 
már esetleg kellemetlen másoknak' 
„Mit fésztérgetéd má mégint eszt!", 
„Nem fésztérgetém tovább ..." 
ficsitöl 'pacskol (pl. gyermek a vízben, 
kacsa a pocsolyában)' 
figura (-'t, -'jo) 'a vasúti töltés mellett 
húzódó mélyedés, árok' — „A tehenyet 
a figurábo legétetém;" 
finta ' ferde' — ,,Te, finta szájú!" 
fityész ' tüzetesen, aprólékosan átnéz (vmit), 
k u t a t (vmi után) ' — ,,Sokáig fítyésztem 
a fiókba." 
fosztás (-t, -o) 'az ősszel megmellesztett 
ludak tolláról a pihés rész leválasztása 
téli estéken; tollfosztó' 
ganca (gáncút, gáncájo) 'köleskása vízben 
v. te jben főve'; kiszaggatják, túróval v. 
mákka l meghintve eszik (kiveszőben 
van) — „Hangyal viszi a gáncát."(Szólás-
mondás arra, ha vki erejét meghaladó 
terhet cipel.) 
gáncás 1. 'ragacsos, csomókás, rosszul sült 
(kenyér v. tészta) ' ; 2. 'ragadós, tapadós, 
á tázot t (föld)' 
görhöny (-t, -e, -ök) ' f inom kukoricalisztből 
tej jel és cukorral sütöt t lepény' 
göző 'güzü' (a szót mohó ivás kifejezésére 
használják) — , ,Ugy iszó, mint egy 
göző." 
grosnya (-'t, -'jo, -'k) 'ablakos tót üveg-
tar tó , drótos tót bádogtar tó alkalmatos-
sága, melyet há ton hordanak ' 
gundzsa (-'t, -'jo, -'k) 'a szájszegletben levő 
seb' — „Gundzsám nyőt, annyit beszé-
tem." 
gundzsás 1. 'olyan ember, akinek gundzsá-ja 
van ' ; 2. (átv.) gúnyos jelző — „Te, 
gundzsás !" 
gundzsás veréb 'verébfióka, a esőre nyílásá-
nak két oldalán sárgás képződménnyel 
(gundzsá-v al)' 
guvat (-ot, -ok) ' távoli falu lakója, sült 
parasz t ' — „asószeli g u v a t " 
gyikol (-om, -od, gyíkója) 'kínoz, gyötör, 
megterhel (vkit)' — ,,Né gyíkod aszt a 
kölköt!"; „A apja jó meggyíkóta: egész 
nap kápányi köllött néki." 
gyukik, meg''gyukja (-om, -od, -ja) 'közösül' 
(bizalmas, erősen népies) 
hambit (-ot, hambittya) 'az (evangélikus) 
iskolai tanterem előtere' 
hámbár (-t, -jo, -ok) ' kamrában függőleges 
gerendák közé beépítet t ,deszkával elke-
r í te t t rész gabona tárolására ' 
hámbárdészka (-'t, -'jo, -'k) 'a hámbár 
oldalfalait képező deszka' 
hangyái (-t, hángyájo, -ok) 'hangya ' — 
szólásmondás: „Hangyái viszi a gán-
cát" 
hankalék (-ot, -ja, -ok) 'a gémeskút ágasán 
tengelyen forduló hosszú fa; kútgém' 
hankalodik, mekhankalodik 'lassul, meg-
lassul (ember, állat, jármű menet köz-
ben)' — „Látom, hogy mekhankalodik, 
ásztán bemegy a törögbúzábo." 
haralepedő (-t, -je, -k) 'ritka szövésű, gyári 
v. házi készítésű, erős zsákvászon anyag 
(főleg szálas t akarmány hordására, vala-
mint babszedéskor és kukoricatöréskor 
használják) ' 
haraszíny (-t, -e, -ék) 'úrnapi lombsátor 
a katolikusoknál ' (a kapubejára tnál az 
utca felől állí t ják föl, virágokkal, kakukk-
fűvel, szentképekkel, oltárral díszítve, 
ez utóbbi há t te ré t fehér haralepedő 
képezi) 
harazsák (-ot, -jo, -ok) ' r i tka szövésű, 
nagyobb méretű zsák' 
hárít (-om, -od, háríccsa) 'aratáskor föl-
gereblyézi az elhullott gabonát a tar-
lón'; fölhárít 
f árítógereble (-'t, -'je, -'k) 'nagy méretű 
gereblye hárítás-ra' 
hárítás (-t, -o) 'az elhullajtott gabonaszálak 
v. takarmány összegereblyézése' 
hárodék (-ot, -ja, -ok) 'az összegereblyélt 
elhullajtott gabona v. t aka rmány ' — 
„Vásárnop reggé kimegyek összeszénnyi 
a hárodékot" 
hárodékkíve (-'t, -'je, -'le.) 'kévébe kötöt t 
összegereblyélt gabonaféle' — „Vőgyényi 
ággyá hárodékkívét!" (1. vőgyel) 
here (-'t, -'je, -'k) 'kékvirágú lucerna' 
heríkédik (csak e. sz. és t . sz. 3. sz.-ben) 
'párzik (tyúk, kacsa, lúd, galamb)' 
herebódáz 'nagy sebességgel, kalimpálva fel-
bukik' — ,,Lábot akasztott néki: csak úgy 
herebódázott." 
hetre 'szertelen, csintalan, rendetlen (gye-
rek)' 
hetrékédik 'szertelenül viselkedik, csinta-
lankodik, rendetlenkedik (gyerek v. kis-
kutya) ' — „Ejnye má, né légy ojan, mit 
hetrékécc /" 
himpér (-t, -je, -ék) 'málna (növény, ter-
més)' 
himpérkert (-ét, hirnpérkertye, -ék) 'kis mál-
nás a szérű egyik csücskében' 
hirinna (-'t, -'jo, -'k) '(házilag készített) 
gyermekhinta ' 
hirinnáz 'hintázik' 
lioblázás (-t) 'kamaszkori tréfás já ték ' ; ket-
ten kétoldalról vkit megragadnak kezén 
és lábán fogva úgy, hogy az illető arccal 
fölfelé, fekvő helyzetben van, ma jd meg-
lóbálják és hátsó felével többször vmi-
lyen kiálló szeglethez verik 
hobláz 'részt vesz a hoblázás-ban' 
hőröget 'erősen, indulatosan kiabál ' 
hujész! 'el ! (nekiiramodáskor)' — „Átmász-
tom a kerítésén ásztán — hujész!" 
hurmálódik 'érintkezik vmi vmilyen felü-
lettel mozgás közben' — „Új kűső köll 
ere a biciglire, mer a főt hurmálódik." 
hurmál (-om, -od, hurmájo) 'mozgás közben 
érint, (le-)sodor (vki v. vmi vmit) ' — 
lehurmál, „Vigyázzon, mer a pakróc a 
fődet hurmájo." 
huvad (csak e. sz. 3. sz.-ben) 'fölválik, föl-
puf fad , hólyagos lesz (pl. a fa kérge, 
a falemez, a linóleumborítás, a festék, 
a fal) ' — főhuvad, „huvad a fal" (ha 
nedves v. salétromos) 
ihu-hú! 'ujjongást kifejező szó'; lakodalmas 
menetre kiabálják, a menetet bámulok 
r igmusában így szerepel: ,,Ihu-hú, ihu-
hú ! A menyasszony százlukú, Emaratt 
a többitű. Ihu-hú!" 
ihuhúz 'a lakodalmas menetre u j jongva 
kiabál ja az ihuhú-1' 
kacabajka (kacabájkát, kacabájkájo, kaca-
bájkák) 'derékban szűkített női blúz, 
csípőre boruló aljjal, vállban föltornyo-
suló kiugrással' (Idős asszonyok hord-
t ák , de 1920 t á j á n még a lányok is 
ilyenben jártak); 2. 'nem éppen illő v. 
tú l bő ruha ' — „Mijén kacabajka van 
rajtad! ?" 
kajmó (-t, -ja, -k) ' kampó ' (leginkább a 
kaszakajmó 'a kasza csapója' szóban 
fordul elő) 
kajmós szég (-et, -je, -ek) 'kampós szeg' 
kalangya (kálángyát, kalángyájo, kalan-
gyák ) 'here- v. szénaboglya' — „Ojan 
vihar vót, hoty Sósokba a szél főforgatta 
a kálángyákot." 
kandracs 'meggondolatlanul kapkodó, ren-
det lenkedő (gyerek)' 
kákics (-ot, -a, -ok) 'mezei csorbóka 
(Sonchus arvensis)' 
kálász (-t, -o, -ok) 'hüvelyesek hüvelye és 
kukorica csutkája a terméssel' — ,,törög-
búza-kálász", „borsó-kálász", „Néhány 
kálász törögbúzát évittek a végirül." 
kapacska (kápácskát, kápácskájo, kápács-
kák) 'ekekapa' 
kápácskáz' ekekapál' 
kapuszobor (kapuszobrot, -ja, kapuszobrok) 
'kapuoszlop' 
kaszakajmó (-t, -ja, -k) 'a kaszára szerelt 
kampós bot, a kasza csapója' 
kaszakálápács (-ot, -o, -ok) 'ívelt (félhold) 
alakú, lapított csúcsokban végződő, csak 
kasza kikalapálására használt eszköz' 
katlany (-t, -a, -ok) 1. 'üstház ' ; 2. 'főzőüst 
(„vasfazék") ' 
kerítésszobor (kerítésszobrot, -ja, kerítésszob-
rok ) 'kerítésoszlop' 
kékk 'fölvágós, büszke' 
keszőce (-'t, -'je) 'félig kész szilvalekvár'; 
a „kiolvasztot t" szilvából lekvárfőzéskor 
bizonyos mennyiséget kivesznek közvet-
len fogyasztásra v. tészta ízesítésére; 
tar tós í tható 
keszőcés lepény (-t, -e, -ék) 'vékonyra nyúj-
to t t sült kelttészta keszőcével, mákkal, 
zsírral, cukorral a te tején ' 
kézisintölíő (-t, -je, -k) 'kézisaraboló (1. sin-
töllő ) 
kiményül (csak e. sz. 3. sz.-ben) 'kificamo-
dik' — „kiményűt a kezem" 
kétyasz (-t, -ok) '(különféle holmival, áru-
val) feketéző' (a I I . világháború idején 
bukkant föl a szó) 
kétyaszkodik 'feketézik' 
kindrusz (-t) 1. 'ördög' — ,, El visz a kind-
rusz!"; 2. 'koromtól mocskos képű 
(olyan, m in t az ördög, pl. a kémény-
seprő)' 
kisefa (-'t, -'jo, -'k) 'hámfa ' — ,,éggyes 
kisefa", „kettes kisefa" 
kitli (-t, -je, -k) 'férfimellény' 
kívefa, kívekötőfa (-fát, -fájó, -fák) 'akác-
fából készített , kb. 50—60 cm hosszú 
és 2—3 cm átmérőjű, egyik végén kihe-
gyesített , sima felületű rudacska a kéve-
kötő végének elbúj ta tására ' (a kévék 
kétmarkösak !) 
kódúskáso (kódúskását, kódúskásájo, kódús-
kásák) 'disznóöléskor vér és rizs (rizs-
hiánykor kukoricadara) abárol t lében 
megfőzve' (íze és színe hasonlít a véres 
hurkáéhoz, csak amaz hígabb) 
kocagyerék (-ét, -e, -ék) '„ törvénytelen" 
gyerek' 
kocsikas (-t) 'gyermekláncfű' 
kohó (-t, -ja, -k) 'a tűzhely sütőtere' 
kólész 'ődöng, ténfereg vmi u t án szima-
tolva, k u t a t v a (pl. ember, kutya) ' — 
,,Főkólésztam mindént, de nem tálátom." 
kolobicska (-'t, -'jo, -'k) 'gyermekroller' 
kolobicskáz 'rollerez' 
komlódrót 'a komló fe l fut ta tására használt 
vastag d ró t ' 
komp (-ot, -ja, -ok) 'a kukoricacső csutkája' 
— ,,Hozzá kompot a tűzre!"; ,,Komppá 
köll becsinányi a pociklukat." 
komposbúza (-'t, -'jo, -'k) 'fejletlen, félig 
érett, foghíjas kukoricacső' — „A kom-
posbúzát dobjátok fére, köll a lónak." 
kondé (-t, -ja, -k) ' lehaj tható fogantyús, 
fedeles, különböző űrméretű ételes edény' 
kórófarka (kórófárkát) 'a kukorica porzós 
virágzata, „címere" ' 
kórószösz (-t, -e, -ők) 'a kukorica torzsa-
virágzatának bibeszálai, „kukoricahaj" ' 
kórótörcs (-öt, -e, -ök) 'a kukoricaszár levá-
gása u t á n marad t gyökérrész' 
kórótörcsöt ver 'a kórótörcstől megtisztítja 
a tavaszi vetést ' 
kotla (-'t, -'jo, -'k) 'nagy, határozatlan 
űrméretű edény' 
köröszt (-öt, körösztye, -ök) 'gabonakereszt' 
— ,,éty köröszt" = 2 x 1 3 kévés, vagyis 
13 —13 kévéből rakot t keresztek, „fél 
köröszt" = 1 x 1 3 kévéből álló kereszt 
kötés (-t, -e, -ék) 'csíráztatott búzából és 
rozsból készített , kemencében sütöt t , 
édes, kásaszeríí étel ' (csak a húsvét i böjt 
idejére készítik) 
kőtvíz (kőtvizet, kőtvize, kőtvizek) ' talajvíz ' 
követ (-ém, -éd, -i) 'követel (vmit)' — ,,Má 
éhes a gyerek, követi a étét"; „Mit követ 
má mégin?" 
kreszál 'súrlódik vmihez, érint vmi vmit ' 
kúcsoskálács (-ot, -o, -ok) ' fonatos (nagy 
perechez hasonló) tészta'. Csak lakoda-
lomkor készítik a bámészkodók tréfás 
megkínálására, ugyanis madzagot süt-
nek bele, ezért csak marakodással lehet 
darabokra szedni. 
kútsújtó 'a gémeskút vödröt t a r tó része' 
lafkó (-t, -ja, -k) 'krumplis tészta tűzhely 
lapján sütve, m a j d kifőzve' — „mákos 
lafkó" 
lajbi (-t, -ja, -k) 'mellény v. könnyebb 
zakó' 
lapitus (-t, -a, -ok) 'kelt tésztából sütött , 
kétrét h a j t o t t zsíros, sós (és borsos) 
tészta' — ,,sóslapítus" 
laska (láskát, láskájo, láskák) 'a kifőzésre 
váró nyers tésztából keskeny sávokra 
vágott és a tűzhely lapján megsütöt t 
tészta' 
leeresztős (-t, -e, -ök) 'a tűztérbe is leenged-
hető nyeles konyhai edény' 
libadög (-öt, -je, -ök) 'erdőben honos tavaszi 
virág, fehér, kék, lila színű; odvas kel-
tike (Corydalis cava)' 
lósintöllő (-t, -je, -k) 'lósaraboló' (1. sin-
töllő ) 
lucérna (-'t, -'jo, -'k) 'gombos virágú 
lóhere' 
luntustor (-t, -ja, -ok) 'szíjból v. kötélből 
készített nehéz ostor, főleg ökrök haj tá-
sára' 
lüttyő 'tökfilkó, „ lüke" ' 
mácsgál (-om, -od, mácsgájo) 'szennyes kéz-
zel vmit összefogdos, bepiszkít' — „Né 
mácsgád aszt a tiszta abroszt!" 
mácsonya (-'t, -'jo, -'k) 'mocsári, szürke, 
halvány aszott (Cirsium palustre) ' — 
„Többen vótunk tavasszá mácsonyát szény-
nyi." 
mácsonyás 'aszottos' — ,Jgén mácsonyás 
vót a buza." 
mácsonyatövis (-t, -e, -ék) 'az aszot t tüs-
kéje ' 
mátoha 'szájtáti , ügyetlen' 
megöregedik (csak e. sz. 3. sz.-ben) 'meg-
sűrűsödik (pl. főzéskor a lekvár) ' 
meritétt leves 'k ifőt t tészta levéből készített, 
fokhagymával ízesített leves (főtt tész-
tával elegyítve)' 
mérnyog 'nyávog (macska)' 
mony (-at, -a) 'hímvessző (biz.)' — „Kivá-
gom a mony ad!" 
morzsolószék (-et, -e, -ék) 'egyik végén kés-
szerű fémlemezzel ellátott „fejőszék" v. 
„istállószék", kukorica morzsolására' 
muska v. muszka (-'t, -'k) 'zsizsik' 
némakesztyű 'egyujjas kesztyű' 
nyeszet 1. ' türelmetlenkedik indulás előtt, 
sürgeti az indulást ' — „ V á r j má, mit 
nyeszecc!"; „Ménnyünk haza, ny eszeinek 
a libák." 2. 'mindenáron menne, vágyik 
vhova ' — „Nyeszet a bálbo." 
nyiv (-et, -e, -ek) 'földigiliszta, kukac ' 
nyíves 'kukacos, férges' — „Ebbe a évbe 
nyives vót a csérésnye." 
nyomórúd (-at, nyomórúggya, -ak) 'gaboná-
val, takarmánnyal rakot t szekér bizto-
sító lefogására szolgáló vastag fenyőrúd' 
nyúlacskakényér (-kényeret, -kényere, -ké-
nyerek) 'madár lá t ta kenyér' 
olasz (-t) 'kelkáposzta (nyersen és főzelék-
ként) ' 
opálko (opálkát, opálkájo, opálkák) 'hársfa 
kérgéből font abrakoló kosár (kiveszőben 
van) ' ; (A mosdani nem akaró gyereket 
öregapja így invitál ta: „Gyere, pájtás, 
katonánok! A vállóho vérbuvánok, Jó léssz 
a szád opálkánok.") 
öregúj (-át, -ja, -ak) 'a kéz és a láb hüvelyk-
u j j a ' — „Jó ráhúsztam a öregújamra a 
kálápáccsó." 
összetörkőll (-öm, -öd, -i) 'sebtében összeölt 
(ruhán szakadást) ' — „Törköd össze, 
asztén ménnyek !" 
pamuk (-ot, -ja, -ok) 'pamut ' 
pampuska (-'t, -'jo, -'k) 1. 'vízzel dagasz-
t o t t kelt tészta ' (pogácsavágóval kiszag-
gat ják , tűzhely lap ján megsütik, kihűlés 
u t á n kifőzik, mákkal , dióval, túróval 
ízesítik) 2. 'lábbelire, meztelen lábfejre 
v. a liba ta lpára ragadt sárcsomó' — 
„pampuskájo van" 
papucs (-ot, -a, -ok) 'fából vá j t , papucs 
alakú ivóeszköz, hosszú nyélre szerelve' 
(határi kutaknál használták vízmerésre 
és ivásra) 
párázsót leves (-t, -e, -ék) 'rántásos leves' — 
,,párázsót krumplileves" = zöldséggel, fű-
szerrel (kömény, bors) ízesített rántásos 
leves; ,,párázsót borsóleves": az előbbihez 
hasonló bableves 
pálástos 'penészgombás (befőtt, bor stb.) ' 
petecs (-ét, -e) 'kanyai'ó (betegség)' 
petecsés 'kanyarós' 
pét/yég 'fölöslegesen eljár a szája, lefetyel' 
—• „Eriggy inné, né pétyégj/"; „Há nem 
épétyégte a dógot!" 
pihák (-jo) 'az orrüreg hátsó része, a „hor-
tyogó" , ami összeköti az orrüreget az 
orrgarat taP — „Pihákomba mént va-
lami." 
pihákol 'éles, sípoló hangot ad (pl. a liba, 
ha töméskor a szemet rossz helyre dug-
jak) 
pika (-'t, -'jo) 'száraz orrváladék' 
pikás 1. 'olyan (ember), akinek száraz 
t akony van az orrában ' 2. gúnyszó 
(gyerekek között) 
pilisz (-1) 'penész' 
piliszférég (piliszférget, piliszférge, pilisz-
férgek) 'levéltetű, peronoszpóra' 
pilisznyés 'penészes' — „pilisznyés kényér" 
pimpimpáré (-t,-ja,-k) 'gyermekláncfű' — 
(A gyerekek a növény leszakított üreges 
szárát behasítják, vízbe teszik, rigmust 
mondanak: „Pimpimpáré, zsugoroggy 
össze . . . , Pimpimpáré, zsugoroggy ösz-
sze . . .", mindaddig, amíg valóban föl 
nem kunkorodnak a végek.) 
pírítus (-1, -a, -ok) 'pirí tott kenyér ' — 
„foghájmás pírítus" 
pistyog 'ismétlődő kellemetlen, éles hangot 
ad ' — „Pistyognak a csibék, bisztossan 
éhesek." 
pizsereg 'nyüzsög' — „Pizsorognak a han-
gyátok, eső léssz"; „Csak úgy pizsorog 
a sok nép." 
pocik (-ot, -ja, -ok) 'egér' 
pocik v. polcik (-ot, -ja, -ok) 'kis polc' — 
„Hun a gyufa? — A pocikon." 
pokla (-'t, -'jo) jállat (főleg tehén) méh-
lepénye' — „Edopta a poklát"; „Ojan, 
mind a pokla ez a ing" 
póráz 'rendetlen öltözetű' 
pórázul 'rendetlenül, rongyosan' 
prandla 'ocsmány, disznó' 
prasiva 'malackodó' 
prészling (-ét, -e) 'répaszelet' 
prészlingés 'répaszelettel mocskolt, répa-
szelet részére való' — „prészlingés 
verem" 
preszmetőll 'vízzel befröcsköl' (pl. a kutya , 
ha rázza magáról a vizet)' 
prézsmitáll 'vmire rábeszól, folyton beszól' 
pruszlik (-ot, -ja, -ok) 'női mellény' 
prüccs (-öt, -e, -öle) ;a csizmanadrág térdben 
oldalra nyúló része' 
prüccsös nádrág (-ot, -jo, -ok) 'csizma-
nadrág ' 
purhás 'korhadt, pudvás ' — „purhás 
dészka", „purhás fa", „purhás gerenda" 
puruttya ' rút , csúnya' — „puruttya pofá-
jú", „puruttya dög" 
pusztakálács (-ot, -o, -ok) 'fonottkalács, 
tejjel sü tö t t fehérkalács' 
pusztakényér (-kényeret, -kényere, -kénye-
rek) 'csupasz kenyér ' 
pusztaleves (-t, -e, -ék) 'egyszerű, gyorsan 
elkészíthető, kellemes ízű leves' — 
„Savanyó pusztaleves" v. „puszta-savanyó 
leves" = együtt főzve: víz, babér, sze-
mes bors, zöldpaprika, 1/2 1 tejföl liszttel 
keverve, ecet, só; a kész lébe pi r í to t t 
zsemlekockákat tesznek 
rágáncs 'vkihez túlzott szeretettel v. tola-
kodóan ragaszkodó' — „Ez a Gabi ojan 
rágáncs." 
rágáncskod 'kapaszkodik vkire v. vmire 
(pl. kerítésre)' 
rampa (rámpát, rámpájo, rámpák) 'vasúti 
á t j á ró sorompója' — „Le vót eresztve 
a rampa." 
rapancos 'rücskös felületű' — „rapancos 
dinnye" 
récitáll 'szaladva megy, aprózva siet, 
iszkol' 
rékas (-t, -a) 'szennyes (edény)' — „Lako-
dalomkor sok rékas összegyün" ; ,,Rékasba 
tettem a edényt"; „Megeszem a leveses 
tányérbul: nem akarok sok rékast"; 
2. 'mocskos, szennyes' — „Rékas a 
pofád." 
rence (-'t, -'je) 'bodorvirágú hínár, hínár-
virág, tömlőfű stb. (Utricularia)' 
részét körte (-'t, -'je) 'reszelt aszalt kör te ' 
( tasakokban árusí tot ták, főtt tészta, 
lepény ízesítésére használták) 
rostát 'nagy igyekezettel halad, tör tet ' 
rovás (-t, -o, -ok) 'fából, deszkából készí-
t e t t védőkeret ku tak fölött ' ; kútrovás 
röpüllő (-t, -je, -k) 'bő uj jú női blúz' 
(kiveszőben van) 
ruckol (-om, -od, ruckója) 'huzamosabb 
ideig használ, s trapái vamit ' — „Eszt a 
biciglit is má két éve ruckolom." 
ruspikol (-om, -od, ruspikója) 'erősen 
igénybe vesz, kopta t vmit ' 
sarkal 'patkós cipővel v. csizmával jégen, 
nekifutással párhuzamos görbületet húz 
a sarkak élével' 
sintőll (-öm, -öd, -i) 'kézi tolókapával v. 
lókapával megmunkál ja a kapásnövó-
nyek sorközeit' — „Aszt a féhód répát 
megyék meksintőnyi." 
sintöllő (-t, -je, -k) 'kézi tolókapa v. 
lókapa ' 
senye 1. 'hitvány, vékonydongájú (legény)' 
2. 'magtalan (férfi)' — senyetökű 
siska (-'t, -'jo, - k) ' fánk ' ; lelkes siska ' fánk, 
belsejében lekvárral ' ; lelketlen siska ' fánk, 
belül lekvár nélkül'; a farsangi tyúkverő-
kor a hentesnek öltözött legény kiabál ja: 
„Ne, siska, ne, farsang!" (1. tyúkverő) 
slattyog 'andalogva megy ' 
smolka (-'t, -'jo) 'savanyúkovász kenyér 
dagasztásához' 
sopa (-'t, -'jo, -'k) 'szalmával, náddal v. 
zsindellyel födött kisebb csűr' — „A zőt-
here a sopábo van a fődre terítve." 
srot (-ot, srottya) 'dara (árpából, kukoricá-
ból s tb.) ' — arpasrot, törögbúza srot 
srotolló (-t, -ja, -k) 'daráló' — „a Kertész 
srotollója" 
subra (-'t -'jo -'k) '50 — 60 cm hosszú, 
fűzvesszőből font 6 — 8 — 12 ágú (soros) 
korbács (a végébe piros v. fehér szalag-
csokor kötve)'; subráláskor használják 
(1. subrálás) 
subrálás (-t, -o, -ok) 'subrá-val történő 
megverése a lányoknak és asszonyoknak' 
(Karácsony és ú jév között, aprószentek 
napján reggel a kisfiúk ós a legények 
bejár ják az ismerős lányos házakat , ahol 
„subrának", vers kíséretében. A végén 
megvendégelik a subrálókat, a kisfiúk-
nak csak pénzt adnak.) A versike így 
szól: „Kilisés, bóhás ne légy, Üdvös-
ségbe, egésségbe éj, Fehérpézze fizessé !" 
subráló (-t, -ja, -k) 'az a fiú v. legény, aki 
subrál' 
sulbák 'nagy, busa fejű ' — ,,sulbák kölök" 
sústya (-'t, -'jo, -'k) 'az éret t kukorica 
letisztított száraz levélzete' — „Gyerek-
koromba éccér tisztításkor elaluttam a 
sústyábo." 
sűrőkóró (-t, -ja, -k) 'csalamádá kukorica' 
szappanyos 'szalonnás (pl. a keletlen sült 
kenyér)' — „Nem sikerűt úgy a kér^iér: 
éty cséppet szappanyos." 
szédér (szedrét, szedérje, szédrék) ' fán term. 
eper' 
szédérfa (-'t, -'jo, -'k) 'eperfa' 
szerdék (-ét, -je, -ék) 'a ludttej ' — „A pincébe 
jó hideg létt a szerdék"; ,,Összelötyögött a 
szerdékém, ahugyan vittem." 
szerdékés kánál (kanalat, kanala, kanalaik) 
'a ludttejnek tejesfazékból tör ténő kika-
nal az ás ára alkalmas, gömbölyített fejű, 
a féjre ma jdnem merőleges nyelű kanál ' 
szérha (-'t, -'jo, -'k) 'háztető ' — „A tolvaj 
főszétte a szérhán a cserepet, úgy mént be a 
pállásro." 
szílőfejsze 'ácsbalta ' 
szira (-'t) 'dara (csapadék)' — „Szira 
esett." 
szlopáll (-om, -od, szlopájo) 'mohón iszik, 
sokat iszik egyszerre' — „Né szlopáj má 
annyit!"; „Leszlopáto magát" ( = berú-
gott) 
szobor (szobrot, szobra, szobrok) 'mindenféle 
oszlop, cölöp'; „kerítésszobor", „kapu-
szobor", ,,villany szobor", ,,téléfonszobor" 
szokós 'bejáratos vhova, ismerős vhol' 
szökik 'fröccsen, felfröccsen, kifröccsen' — 
„A keverésné vigyázz, szökik a zsír"; 
„Főszöktem a úton" ( = befröcskölőd-
tem) 
szöktet (-ém, -éd, -i) 'befröcsköl vkit v. vmit 
vmivel' — „A autó beszöktetétt"; ,,Be-
szöktetém a vasányivalót." 
szöktetés (-t) 'permetszerű befröcskölés (víz-
zel, sárral)' 
szuszák (-ot, -jo, -ok) v. szuszákos ládo 
(ládát, ládájo, ládák) 'nagyméretű, két-
részes faláda liszt részére' 
takart (-ot, takartya, -ok) ' töl tött káposzta ' 
tápész 'bámész' 
tápészkodik 'bámészkodik, elbámul ' — 
,,Sokáig tápészkottá valahun." 
tapicskol (-om, -od, tapicskója) ' tenyérrel 
apró ütéseket mér sárral bevont felü-
letre; tapaszt ' 
tejesbúza (-'t, -'jo, -'k) 'főzésre alkalmas, 
még éretlen kukoricacső' 
teliéget 'integet, kezét lengeti, vmi t lenget, 
hadonászik vkinek az orra előtt ' 
tézsla (-'t, -'jo, -'k) 'a jármot az ekével 
összekötő rúd ' 
tipickől v. tircikől ' türelmetlenül topog' — 
,,Tipickőtem, úgy fásztom." 
tisztítás (-t, -o) 'kukoricabántás ' — „törög-
búza-tisztítás" 
tokmány (-t, -o, -ok) ' tehén szarvából v. 
fémből, esetleg fából készített tok kasza-
kő számára' 
tokmányos tarisznya (-'t, tarisznyájo, -'k) 
'kis vászonzsák a kaszás ember szer-
számainak tárolására ' 
tom (-om, -od, -ja) 'nyom, tol vmi t ' 
tomakodik 'nyomakodik, tolakodik' 
tomakodás (-t, -o, -ok) 'tolakodás, tüleke-
dés' 
tomás! 'nyomás! ' — „Tomás, hórukk/" 
totyka (-'t, -'jo, ~'k) 'borotválkozásnál 
használt v. vízfesték keverésére alkalmas 
kisméretű víztartó edény' 
tolja (-'t, -'jo, -'k) ' tölgyfa' — „tölfaszék", 
„tölfakoporsó" 
törcs (-öt, -e, -ök) 'nagyobb növény gyö-
kérzete' — ,,ágácsfatörcs", „kórótörcs", 
,,heretörcs"; „A törcsiér kivétte eszt a fát 
is." 
törcsöt ver 'tavasszal a kukorica gyökérrészét 
husánggal verve megszabadít ja a föld-
től ' (a kórótörcs-öt összeszedik, mer t tüze-
lésre kiváló) — ,,A gyerékék éméntek tör-
csöt vernyi." 
törögbúza (-'t, -'jo, -'k) 'kukorica, tengeri' 
tórk (-öt, -je, -ök) 'vékony drótból v. lószőr-
ből készített vadmadár-fogó hurok ' 
tőrkész 'hurokkal (foglyot, fácánt) fog' 
törkőget (-ém, -ed, -i) 'foltozgat, sebtében 
összeölt vmilyen anyagot ' — „ÍJdögétem 
magamba, törkőgettem ápád ingeit." 
tyúkverő (-t, -je, -k) farsangi szokás: 
A regruták farsang fárkán ( = végén) 
zeneszóval bejár ják a lányos házakat . 
A háziak megvendégelik őket siskával, 
borral, kocsonyával, sonkával. Néhány 
legény ezalatt a tyúkok alól kiszedi a 
tojást , felverik a tojó tyúkot fészkéről 
ós az így „szerzett" tojást este együtt 
fogyasztják el a kocsmában. A fölösleget 
eladják. 
tyúkverőz 'részt vesz a tyúkverőben' 
úritök (-öt, -je, -ök) 'bécsi tök, sütőtök' 
üpre-hatra 'egyre-másra, hamar jában ' 
vadboddza (-'t, -'jo, -'k) 'közönséges bodza, 
feketebodza' 
vadepér (vadeprét, vadepérje, vadeprek) 
'erdei szamóca' 
vakrampa (vakrámpát, vakrámpájo, vak-
rámpák) 'sorompó nélküli vasúti á t já ró ' 
vádol (-om, -od, vádója) 'ékel'; álávádol 
'aláókeP 
vájol (-om, -od, vájója) 'kenyórtésztát 
dagaszt ' ; kivájol 'a megdagasztott tész-
t á t kosarakba rak ja ' 
vasláb (-ot, -o, -ok) 'három- v. négylábú 
vastákolmány tűzhelyek sütőjében, ma-
gasítónak' 
vendégóda (-t, -ja, -k) 'a bőrfákra hosszanti 
i rányban rakott rúd(-ak) gabona v . 
t akarmány hordásakor' 
vérnyog 'nyávog (macska), nyafog (gyerek)' 
vettet (-ém, -éd, -i) 'lapos kavicsot kis szög-
ben erős lendítéssel a víz felszínére 
ha j í t ' (az a cél, hogy a kavics minél 
többször pa t t an jon el a felszíntől ós 
vetődjön vissza újra) 
vicsorgat (-om, -od, vicsorgassa) 'edényt 
(tányért) kapar kanállal ' 
vicsorog 'fennhangon, csúnyán nevet' — 
„Mit vicsorogsz itt, mind a fakutya!" 
vizestetős 'viszketősen fájós ' (csak fagyástól 
beteg lábujjról) 
vonyogó (-t, -ja, -k) 'szalmahúzó horog' -r-
„Egy legény beleesett a vonyogóba, meg 
is hát." 
vőgyel (-ém, -éd, -i) 'hordáskor a kocsin 
levő, kalászos végükkel szemben fekte-
te t t kévéket más kévékkel (rendszerint 
hárodékkívével) lefog v. asztag rakása-
kor a belső területeket (,,völgyek"-et) 
kóvékkel kitölti ' 
zajgat (-om, -od, zajgassa) 'űz vkit v. vmit ' 
zsándároznak (csak t . sz. 3. sz.-ben). Egy 
rigmusban fordul elő, amit a gyerekek 
mondanak tavasszal, cserebogárrajzás-
kor, azok összefogdosásakor: ,,Cséré-
bugár, mikor Vész nyár? — Maj meg-
mondom húsvét után, Mikor a fák virá-
goznak, Vínasszonyok zsándároznak." 
zsidóbukti (-t, -ja, -k) 'kifőtt kelesztett 
tészta (mákkal v. dióval ós cukorral 
leszórva, zsírral meglocsolva)' 
zsubrik ' fukar, szűkmarkú zsugori' — „vín 
zsubrik", ,,zsubrik paraszt" 
Németh Zoltán 
7 Magyar Nyelvőr 
Egy 1859-bol való katonakönyv néhány tanulsága 
1. A katonakönyvről tudjuk , hogy írója Kántor József. Kántor József szülőhelye 
a szlavóniai Szentlászló. Ezek az adatok megvannak a könyvben így: ,,E kis könyvet 
í r tam É n Kántor József I t t a l i j ában Verona es töb városokba stöbi ." Ez a szöveg a könyv 
számozatlan első lapján, a belső felén van írva lila tentával , A 38. 1. ez van: „Szent-
László az én Szülőföldem. N e m tudom, hogy mikor jutok én beleje, Kedves hozamban 
volt életem vígsága." A 35. 1. pedig be van jegyezve a dá tum, amikor a könyvecskét 
ír ták: , ,Juniúsz 18/1859 Olaszhon veronaban . . ." 
A katonakönyv t a r t a lma : katonaszövegek, verses levelek, népdalok és t rufa. 
2. Ez a katonakönyv azért jelentős, mer t tudtommal eddig ez az egyetlen szla-
vóniai nyelvjárást őrző szövegünk. A szlavóniai is — tudot t dolog — csak a hallott nyelvre 
támaszkodhat gyűjtéskor. S akármilyen körültekintéssel jegyez is, a szöveg mely szla-
vóniai születésű tollából kerül t ki, csak haszonnal forgatható. S ma, amikor már annyian 
ismertették és gyűj töt ték a jugoszláviai szlavóniai nyelvjárást (Szarvas Gábor, Balassa 
József, D. Bar tha Katalin, Penavin Olga és e sorok írója), csak örülhetünk ennek a katona-
könyvnek is, mert bőven ad lehetőséget a szakembernek, hogy ellenőrizze a gyűjtését . 
Mi lett előttem világos, tanulmányozva ezt a katonakönyvet? A szlavóniai nyelvjárás 
hanganyagában őriz olyan régiségeket, amelyeket nem könnyű ellenőrizni és bizonyítani. 
Véletlen-e, hogy az sz, s, zs, c és cs helyén olykor s, sz, zs, s, cs és c-t ejtenek ? Az alábbi 
példákat erre, a katonakönyvben is megtalálható szövegből idézem, megőrizve Kántor 
József í rásmódját : „Szépen megyen a gőz kotsi szok szép legény maserozék, könyes 
semmel néz ki ra j ta , hogy rózsáját otthol h a t a . . . Nem lá that i azt szirati ojde keszer-
vesen néz ki tsak kinyisa az ablakot mégis var ja az rozá já t t . . . Megtalállom de azt 
bánom, hogy ő tőle el kel vállnom elmaszérozok messzire fsoha nem jutok eszibe . . ." 
A szok 'sok', sem 'szem', a szirat 'sirat', mind ilyen alakok. Mivel a nyelvjárásban, amit 
ez a népdal a katonakönyvből is bizonyít, nem következetesen cserélődik fel az s sz-szel, 
az sz s-sel stb., csak kíváncsisággal fogadhat juk ennek a katonakönyvnek anyagát, 
és levonhat juk a tanulságokat. Ez pedig, hogy 1859-ben Kán to r József ugyancsak alkal-
maz írásban is olykor s-t sz helyén, c-t cs helyén: korciáz 'korcsolyáz' stb. I t t világos, 
hogy nyelvjárási sajátságról és megőrzött régiségről van szó, még ha a beszélő hangula-
tától is függhet az ilyen csere. Lehetett-e valamikor is olyan hangrendbeli sajátság, 
hogy az s helyén sz-1, cs helyén c-t, sz helyén s-t ejtettek ? Még példák a szlavóniai nyelv-
járásból: „ É s zsírt a jaoncsa" (K). „Igön keszervesen sz i r t" (L). „Gyerö szegic" (L). 
S ha a nyelvemlékekben keresünk erre példát , megtaláljuk a HB.-ben is az ilyen olvasató 
alakokban: paradisumwt, gyimilstüül (Pais olvasata). Kántor József katonakönyve meg-
erősít abban, hogy ezzel kapcsolatban csakis megőrzött régiségről beszélhetünk ebben 
a nyelvjárásban. 
3. Nemcsak a gyűjtések, hanem ez a katonakönyv is m u t a t j a , hogy Szlavónia gazdag 
népdalokban és folklór anyagban. Nem t a r t om feleslegesnek i t t közölni a Cinege madár 
című népdal t ; amit a katonakönyv őriz: 
„Hol voltai az éjei tsinöge madár , ablakodban voltam szívem aszonykam, mórt 
nem gyötél beljeb tsinöge m a d á r uradtol nem mertem szivem aszonykam. 
Nints ihthol az u r a m tsinöge madár , folo patakra van hidat csinálni Kedves 
angyalomnál most mulatozik. 
Tsinöge madárkám kive mulatál Veled ősűt voltam szívem aszonykám, ot mula-
t am veled szivem aszonykám bort iz i t am veled gyönge viloám. Te voltál i t t velem 
szívem aszonykám, mért nem jötél felém gyönge vilojám, hozad mentem volna tsinöge 
madár úradtol nem mertem szivem aszonykám." 
Bona Júlia 
Szó- és szólásmagyarázatok 
Dereglye. Annak ellenére, hogy szónkkal számosan foglalkoztak, származásának 
véglegesen elfogadott magyarázata nem született meg (TESz. 1: 617). Olyan tör ténet i , 
elsősorban szó- és tárgytörténet i adatokat óhaj tok a következőkben bemutatni , amelyek 
igazolásul használhatók eredetének megállapítására. 
A dereglye szó az írásbeliségben — eddigi ismereteink szerint — először Dugonics 
Andrásnál bukkan föl az Ete lka című regényében. 1786/1791: „kik a ' zajos tengereknek, 
ós a ' dombos haboknak erefztvén, Dereglyéjeket, sem a ' Szélnek moítohaságát , sem a ' sós 
vizeknek verdődését [ ! ] á l ta l -nem-láthat ták" (Másadik megjobbítot t k i a d á s i : 80). 
A dereglye szó tehát először 1786-ban Dugonicsnál bukkan fel, de már 1794-ben 
Kovács Pálnál közmondásban kerül elő. „Roszsz hajó az, mellynek dereglyéje n in tsen" 
(Kovács Pá lnak m. példa- és közm. 54). Az Etelka sikere ugyan sok mindent meg-
magyarázhat , de jóval nagyobb a valószínűsége annak, hogy a hosszabb ideig Győrben 
élő Kovács Pál az élénk hajós életet m u t a t ó dunai városban ismerte meg (Szinnyei: 
Mlrók 6:1351). Ez pedig azt jelenti, hogy a dereglye szó nem köthető egyedül Szegedhez. 
Erre m u t a t egyébként 1792-beli szótározása is (SzD2 31). 
Kovács és Dugonics gyűjtéséből (M. példab. 2: 210) azután átveszi Ballagi (M. 
példabesz. 2934), Erdélyi (M. közm. 1710), CzF. (1: 1206 —7), Margalits (Közm. 117), 
O. Nagy (M. szólások 260—H. 88), kinél jelentésére magyarázatot is találunk, amely 
azonban a tiszai vontatóhajósok életének ismeretében módosításra szorul. A von ta to t t 
hajó tehetetlen, ha nincsen (lovas)dereglyéje, nem tud ja szükség szerint egyik oldalról 
a másik pa r t r a tenni a vontató lovakat váltáskor ! 
Adataink arra muta tnak , hogy Dugonics, Hermán Ottó (HalK. 1:289 ábrával , 
2:780), Bálint Sándor (SzegSz. 1: 277, 2: 59), Betkowski Jenő (Ethnogr. 65:100, 9. és 
11. kép) közölte szegedi dereglye azonos. Jellemzője, hogy nincs fedélzete (a ha jó tes t 
nyitott), t e h e r s z á l l í t á s r a szolgál, ós evezővel mozgatják. 
Ezek szerint a Msg. Néprajzában (2:256) a dereglyé-ről összefoglaltak megerősítésre 
szorulnak, s szófejtésünkhöz egyelőre fel nem használhatók. 
Edelspacher Antal 1878-ban (Nyr. 7:433) vetette fel azt a gondolatot, hogy 
a dereglye az oszmán-török dirákli gemi 'árbocos hajó ' első részének átvétele. (Vö. dirakli 
Radloff : 3: 1761; direk Heuser—Sevket: Türkisch—deutsches Wb. Wiesbaden, 1958; 
direk Türk§e sözlük. Istanbul, 1944. A török szöveg fordításáért dr. Németh I s tvánnak , 
Bonyhád, tar tozom köszönettel.) 
Edelspacher magyarázatá t elfogadta Munkácsi (A m. népies halászat műnyelve. 
Ethnogr. 4: 169 [0:269]. Munkácsi súlyos tévedése ott van, hogy a magyar halászok 
a [szegedi] dereglyét ismerik, arra pedig (1. a leírását) a direkli szó már jelentésénél 
fogva sem használható. Edelspacher mint az Arad megyei Lökösházán birtokos ós lakos, 
t u d h a t t a , hogy sem a Tiszán, sem a Maroson vitorla árbocos hajók nincsenek, 
de nem is voltak (Ethnogr. 65: 92). 
Ismerkedjünk meg egy kissé a tiszai (és dunai) magyar és török hajózással. Az álta-
lam ismert első, a Tiszára vonatkozó magyar hajónevet tar ta lmazó oklevél 1475-ből való. 
Ekkor — többek között — a zentai révben a ladak és cholnok átkelési költségei felől 
egyezkedik Szeged városa a budai káptalannal (Szeged város t i tk . lt . 35. f. sz. > Varga 
Ferenc: Szeged város tört . 1: 256 ós Reizner J . Szeged tört . 4:73 — 5). 
A Duna — mint mindig fontos vízi útvonal — közvetítője volt az idegen hajózási 
ismereteknek. Csak példának vetem fel, hogy Zsigmond magyar király 1437-ben meg-
hagyja Sopron város tanácsának, hogy Pozsonyban 12 hajót szereljen fel (,, . . .duodecim 
naves vulgo hochnawr [vö. Kretschmer Pál: Wortgeogr. etc. Göttinga, 1918. 246—7] 
dictas in Wienna" Tóth-Szabó Pál : A cseh-huszita mozgalmak stb. Bp., 1917. 371, kiegé-
szíti Házi: SoprOkl. 1/3, 142), s íme német szóval élnek. — így kerülhetett nyelvünkbe 
a német eredetű dal-eve7.ő, dal-gúzs kifejezés első tag ja is, mint új , hasznos m ű s z a k i 
ismeret. 
A törökvilág beköszöntésével megélénkül a Duna, de a Tisza hajóforgalma is. 
Felfelé hadianyag, seregek, utánpótlás , lefelé egy kifosztott ország értékei, emberei vám-
dorolnak a hajóderókban. Fekete Lajos a berlini és drezdai levéltári gyűjteményből 
számos, bennünket elsőrendűen érdeklő adatot közöl (LevtKözl. 6: 269 — 305, 7: 55 —106). 
Sajnos a keresett direkli gemi kifejezés nem került elő, s ez bizony ellene szól Edelspacher 
egyébként nyelvészetileg megfelelő magyarázatának. Kérdés azonban, hogy nem adat-
hiánnyal van-e dolgunk ? Fekete Lajos volt szíves velem levelében közölni, hogy a „direkli 
szót 'árbocos' értelemben min t ha jó és sátor jelzőjét ismerem, de a magyarországi török 
források között előfordulására nem emlékezem". Mindenesetre — ha a szó egyáltalában 
használatos le t t volna — a török élénk dunai ós tiszai (vontató)hajó-forgalma ezt vár-
hatóvá tet te volna (vö. Török—magyar kori Okmt . 1: 362, 410; Győri tört . és rég. füz. 
4:245—6; Tóth T. : A jászkunok tör t . a török hódoltság korában. Szolnok, 1913. 92). 
A török direkli-bői szabályosan lett a délszlávban diréklija (EtSz. 1321). A török > 
délszláv átvétel magyar nyelvi továbbélése, átvétele hogyan alakult, azt lát juk, hogy 
a magyar nyelv változatlanul megőrizte a délszláv képzést (vö. Kniezsa: SzlJsz. 1/1, 
passim !). Azt vá rha t juk tehá t a fentiekből, hogy a délszláv diréklija a magyar nyelvben 
— átvétel esetében — megmarad. 
A délszláv származtatás ellen szól az alábbi tárgyi megfigyelés is. Betkowski Jenő 
ír ja „Adatok a szolnoki hajósok életéből" című dolgozatában (Ethnogr. 65: 98, 105): 
„Különösen a szerb vidékre való kocsisokat dicsérték . . . [a hajósok] sokat" . . . ,,a szegedi 
rácoknak nem kellett a deregje, mer a lovuk be vót t an í tva . " A vontatólovak átszállítására 
nem használtak lovasdereglyét, hanem váltáskor (szaldóm) egyik partról a másikra 
úsztat ták jól betaní tot t lovaikat. Tehát a dereglyét nem tőlük ismertük meg. 
Ezek u t á n nem meglepő, ha a szerb N. déreglija ~ deréglija (TESz. 1:617), dereglja 
(EtSz. 1321), a szlovák deregVa (Uo.) a magyar ( ^ Szeged vidéki) dereglye szó pontos mása, 
és a magyarból került szomszédaink nyelvébe. A szlovák deregVa, a szerb dereglja átvéte-
léhez magyarázatot ad SulánBéla (MNy. 57:149 — 54), míg a délszláv déreglija ~ deréglija 
meglátásom szerint szóvegyülés eredménye: a dólszl. diréklija X délszl. dereglja 
szókból. 
Művelődóstörténeti valóság, hogy különböző népek h o s s z a b b i d e i g 
t a r t ó é r i n t k e z é s e k o r a jövevényszavak nem ad hoc, hanem egy-egy tárgy-
körhöz kapcsolódva kerülnek á t . 
A sikertelen szófejtési kísérletek (TESz. 1: 617) át tanulmányozása, revideálása, 
anyaguk kiegészítése során j u to t t am arra, hogy szónk eredetét olyan nyelv szókincsében 
keressem, amely hajósnyelvünkben régi időktől mély nyomot hagyott . Különösen Bíró 
Izabella „Dalevező, dalgúzs" című érdemes szócikke (MNy. 62: 327 —9 > TESz. 1:588) 
muta to t t ebbe az irányba, amelyet megerősített bennem Kniezsa Is tván (SzlJsz. 1/2, 763) 
által felvetett kfn. *tragele (< Trage) szó a taraglya ^ taroglya ~ turuglya szófejtésóvel 
kapcsolatban. 
A tárgy- és szótörténet — a Kniezsa Is tvántól felvetett gondolat nyomán — a 
következőket mondja a tráglyahúló-ról általam (Nyr. 94: 487—8) felderítetteket is figye-
lembe véve. 
Az adatokból kiderült, hogy a tráglyahúló Stájerból származott hozzánk. Neve 
— mint már Kniezsa Is tván a Szljsz. 1/2, 763. lapján is vélte — Mollay Károly szíves 
írásbeli közlése szerint is: ,,a tragel Umlaut nélküli, tehát bajor alakja egy ófn. tragili, k fn . 
tragele és tregele (középnémet) szónak. A korai újfelnémet adatok azonban a német 
történeti szóképzéstan tanúsága szerint ezt a magyarázatot így is egészen bizonyossá 
teszik (vö. Wilmanns: Deutsche Grammatik I I . Strassburg, 189 92. 3 1 8). 
A magyarban a másik taraglya szó m á r 1643/673-tól adatolható: ,,Az istállókat 
lapát tal ki t isztét tyác és taraglyán, saraglyán a ganéj t és rútságot kihordgyác" (Com: J a n . 
78 > NySz. 3: 444; de 2: 1513 a la t t : „Taraglyán : saraglyán" van !); Szent Mihály lovára 
a vagy a hólt testeket ki hordó taráglyán, fel-tétettvén : luculo impositus (Uo. 212 > NySz. 
3: 444); ?/1685.: ,,A menynyit ket ten vihetnek taráglyán, annyit vihet egy [,] to lván 
maga előtt a talicskát (Com. Orb. 133 > NySz. 3: 444); 1792: taraglya : Taraglya (SzD2 
228); 1874: taraglya 1. saraglya (CzF. 6:93), saraglya ld. saroglya (Uo. 5:703), saroglya 
' laj torjához hasonló szerkezetű, rácsféle mű fából, különféle czélokra'. Tájdivatosan: 
saraglya, sőt magashangon seréglye is. A saroglya máskép: taraglya (Uo. 5:721). 
Ügy látszik — már régen — a két szó keveredett , mert Hermán Ottó (MPászt. 82) 
is azt ír ja: tarogja ' létra' — Szeged, nyilván saroglya (Nyr. 7: 236 nyomán). 
A további N. tarogja ~ taroglya ^ tarogya (Szeged), turuglya (Tolna) ' létra' (MTsz. 
2: 821, MNy. 9: 383 (Bácsadorján), SzegSz. 2: 259, 552, 672—3, 700) jelentésű szónk a 
taraglya rácsos teherhordó fa szerkezet (CzF. 5: 721) szóval azonos. Tárgyi összefüggés ez: 
a rácsos kocsioldalt gyakran használják egyszerű létrának, illetőleg a rácsos saráglyát 
(tkp. elülső és hátsó kocsi véglap) teherhordásra. 
A R., N. magyar taraglya szónak keletkezhetett és élhetett egy R., N. magya r 
*tereglye > dereglye hangrendi kiegyenlítődése is (hasonlóan alakulva min t a garáblya ~ 
gereblye TESz. 1:1049 — 1050; saraglya ~ seréglye CzF. 5:721; 1319: . . . d e uno p ra to 
Garabla vooato . . . , 1858: Gereblye hn. (Garamvezekény, Bars m.) Györffy l2: 486; 1414: 
Rednek, f luv., 1434: Radnok, f luv. Szabó: Ugocsa 398, 25. jegyz., 465 [ < szl. rudnik 
Kniezsa, uo.]), amely azután szóhasadás következtében önálló életre kelt. 
A kfn . *tragele szó kfn. *-ele képzője felel meg a magyar taraglya szóvégi -a- jának; 
ez a szóvégi mormolt hang magyar hanghelyettesítése (vö. Szljsz. 1/2, 738 saroglya.) 
A magyar dereglye szónak (a TESz. 1: 619 nyomán biztosan ide vonható a derelye 
'barátfüle, N. sifli ' is) tehát három jelentése alakult ki: 1. teherhordó vízijármű, 2. teher-
hordó, két embertől hordható rácsos fonásos) fa szerkezet, 3. barátfüle, N . sifli 
( < n. Schiffl, Schiffli 'hajócska'). Vö. ÚMTsz.: deregle (Nemeshódos, Csütörtök, Kis-
bodak; deregle (Hidaskürt); dereglye (Bolyk). 
A dereglye deregje ~ derögje ~ deregnye) szót az első jelentésben 'hegyes orrú 
komp' a Nyr . 16:47 Bacsfa községből (Pozgony m,), 'igen nagy ladik ' Tiszaadonyból 
(deregnye, Bereg m.)26: 476 és az ŰMTsz. Bősárkány (Sopron m.), Kisbodak (Győr m.) 
'közlekedési eszköz, vízimalom ta lpa ' Lónya (Bereg m.) pontokról ismeri. A SzegSz. 
Szegedről, míg Hermán Ottó, mint említettem, csak a Balatonról („nem népies" meg-
jegyzéssel !), Betkowski Jenő Szolnokról és a Tisza mellékéről közli. Dereklye alakot csak 
a CzF. és Edelspacher közöl, feltehetően mindket ten szófejtésük támogatására ! 
A dereglye deregle) 2. jelentésére ' takarmányhordásra készített saráglyás 
eszköz' a Nyr . 16: 47 Bacsfáról (Pozsony m.), az ÚMTsz. a Szigetközből, Kisbodakról 
és Gutáról ismer adatokat . 
A dereglye derelye) a 3. jelentésben tüzetes tárgyalást kapot t a TESz. 1: 619 
lapján. Nem közömbös azonban az, hogy e jelentésben és dereglye alakban megint csak 
a nyugati magyar nyelvterületről van adatunk. 
A magyar adatok ki tűnően kapcsolódnak a Mollay Károly szívessége folytán közölt 
német szavakhoz, — s gondolom, bővebb magyarázato t nem kívánnak. Míg a nyugat i 
magyar nyelvterületen a dereglye azonos alakban az első és második jelentést őrizte meg, 
s bővült a harmadikkal , addig Szegeden — feltehetően — szóhasadás következtében 
a taroglya ' lé tra ' (de sindel-tarogja, sindöjtarogja 'zsindelytartó, a zsindelyezéskor a te tő 
léceibe akasz t ják ' jelentésben a 'teherhordó' jelentést őrzi!), a dereglye az első jelentést 
— 'teherhordó vízi jármű' — t a r t o t t a fenn. 
Hasonlóan párhuzamos eredetű a Tolna megyei turuglya ' létra' (MTsz. 2: 821), 
amely összevethető a paksi dereglerugó ' lábtámasztó dorong evezésnél' (tJMTsz.) szó 
első részével. 
A Kárpát-medence magyarsággal szomszédos szláv nyelvei — mint már kimu-
t a t t a m — á tve t t ék dereglye szónkat. Mint érdekességet említem meg, ennek további iga-
zolására, hogy egy fonásos szerkezetű dereglye emlékét őrzi a lésza ' trágyahordó' (Szelőce, 
Nyitra m. 1968 Sgyűjt.) szó. Szelőcén — adatközlőm szerint — a dereglye szót egyik 
értelemben sem ismerik. 
A *tereglye ^ dereglye t > d hangváltozása olyan gyakori, közismert — és ősidők-
től fogva ismétlődő (tartó ?) jelenség nyelvünkben, hogy bővebb magyarázat helyet t 
az eddigi ku ta tásokra hivatkozom (Sulán Béla: A t > d hangváltozás a magyarban. 
MNy. 57: 303 — 5 — bő irodalommal): derce (TESz. 1:616) — fogyatékossága, hogy nincs 
t kezdetű ada tunk a magyarban (mint a dereglyé-nél); devernye ~ devernya (Alsó-Szigetköz) 
( < lat. tábérná EtSz. 1430); döröklye ( < m. Höröklye EtSz. 1411); dörgöl (< *törgöl 
EtSz. 1409); drabális ( < lat . trábális EtSz. 1412); dántes ( < n. tantds EtSz. 1271); 
dupé ( < n. toupet, az EtSz. 1442 megjegyzése: nyilván az osztr. németből, ahonnan 
érthető a magyar d szókezdet is); tragacs ~ dragacs (MTsz. 2: 802, SzegSz. 2: 598) 
stb. stb. 
Mollay Károly ezzel kapcsolatban azt volt szíves még közölni: ,,a í > d esetében 
német jövevényszavainkban közelebbről meg nem vizsgált, de véleményem szerint 
a magyarnak a némettől elütő hangsúlyozása, hangsúly-jellege mia t t beállt zöngésülésről 
van szó, amilyent gesztenye, giccs, gitt szavainkban a k > <7-vei kapcsolatban már kimu-
t a t t a m " (NyTud.Ér t . 40. sz. 249). 
Ezek u t á n úgy gondolom, hogy sok hozzáfűzni való az elmondottakhoz nincsen. 
Legfeljebb annyi , hogy dereglye szónknak kialakult a magyar szóhasználatban egy lenéző, 
kicsinyelő hanghordozású jelentése is: 'ócska ba tá r ' (CzF. 1: 1206 — 7 > TESz. 1: 617). 
Ennek okát abban kereshetjük, hogy a dereglye ' teherhordó vízi jármű' lassú, nehezen 
mozgó, nehezen fordítható s így a lassúság, az i ránytar tás ( > konzervativizmus, mara-
diság) jelképévé válhatot t . Hogy elgondolásom helyes, igazolja egy Széchenyi I s tvántó l 
használt kifejezés , ,s tá tus-bárka" (Nyr. 76: 384), ahol szintén egy lassú, nem fürge vízi 
jármű nevét használja fel nagy államférfink a maradiságot képviselő államvezetés 
kifejezésére.
 % 
A szó szegedi felbukkanására egyrészt abban találunk magyarázatot , hogy a híres 
szegedi super-ok ( < n. Schopper 'hajóács') ősei — mint Bálint Sándor volt szíves tá jé -
koztatni a SzegSz. (2: 427) kiegészítésére — a török kiverése u t án a Temesköz betele-
pítése során kerültek oda Bajorországból. Ez az értékes ada t — úgy érzem — tökélete-
sen megoldja a dereglye szó szegedi elindulását nyelvünkben. H a ehhez hozzávesszük, 
hogy széki Teleki Domokos „Reisen durch Ungern . . ." (Pesth, 1805.) című könyvében 
(126. lap) leír ja: „Szegedin ist wegen seines grossen Handels berühmt. . . . Die Schiffe, 
die zur Versendung gebraucht werden, sind meistens P a s s a u e r , in Komorn [Komá-
rom] ausgerüstete, Schiffe, welche von da auf der Donau bis nach Sémiin [Zimony] 
hinunter schwimmen, von dort aber leer auf der Theifs hinaufgezogen . . 
Prinz Gyula (Magyar földrajz: 3: 101—19) a hajósvizeket ismertetve, hazánkban 
a belhajózás három vonalát állapította meg: 1. Regensburg—Omoldova, 2. Arad— Sze-
ged—Titel—Belgrád — Sziszek, 3. Tisza. A f agy ta r t am napja i a Kárpát-medencében 
30—60 napra , átlagosan 45 — 48 napra tehetők. Szeged nevezetes állomás a X V I I I . szá-
zadban és mindaddig, amíg felfelé a bárkákat a par ton vonta t ták . Idáig a hajóslegények 
is el tud ták vontatni (kivéve a nagyon megrakot t gabonáshajókat) . Feljebb azonban már 
lóval vonta t tak , s ot t tel jes szervezetet a lkot tak már a vontatófuvarosok. Alacsony 
vízállás idején Szolnokig bír ták a hajóslegények kötéllel. 
Csák Erv in (Hajók és hajózási módszerek. Bp., 1969.) is közöl egy jellemző adatot . 
Szigetköz—Győr környéke káposztásdereglyéi Mohácsig já r tak , s ott az üres dereglyét is 
eladták (133. lap).1 
Reuter Camillo 
A stilisztikai műszavak magyar történetéhez. 1. Stilisztikatörténetünk kezdetét 
a magyar reformáció teológiai irodalmának bibliai szövegekhez fűződő elmélkedései, 
értelmező magyarázatai jelzik. Hát térforrását az a protestáns bibliaszemlélet ad ja , 
amelynek nyomán hódító ú t j á r a indul a „nem tulajdon jegyzésben" vett , azaz a képes 
beszédet ós á tv i t t értelmet vállaló exegózis. E stilisztikai jellegű bibliamagyarázattal 
szemben a katolikus „nem betű szerinti" szentírás-értelmezés morális irányú, amint arra 
Pázmány Péter A setét hajnalcsillag u tán bujdosó luteristák vezetője (Bécs, 1627.) című 
védőiratában rámuta t : a szentírást „néha nem bötű-szerént magyarázták némely régi 
Jámborok, hanem, vagy erkölcsök jobbítására, moraliter, lelki értelemre vi t ték; vagy 
per accornmodationem, más dologhoz szabták, hogy-sem a ' mirűl bötű-szerént szól az 
í r á s " (ÖM. 5:480). 
Balázs János említi, hogy elsőnek Pest i Gábor szól magyar nyelven a szentírás 
sajátos kifejezési módjáról , ma jd Sylvester János rögzíti stilisztikai észrevételeit Új tes ta-
mentum fordításához ír t megjegyzéseiben (Sylvester J á n o s és kora 283 — 5). Tudomány-
történeti szempontból lényeges mozzanatra hívja fel a figyelmet Trócsányi Zoltán: 
Czeglédi I s tván 1663-ban megjelent Barátsági dorgálás című vitairatában bibliai szöveg-
magyarázataihoz stilisztikai műszavakat is használ (trópus, figura, metafora, metomímia, 
szinekdoché), s egyes esetekben az idegen kifejezéseket magyar körülírással helyettesíti 
(MNy. 24:165, 168). 
I t t , ezen a ponton szeretném ú jabb adatokkal kiegészíteni a kérdést: A stilisztikai 
műszavak használata m á r a XVI. században feltűnik, és a terminus technicusok értel-
mezésével is már Czeglédi Is tván művének megjelenése előtt találkozunk. 
2. Melius Juhász Péter prédikációinak fő szövegéhez gazdag magyarázatokat 
csatol. Ezekben fejti ki, világít ja meg részletesen mondanivalójának kitételeit. Az 1563-
ban Magyar prédikációk címmel kiadott kötetének egyik beszédében a bűn és a halál 
kapcsolatát érinti: a halálban Ádámtól fogva Mózesig azoknak is részük volt, akik nem 
vétkeztek. Az „Ádámtól fogva Mózesig" te r jedő időtávolság határpontjaihoz tartozó 
1
 Teljesen elhibázott azonban Dezsényi M. — Hernády F.: A m. hajózás tör t . 
(Bp., 1967.) c. könyvben levő — külföldi —metsze tek nyomán a Dunán vitorlás hajó-
zást feltételezni. Ilyet csak olasz, holland stb. — tehá t tengerjáró népek — rajzolói 
képzeltek el. í gy például Vác Keller Györgytől 1607-ben készített metszetén harcban 
álló tengeri gályákat lá tunk a Dunán (Tragor Ignác: Vác vára és képei. Vác, 1906. 
16. kép). 
jegyzet teljesebbé teszi a gondolatot: „Adamtul fogua. Valakié ízűlettec Adamtul mind 
kiczin nagy közel ké th ezer efztendőuel az Mofes tőruenie ki adaía elót, mind meg holtac. 
Mofeíig. Metonymia, az az, á Mofes áltál ki adot irot tőruenig vgyan volt, az If tennee 
bűnte tő hohere az halál, vgyan meg holtac az emberec, noha őc nem er te t téc á bűnt , 
az I f t en tőrueniet vgy, ammint kellene" (Aalb). Melius i t t az összetartozáson, érintkezésen 
alapuló névátvitelnek azt a korai pé ldá já t jelöli, amelyben a névcsere az alkotó és műve 
közti összefüggést fejezi ki. 
Egy másik prédikációjában, az 1568-ban megjelent, Az Szent Jánosnak tö t t jele-
nések . . . című könyvében, a mise és a kehely kapcsolatáról esik szó. Érvelése szerint 
hamis a pápis táknak az a tanítása, hogy a kehely bora: Krisztus vére. A pohár : a mise 
kelyhe. Bizonyításul metonímiai magyarázathoz folyamodik: ,,A poháron nekik ertic á. 
conciliomokat, de te erez á Chriftus magyarazafía szerint, mind ű magokat , f-mind 
tudomaniokat , á baluaniozo mifet, de Synekdokke, pars pro toto. A kelyhet, az egez 
miséiért" (Fff2b). 
3. Pázmány Péter Az isteni igazságra vezerlő kalauzban (Pozsony, 1613.) a Vulgata 
szövegének védelmére érvet érvre halmoz, egyrészt, hogy bebizonyítsa: a lutheránusok 
és kálvinisták a bibliai könyvek kiválasztásában és megismerésében tétováznak, másrészt 
hogy cáfolja a reformátusok bibliamagyarázó eljárását , amely szerint a szentírás szavait 
nem tulajdon értelemben kell venni, „hanem figurate, más idegen jegyzésben". Igazoló 
tekintélyként magára Kálvinra hivatkozik: „Ama mondásról, [Ez az ón tes tem] így ír: 
Dico Metonymicum esse huné sermonem" (ÖM. 3: 510). 
A reformátusok kirekesztik a kanonizált könyvek sorából Tóbiás, Judi t s tb . 
könyvét . Ez a tény alkalmat ad Pázmánynak arra, hogy a bibliai stílus kérdésével foglal-
kozzék: „Némellyek a könyvek titulussából vagy stylussából és szava-járásának módgyá-
ból, vagy a bennek foglalt dolgok igazságából aka r j ák a szent könyveket megismerni." 
Szerinte a probléma sokrétű és feltételekhez kötöt t . Mindenekelőtt meg kell állapítani: 
„1. Minémű stylussal kel írnyia a szent könyveket. 2. Hogy egyéb világi könyvekben 
ahoz hasonló stylus vagy szó-járás nem | ta lá l ta t ik" (ÖM. 3: 459-60). Pázmány fejtegetései-
ből kitetszik, hogy összehasonlító stílusvizsgálat a lapján véli eldönthetni, melyek a biblia 
sajátos kifejezőeszközei, meghatározó stílusjegyei. A stílus fogalmának e világos ismeretén 
túl külön szótörténeti értéke van magának a stílus szó használatának. Magyar nyomta to t t 
szövegben i t t találkozunk vele először. Előfordulásának eddig ismert legkorábbi szöveges 
ada t á t Loványi Gyula közölte egy 1655-ben kelt levélből (R. Hutás Magdolna: Stilus— 
- s t í l - s t í l u s . MNy. 54:312). 
Pázmány a hi túj í tók bibliafordításait s bibliakritikai megjegyzéseit kíméletlen 
mozdulatokkal u tas í t ja el. Nem tud szabadulni a reformáció stilisztikai jellegű biblia-
magyarázataival szemben érzett ellenszenvétől. Állandóan kísérti a gondolat: „az t 
mongyák, hogy nem azt kel érteni a szent í rás szavain, a mit a szók jegyeznek tulajdon-
ságok-szerént, hanem, improprie; idegen értelemben kel azokat venni" (ÖM. 3:511). 
Innen van, hogy Pázmány más-más „cigányság" alkalmazásával vádolja a kifejezések 
értelemferdítőit: „ H a a metaforák nem szolgálnak, azt mongyák, hogy tréfa- ós csúfság-
k é p p e n kel a szent í r á s szavait venni. Azért midőn azt mondotta Christus, hogy adgyunk 
alamisnát ós mindenek tiszták nékünk: irónia vagyon abban, azt írja a Concordia" (uo.). 
Az ellenreformáció vezéregyénisége szinte kifogyhatat lan a „csigázások" felsorolásában. 
H a a „szöveghamisítók" nem boldogulnak a szókópi értelmezéssel vagy a gúny alkalma-
zásával, más stilisztikai formához folyamodnak: „Mikor a tréfából kifogynak, azt beszél-
lik, hogy a sz. í r á s szavai hyperbole, az-az, meghaladgyák az igazat. Így mongya Beza, 
hogy sz. Pál hyperbolice szól, mikor a romai hitet az egész világra ter jedet tnek írja. Cal-
vinus pedig sokszor így szól: Hyperbolice loquitur Christus" (uo.). A szöveghamisító 
tételek összefoglalásában Pázmány megismétli: tévelygés ,,iróniát, hyperbolét ós egyéb 
fogásokat gondolni" (ÖM. 3: 514). 
A Kalauz írója azonban nemcsak a trópusok, a gúny, a nagyítás-túlzás stílus-
eszközeit hár í t ja el, hanem a rokon értelmű szavak használatában is tagadó nézetet vall. 
í télete szerint az árnyalat i eltérések is meghamisí t ják, eredeti értelmükből kiforgatják 
a biblia szavait. Gondolatát egy szűkebb körű, egyházi megnevezésre vonatkozó ellen-
vetésen kezdi, hogy végül a bibliai szövegre leselkedő egyetemes veszélyre mutasson rá. 
„Cyprianus, Tertullianus és töb Atyák catholicának nevezik az Ecclesíát. Nem-is synoni-
mum ez a két szó, mer t a catholica nyilván jegyzi Universalitatem temporis et loci, mellyet 
nyilván nem jegyez a keresztyén név" (ÖM. 3: 695). A továbbiakban az idegen stilisztikai 
műszó első részleges magyar értelmezésével szembesíthetjük magunkat : ,,az Is ten szavát 
úgy sem szabad változtatni, hogy más hasonló-jegyzésű szót tegyünk helyébe. Mert ha az 
szabad vólna, az egész sz. í rás t mind elváltoztathatnók azzal a színnel, hogy synonimum-
-szót tennénk helyébe" (uo.). 
Van úgy, hogy a stilisztikai fogalom negatív alkalmazásában Pázmány tárgyilagos 
okfejtése érvényesül. A Jézus fogantatásának és születésének dogmáját érintő fejtegeté-
sében ar ra hivatkozik, hogy az isteni természet és az emberi természet vonásait nem 
lehet kölcsönösen egymásnak tulajdonítani, de azért egyazon személyről mégis mond-
ha t juk mind a két természet tulajdonságait : „Miképpen (hogy paraszt példával óllyek), 
ha azon-egy személy jó szabó, jó orvos, jó énekes; noha nem mondhat tyuk, hogy a szabó 
mesterség orvos doctorság: mindazáltal igazán mondha t tyuk , hogy ez a szabó jó énekes, 
jó doctor; ós ebben a mondásban semmi synecdoche nincsen" (ÖM. 3:670), Pázmány it t 
jogosan zár ja ki a szókép jelenlétét, mer t két fogalom között logikai viszonyt teremt, 
s nem faj i összetartozáson alapuló összefüggést. 
4. Geleji Ka tona Is tván a Titkok t i tka című 1645-ben közzé t e t t művében már 
nemcsak alkalmazza a stilisztikai műszavakat , hanem i t t -o t t a fogalmak jelentéstartal-
mának felfejtósével is megelőzi kortársát , Czeglédi I s tván t . E két mozzanat, a stilisztikai 
műszó használata és értelmezése együttesen fordul elő könyvének a szentlélek lényegével 
foglalkozó egyik részletében: Nem ál l í that juk, hogy a szentlélek magánlevő személy. 
A reá ruházot t tulajdonságok ugyanis a képes beszéd, a sajátos stíluskifejezések körébe 
tar toznak: „azok a ' fzemelyi tulajdonságok o néki tu la jdoni t ta tnak a' fzent i rafban igen 
fzokottas figurák, metonymia, és profopopoeja" (826). Geleji Katona it t a figura műszót 
nem a mai stilisztikai alakzatok, nyelvi fordulatok jelentésében, hanem a metonímia 
és prosopopoeia [ = megszemélyesítés] közös megjelöléseként használja. Mindkét fogal-
ma t értelmezi, illetőleg tartalmi meghatározását ad ja : „A ' metonymianak, melly Deákul 
transnominati Magyarul pedig által-neveztetés [ = nóvátvitel] lehet, t udha t t a maga s az 
ellenkező, hogy sok nemei legyenek, azért meg kellet volna neveznie . . . a ' Szent-Léleknek 
mellyik szerént tulajdoni t taffanak fzemólyi tu la jdonfágok" (uo.). A prosopopoeia rész-
letesebb ismertetésben részesül: ,,A' Prosopopoeja annyi t téfzen, mint perfona fictio, 
fzemélynek kőltetéfe, mikor valamelly fzemélytelen állat ugy hozattatik bé, mint egy 
ízemélyes, fzemólyi tulajdonfágok, ugy mint fzollás, vagy egyéb tselekedetek tulajdo-
n í t t a tván nékie" (827). 
Geleji Katona polemikus művének tar ta lmi elemei szükségszerűen magukkal hoz-
zák a „nem tula jdon jegyzésben" veendő jelenségek tárgyalását . Ezért több ízben hasz-
nálja a két fő stilisztikai kategória (metafora, metonímia) latin és magyar toldalókos 
alakjai t , nemegyszer megjelölve a névátviteli alapot: Dávid Ferencék ,,a' Fiut- is If tennek 
lenni meg-engedik ugyan, de nem termófzet fzerént való If tennek, hanem tsak metapho-
ricufnak, hasonlatoffág fzerént valónak" (877); Szent J a k a b mondásából senki sem facsar-
ha t j a ki, „hogy a ' fzemélyek fzemélyektől ne fzűletteffenek, fe ne nemzetteffenek, . . .. 
a ízemélytelen dolgokrol pedig tsak metaphorice a tu la jdon jegyzefről tu la jdonta lanra 
való által-viteteíképpen, mondaífék" (845); teológiai kérdésekben személytelen dolgok is 
megidézhetők tanúként, de csak „mint e g y metaphorice, QJZ 8/Z J db ' ízemélyektól vetetet t , 
és a ' ízemélytelen al la tokra által-vitetett hafonlatoífág ízerént" (853), vagy rövidebben: 
„metaphorice, hafonlatoífág fzerént" (1030). Előfordul, hogy az író csak magyar rámuta-
tással jelzi a kifejezés szóképi funkció já t . Csak az antropomorfizmus értelmezheti szó 
szerint a z t a mondást, hogy a szentlelket isten uj jának is nevezik. Geleji K a t o n a hozzá-
fűzi: „ I f t e n ujjanak, csak hafonlatoful" (1045). 
A metonímiából közvetve képzett adverbium is Geleji Katona stilisztikai szó-
anyagának eleme: „Az Angyal, a' ki i t t szóban forog, Jehovának tulajdonképpen hivat-
tatik, de a ' frigy ládája , h a h ivat ta to t t is, azoknak értelmek fzerint, a 'nak tsak meto-
nymice, jegyzés képpen h iva t ta to t t , s' nem penig tu la jdonképpe" (128); „Vegyetek Szent 
Lelket, Melly lehellés . . . t sak a ' Szent Lélek ajándékinak (mellyek ott a ' Szent Lelken 
értetnek metonymice, az ok vétetvén a ' munkájáér t ) kőzőltetefeknek kűlíő m ó d j a " (895). 
Adódik ú g y is, hogy az idegen műszó magyar melléknévképzőt kap: „Lá tá a ' galambot, 
melly a ' Szent Léleknek ábrázoloja, és kűlíő jegye, vala, az égből alá repűlleni, meto-
nymiai fzollás képpen, a ' mi a' jegye tu la jdoní t t a tván a ' jegyeztetet tnek" (671). 
Szathmári I s tván rendszerezése szerint a szimbólum a metafora, a metalepszis 
a metonímia tar tományi területéhez tar tozik . A szimbólum 'jelkép' a metaforából szár-
mazó szókép (Fábián Pál—Szathmári István—Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika 
vázlata 98), a metalepszis 'felcserélés' pedig a metonímiának egyik típusa, amelyben az ok 
helyett az okozatot, az előzmény helyet t a következményt nevezzük meg (Szathmári 
I s tván: A magyar stilisztika ú t ja 482). Geleji Katona a szimbólum-ot két jelentésben 
használja. Művében a fogalom ál talában (879, 895) egyházi tar ta lmat fed: 'hitvallás, 
konfesszió, krédó' (vö. Zsoldos: Nyr. 92:465), egy ízben 'jelkép' az értelme: Az Atya 
Krisztust öröktől fogva felkente a közbenjáró tisztségre, ezért a szentléleknek megjele-
nítése ga lamb alakjában csak külsőlegessóg: ,,a' Szent Léleknek látható galamb képben 
ő reá ja való fzállasa kűlíő fymbolumja, jelentő ábrázatja , és muta tó jelenfége va la" (662). 
A szimbólum 'jelkép' előfordulása Geleji Katona I s tván fejtegetéseiben módosít ja azt 
a megállapítást, hogy a vallási vonatkozásban használt szimbólum ' jelkép' első ízben 
Bod Péternél bukkan fel 1760-ban (Kiss Lajos: MNy. 63: 226; Zsoldos: i. h.). 
Geleji Katona a fogalomnak 'felcserélés' jelentése alapján metalepszis-nek nevezi 
azt a névátvitelt , amelyben összevont fogalom kerül az elvont fogalom helyére. Enyedi 
György úgy vélekedik, ha a szentlélekről bebizonyítanók, hogy személy, akkor ebből 
az következnék, hogy a napok és esztendők száma, az igazság, a békesség és a szeretet is 
személy. Geleji Ka tona cáfolja a feltevést, és stilisztikai szóképpel érvel: „Nem követ-
kezik, m e r t azok nem tula jdon ízóllásoknak nemei, hanem metalepfis vagyon bennek, 
a' melly fzerént az abftractumok, a ' vagy a' ízemélytelen dolgok, concretumokért, 
fzemélyekért vétetnek illyen értelemvel: A' napok es az eíztendóknek fokfága; az az, 
údős vén emberek, fzollnak, és t an i tnak bőltseféget; az igazfág és a ' békefég, az az, 
az igaz, ós bekeféges emberek, egymáít meg-tsokolgatják; a ' ízeretet, £LZ QJZ Y £IZ a tyaf i 
ízerető ember, békeféges tűrő, félebarát jának fogyatkozáfát el-fedezi &c." (770). 
Geleji Katona felismerésében m á r nemcsak egy műnek, hanem az egyénnek is van 
sajátos, mindenki más tó l különböző kifejezési módja , stílusa, amelybe természetesen 
belejátszik az egyén felfogásának jellege, jelen esetben dogmaszemléletének iránya. Sze-
rinte az egyházi irodalomban nincs nyoma annak, „hogy az Evangélium tudományja 
vagy az Atya Iften, ditsőíégben fogadta to t t volna bé az emberektől i t t e ' főidőn; merő 
idegen fzollás tehát ez az iráíban, s' nem ragafzthatni a ' Szent Pál ftilusához , , (1024). 
N e m ismeretlenek Geleji Katona előtt a stílus nyelvi eszközeinek, fordulatainak 
formái sem. Stilisztikai tájékozottságára vall néhány gondolat és szóalakzat megjelölése. 
A teremtéstörténet tiltottfa-jelenetében elhangzik az isteni kijelentés: az ember 
olyanná lett, min t egyikünk. Az író szerint i t t isten a magavesztett ember felől nem való-
ságosan, hanem gúnyosan szólott. „Tagadják az ellenkezők kőzzűl némellyek [ = Enyedi 
Györgyék], hogy e'ben az I f tennek mondáfában irónia, nevetés képpen való tsufolás 
légyen" (67). A Bábel tornya építőinek szétszóratása kapcsán merül fel Geleji K a t o n a 
könyvében az allúzió 'célzás' fogalma. Magyarázza is; talán ilyen értelemben: 'következ-
tetés alapján való ráismerés'. Tételként állítja, hogy akik a toronyépítők elszólesztéséről 
tanácskoztak, nem különböző lények, hanem isteni személyek vol tak: „azt kévánja az 
igaz allufio, avagy, követés fzerent való hozza i rányzás" (102). 
A szóalakzatok közül a Titkok t i tkában a szókihagyás, a könyvhöz függelékül 
csatolt Magyar Grammatikácskában a szószaporítás fogalomköréhez tartozó jelenségek 
görög s latin megnevezéseivel találkozunk: Noé (Gen. 9, 25) csak általánosságban átkozza 
meg szolgasággal Kanaánt , Chám f iá t . Geleji Ka tona nem t a r t j a hiányosnak a kijelentést, 
mer t két sorral később már személy szerint is megjelöli az alárendeltségi viszonyt: 
„Nem látom azért i t t az ellipfifnek igen nagy helyét; mert elégvé ki pótolta a ' f iaknak 
meg-áldat ta táfokban" (230). A Magyar Grammatikácskának* második részében a pon-
gyola fogalmazást hibáztató megjegyzések sorában több példával illusztrálja a bőbeszédű-
séget. így a szófölösleget: „Ez a ' Magyar fzóban éktelenpleonaímus, hogy az ő-t fokak 
gyakorlatoffagval fzűkségtelenűl mond ják" (XVII). A pleonazmussal rokon tautologia 
'szószaporítás' csak latin szókapcsolatban fordul elő a Titkok t i tkában : „I f ten fzá jának 
befzédében, femmi inanis tautologia, hiufagos, fzo fzaporgatás n in tsen" (627). A Magyar 
Grammatikácskában az ö szükségtelen alkalmazására visszautalva, más görög szót használ 
a „szószaporgatás" műszavaként: „Hlyen ru t periffologia, fzó-fzaporittatás, ez illyen-is" 
(XVII). Latinul is meghatározza a szóalakzatot: „E'ben-is neminémű fuperjluitas lá t ta t ik 
lenni" (XVII). 
Zlinszky Aladár stíluselméletében (Stilisztika és verstan 1914. 156) az „állandó 
szókapcsolat neve: szólás (phrasis)". A frázis a mai stilisztikai értékelés szerint: üres, 
tar ta lmat lan szólam (Szathmári i. m. 438). Geleji Katona Is tvánnál m á r előfordul a szó, 
de stilisztikai színezet nélkül. A több szóból álló kifejezéseket nevezi frázisnak. Hitvi tázó 
ellenfelei szerint Péter „a 'ban a ' mondásban [ = Krisztus az Atya jobbján ül t] a ' Soltár 
igéinek tsak Gramaticai értelmeket, s' nem pedig a ' phrafefnek erejét , és a ' fzollásnak 
fzokott módjá t , hán torga t ta" (533); Enyedi György „ezt a ' phrafift, Mentiri Spiri tum 
Sanctum, hazudni a Szent Lelket, igen tsufofon tekeri fa tsar ja az ő Profetáiból" (1053). 
A frázis mindkét változata korai előfordulást jelöl. A többes számú latin szó átvételét 
1783-ból, az egyes számú alakot 1789-ből ismertük (TESz. 1: 975). 
5. A közölt tényanyag ta lán elegendő annak a jelenségnek valószínűsítésére, hogy 
a stilisztikai műszavak felhasználásának pozitív vagy negatív jellege egyetemesebb szin-
ten a feudális misztika és a kezdeti polgári realizmus vetületének tekinthető, és min t 
szemléleti visszhang a vallási köntösben jelentkező ideológiai harc területére tar tozik. 
Zsoldos Jenő 
Watt. A Keleti pályaudvar főhomlokzatán már 1884 óta áll a szobra James 
Wat tnak , aki kétszáz évvel ezelőtt, 1769-ben nyú j to t t a be szabadalmi kérvényét, mely 
a mai gőzgép alapelvének első gazdaságos megvalósítását ta r ta lmazta . Wa t t neve nyel-
vünkben — és sok más nyelvben is — közszóvá lett , de nem ama ta lá lmánya okán, amire 
a szobor emlékeztetni akar, hanem egy más, W a t t idejében még nem vagy alig ismert 
jelenség kapcsán. 
A nagy skót feltalálót (1736 — 1819) hazánkban már a mú l t század első felében 
nagy tisztelettel emlegették. Széchenyi a Világban 1831-ben kétszer is megemlékezett 
róla. „Mi is csak 'olly o t rombán készült gályákon hajóznánk mindig közel a ' partokhoz 
mint a Romaiak 's Görögök, h a az ujabbiak a ' vitorlát használni nem tanulták, 's W h a t 
a ' gőz erejét ki nem fej te t te vo lna" (220). ,,A' bámulásra méltó szigetnek [— Britanniá-
nak] mind azon csudái, mellyek előtt az igazságos ember megilletődéssel nyul süvegéhez, 
egy Bacon, Gibbon, Young, W h a t , Smith 's i. t . lelkébül vevék valódi eredetüket . . ." (85). 
A kor legjobb lexikonja, a Közhasznú Esmeretek Tára többször is hivatkozik rá, így 
az V. 419. lapon (1833.), m a j d a X . 131. lapon (1834.), a X I I . köt . 349. lapján pedig 
majdnem egy lapnyi cikket szentelt munkásságának. 
Neve akkor indult el a közszóvá alakulás ú t ján , amikor a brit természettudományi 
akadémia (British Association) 1882. évi közgyűlésének elnöki megnyitó beszédében 
Sir William Siemens azt javasolta, hogy James W a t t tiszteletére Wat tnak neveztessék 
az 1 amper erősségű egyenáram teljesítménye olyan vezetékben, melynek két vége között 
1 volt feszültségkülönbség van. (A londoni Athenaeum c. folyóirat 1882. szept. 2. számá-
nak 310. lapján.) E mértékegység-elnevezés akkor még csak bri t területen vált hivata-
lossá, nemzetközivé — Hont i Pé ter szíves közlése szerint — csak a párizsi második nem-
zetközi villamossági kongresszus (Congrés International des Electriciens) 1889 augusztu-
sában hozott határozata a lap ján lett. Magyarországon már a párizsi határozatnál koráb-
ban is találkozunk e megnevezéssel. így a Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönyének 
1886. évi X X . köt. 330. lapján , ahol Déri Miksa A váltó á ramok és azoknak szerepe 
az elektro-technika terén c. tanulmányában ezt í r ta: „Normális működés mellett lesz 
az első tekervény erőfogyasztása 7560 Wat t , míg a másod tekervény 7200 Wat t haszno-
sítható munkaerőt szolgáltat." Alighanem ez a W a t t mértékegység első előfordulása 
magyar nyomta to t t szövegben. Ugyané folyóirat következő évfolyamának 263. lapján 
ú j ra előfordul a szó Kovács Pá l cikkében: Tudvalevőleg egy 16, illetőleg 20 gyertyafényű 
izzó lámpa 1.2 Ampere és 56 Volttal ég; ezek tényleges szorzata pedig 56.1.2 = 
67.2 W a t t . 
Törvényesen előírt mértékegységgé hazánkban a Wat t csak a X X . században lett, 
az ún. mórtéktörvénnyel. (E tényre Karsa Béla nyug. műegyetemi professzor volt szíves 
figyelmemet felhívni.) Az 1907. évi V. törvénycikknek („a mértékekről, ezek használatáról 
és ellenőrzéséről") indokolása kimondotta a kérdés rendezésének időszerűségét, „mint-
hogy az elektromos energia mind általánosabbá váló közhasználata folytán az ennek 
mérésére szolgáló egységek megállapítása égető közszükségletet képez." Ezért a törvény 
a 11. § 4. pont jában leszögezte: „Az elektromos munkabírás mértékegysége az a munka-
bírás, a mely másodperczenkónt egy Joule-munkát létesít; elnevezése a Wat t ; jelzése: W . 
Egyszáz Wat t , a hektowatt ; jelzése: hW. Egyezer Wat t a ki lowatt ; jelzése: k W . " A tör-
vény a továbbiakban meghatározza a wattóra fogalmát ós tisztázza a Wat t mértékegység 
viszonyát a lóerőhöz. 
A W a t t mértékegység-megjelölést az ú j a b b helyesírási szabályzat szerint már kis 
kezdőbetűvel í r juk: watt. Az 1907. évi törvényben felsoroltakon kívül nyelvünkben a szó-
nak ú j abb származékai, ill. összetételei is megjelentek, mint pl. wattos, wattmérő, mega-
watt. A francia nyelvben sokáig élő wattman 'villamoskocsi vezetője ' a mi nyelvünkben 
tudomásom szerint sohasem élt. Igaz, hogy az angolban sem, lévén ez a franciában szer-
kesztett álangol szó. 
A watt a tulajdonnevekből lett közszavaknak azon viszonylag csekély létszámú 
csoportjába tartozik, melyek hatósági intézkedésre köznevesültek. Ezek sorába többnyire 
mértéknevek tartoznak, min t amper, (ampere), volt, Celsius, s a csak szakkörökben 
ismert farad, joule, henry, ohm, coulomb stb. A watt szó rendkívül széles körű elter-
jedésében, főleg az utolsó másfél évtizedben, nagy szerepe volt az ország villamosítá-
sáriak, mely a legkisebb faluba is elvitte az árammal együt t a teljesítmény, a „fo-
gyasztás" nevét is. 
Az angol szót mi betűejtéssel vatt-nak e j t jük , tehát a magyarban egyetlen hangja 
sem teljesen azonos fonetikai értékű az idegen szóéval. 
Országh László 
Prókátor, prokurátor. 1. Az ErtSz. a címül írt két szó közül az elsőről egy kissé 
bizonytalanul azt jelzi, hogy ritk(a), elav(ult), holott a második minősítésnek némiképpen 
ellene mond nemcsak az 1. alat t adot t rég(ies) megjelölés, hanem az la . alat t rosszalló 
minősítéssel megállapított 'zugügyvéd' ós a 2. jelentésként átv(itt), biz(almas) jelzéssel 
számontar tot t 'vkiért közbenjáró, vkinek ügyét képviselő személy' jelentós a la t t közölt 
Mikszáth-idézet, de ellentmond sa já t erdélyi köznyelvi—irodalmi nyelvi tudásom, ellene 
szól magának e szótárnak közmondás-idézete, és cáfolatul szolgálnak erre a közölt, hébe-
hóba valóban ma is használt összetételek is. Általános minősítésként tehát — az elavult-
ságra vonatkozó vélekedést elhagyva — inkább csak a ritka ós — talán — régies meg-
jelöléssel kellett volna a szócikk szerkesztőjének élnie, hiszen ha egy szónak — a szer-
kesztő szerint is — m a van rosszalló, á tvi t t , bizalmas jellegű használata, és előfordul 
— eltokozódva — közmondásban és használatos összetételekben is, elavultnak aligha 
tekinthető.* 
2, Mindez, a szónak a mai magyar nyelvben való helyzetére vonatkozó észrevétel 
tulajdonképpen csak mellékesen kínálkozott a tollhegyre. Ezú t t a l ugyanis nem a szó 
mai szókincsbeli helyzetéről, hanem a vele kapcsolatos szótörténeti kérdésekről szeretnék 
egyet-mást elmondani. 
E tekintetben elsőként mindjár t — helyeslően — elfogadható Karácsonyi János 
eredeztetésének (1. Szily-eml. 108 — 9) figyelmen kívül hagyásával Horger Antalnak a lat . 
procurátor > m. *prokrátor > prokator > prókátor származtatása (Nyr. 40:19, MNy. 31: 
188). A jelzett latin szóval való kapcsolat mellett foglalt állást Fludorovits Jolán (MNy. 
26: 51; 197; Lat Isz. 41) ós legutóbb Bárczi Géza (SzófSz.) is. Amit eddig a szóról a jelzett 
és i t t nem jelzett helyeken a nyelvészek és nem nyelvészek ír tak, mindaz azonban csak 
a szó eredeztetésének, és nem a szó élettörténetének kérdését tisztázza. H a egy szó élet-
ú t j á t ilyen igénnyel vizsgáljuk, nyilvánvalóan számolnunk kell azzal a követelménnyel, 
hogy a szavak történetéhez hozzátartozik nemcsak az etimon megjelölése és a kétségtelen 
vagy a feltételezett alakfejlődés menetének kimutatása, hanem érdekes lehet, a szó-
történész számára legtöbbször még az eredeztetésnél is érdekesebb nyomon követni 
a keletkező alakváltozatok közötti harc menetét , az induláskori, eredeti alak és az ú j abb 
fejlemény vagy fejlemények közötti küzdelmet is. Az alábbiakban magam éppen erről 
akarok a címül írt két szóalak esetében észrevételt tenni. 
3. Ami a címben elsőnek írt, magyaros hangalakúvá fej lődött szóalak jelentke-
zését illeti, erre viszonylag korai adalékokat szolgáltatnak tör ténet i szótáraink: az OklSz. 
már 1418-ból idézi személynévi előfordulásban, és az ugyané századból, az 1492—1495 
közötti időközből származó Guary K . NySz.-beli egyetlen idézetében már köznóvi sze-
repben, sőt abban a másodlagos jelentésben is találunk r á vonatkozó adalékot, amely 
jelentést az ErtSz. másodikként átv, biz minősítéssel t a r t számon. A NySz. további hat , 
a XVI. századtól Faludi Ferenc koráig terjedő időszakaszból rendelkezésünkre álló idé-
zete, az OklSz.-nak egyetlen 1694-ből származó kijegyzése, összesen tehát nyolc előfordu-
* Az ErtSz. csak a prokátor vál tozatot minősíti r i tkának, elavultnak! (A szerk.) 
lás az, amely — az egykorú szótári adalékokon kívül — e szóalak életéről tanúskodik. 
H a e viszonylag kevés számú adalék alapján e szóalak életéről véleményt alkotnánk, 
e lhamarkodot tan a r ra a megállapításra ju thatnánk, hogy e szóalak írásbeliségbeli élete 
nem ter jedt tovább a XVIII . század végénél. Szerencsére e hamar i következtetéstől 
megóvhatnak bennünket az Er tSz. -nak Kazinczy tói, Tompától, Babitstól beiktatot t 
idézetei, sőt megóvhat saját korunk szókincsének valamelyes ismerete is, hiszen — amint 
erre m á r előbb u t a l t am — e szó olyan-amilyen mértékig szókincsünk élő tagjának tekint-
he tő m a is. A szó egykori elevenségére bizonyságként idézhető a NySz. e szó tovább 
képzet t származékaira vonatkozó néhány adaléka: e szótárban ugyanis az igei prókátor -
kodik származékra egy, a névszói prókátorság továbbképzésre meg éppen ha t adalékot 
lelünk. Ezeknek az idézeteknek mindenike a XVI—XVII . századból való. 
4. E viszonylag kevés adalékot nyúj tó ós időbelileg a XVII I . század végén meg-
to rpanó adatolás kiegészítésére nem t a r tom feleslegesnek a kezem ala t t megfordult levél-
tá r i anyagból erdélyi szótörténeti gyűj teményem prókátor szócikkének céduláiról a követ-
kező válogatott idézeteket ide ik ta tn i : 1560: ,,De miért hogy az m y prokatorunk Rea 
nem vigyázót volt az dologra az ew felsege tablaya hogy ijelen nem voltunk nekwnk 
terhes teruent tewt vo l t " (Kolozsvár). 1590: „Kabos Pali feleleti procator altal, Ferencz 
Benedek altal Jobbagia kepeben, J a n g o Gaspar kepeben" (Gyerőmonostor Kolozs m.). 
1592: „Veres Thamas Csik szekj val Prokatorokat Abasd falj Petenie Ferenchet" (Udvar-
helyszék). 1593: „Veczy János prokatoratt Domokos Petert Lengelyffalwit Reűocallia 
dolgainak Nemi nemw rezeyre" (uo.). 1600: „Zeöch Isthwan Ethedi , Zabad Zekely, 
es Mihalyffi Martha, valnak (így !) p(rojkatorul Koronkai Imreheth, Anta l f fy Thamast , 
Berze Mihalt, Bogardfalui Mihalt, egyebeketh is walakik erettek es mellettek zolnak" 
(uo.) / (Borbély Mártont) ,,az megh holt Zeoch Boldisar perben fogta volt . . . sok zom 
v t h a m engedelmes kezde lenny es m o n d a . . . en immár procatortis kerestem ez dologra. . ., 
ha penigh Alkwnny Akar tehát m o s t a n lassa es Adgyon tiz for intot" (Kolozsvár). 1606: 
„Actor fanchialban1 lakó Weres Mar thon prokatora Chikj Simon" (Udvarhelyszók). 
1608: „ E n kegteknek az Urunk eö N g a tablaiara Egez eztendeöre való keóteles es zegeó-
deó t t prokatora vo l t am" (Kolozsvár). 1657:,,az Ali peresnek prokatora ugy mint Gorgots 
Mihály Ur(am) Tizti Almáson lakó Vaszy Abraham" (Lozsád Hunyad m.). 1676: „Hegyessi 
Is tvá(n) magunk Procatorunk Convent ioja" (Apafi Mihály udvar tar tás i iratanyagából). 
1722: „Külső Prókátort Törvényes dolgok(na)k el igazítására az Ecclesiakban senki bé 
ne vigyen, hanem magok közül légyen kinek kinek Prokátora s Szoszollója" (A maros-
széki hagymásbodoni ref. eklézsia könyvéből). 1749: „Menuen . . . Almasi Andrassal 
az Procatorral . . . , fogattam . . . Deesig ket loua t " (Kolozsvár). 1795: „Szabolai Pro-
cátornak 27/30"2 (Wesselényi Miklósné Cserei Heléna költségnaplójából). 
A NySz.-nak a származékokra és összetételekre vonatkozó adalékai t végleges 
rendezésen még á t nem esett szótörténeti gyűjtésemből a következő hirtelenjében elő-
kerí thető adalékokkal toldhatom meg : 
prókátorkodik. 1614: „buzat lopot volt . . . Molnár Mihalj Ennek prokatorkodott . . . 
Ozdi Gyorgj (Gálfalva Maros-Torda m.). 
prókátorné. 1721: ,,az Procatorne sokat jár ide" (Nagyszeben; Bornemisza Imre 
lev.-ből). 1806: „Ma reggel meg ho l t Sinor Procatorné" | „Meg holt Simon Procatorné" 
(Dós; gr. Kornis Mihály diáknaplójából). 
prókátoria-levél 'ügyvódvalló levél; procuratoria ' 1749: „Menuen . . . Almasi 
Andrassal az Procatorral . . . , f o g a t t a m . . . Deesig ket lovat, f izet tem f 2. Vgian akkor 
a t t a m az Procatoria levelert, Palffi Is tva(n) Uram(na)k f 1" (Kolozsvár). 
1
 Fancsal Udvarhely m. 
2
 Azaz f izete t t 27 forint 30 dénárt . 
Az i t t idézett származékok közül a prókátorné nem fordul elő a NySz.-ban és az 
OklSz.-ban. A prókátoria-levél összetétel nemcsak ugyanilyen okból érdekes, hanem azért 
is, mer t előtagja a latin procurator magyar rá vált prókátor formájából -ia szóvéggel 
„ la t inosí tot t" származók, azaz állatin jövevényszó. (Ez a „latinosító" -ia szóvég nem 
fordul elő Tolnai Vilmosnak az állatin jövevényszavakat tárgyaló cikkében: Szily-eml. 
84 — 6.) Az ilyenféle felemás latinból alakult magyar szóból latinos szó véggel való vissza-
latinosítás csak azért feltűnő, mert két , szótörténeti adalékokkal szolgáló szótárunk 
(NySz., OklSz.) és egy szógyűjteményünk (Cs. Bogáti Dénes, Háromszéki oklevélszó-
jegyzék: ErdTudFüz. 163. sz.) „elvszerűen" nem elégíti ki a szótörténeti követelményeket 
abban a tekintetben, hogy követnie kellene a bekerült idegen szavak alakváltozatainak 
későbbi életét a meghonosodott jövevényszóvá minősülós ú t j á n szinte korunkig. Külö-
nösen fontos követelmény volna pedig ez a magyar jövevényszó-kutatásban éppen a latin 
eredetű jövevónyszók esetében, hiszen a latin nyelv legalább a múlt század elejéig a 
magyar értelmiségi rétegeknek úgyszólva második anyanyelve volt, és így a magyarba 
bekerülő latin szavak hangalakbeli formálódásában nemcsak a magyaros hangalakúvá 
válás iránylata, hanem az eredeti hangalakban való használatra való visszatérés jelensége 
is gyakran megfigyelhető. 
5. Jól példázza e módszertani megállapítás helyén való voltát éppen a címül írt 
két hangalaki változat esete. Mert e sorok írója nem véletlenül szerepelteti a latin pro-
curator szót a címben magyaros helyesírású prokurátor a lakjában, hanem azért, mert 
a magyaros alakváltozatnak igazán korai XV. század eleji megjelenése u t án még száza-
dokig a magyaros prokátor ~ prókátor forma mellett — legalábbis Erdélyben, de feltehe-
tőleg országosan ugyancsak — eléggé gyakori használatú volt a latinos prokurátor 
alak is. Ennek bizonyságát szolgáltatják az említett szóra, származékaira ós egy össze-
tételben való szerepére rávilágító magam gyűj tö t te kijegyzósek. Ezek i t t következnek: 
prokurátor. 1586: „Monda vram eo kgme Hyzem en procuratorom vagj enis mondek 
en vgi t udnám hogj en p(ro Jcuratoroui volna monda vra(m) ha t miért veotted fel pensze-
m e t " (Kolozsvár). 1588/1589: „Erdeötelheleki Marthon feleleti prokurathora, Balogh 
Gyeorgy altal ' ' (Somlyó Szilágy m.). 1689: „Baróczi János Ur(am) vallya Procuratorának 
Szamoskozi Mihály U r a m a t " (A szolnok-dobokai Székről elnevezett ref. egyházmegye 
törvénykezési jegyzőkönyvéből). 1590: „Procuratornak Kudo r Janosnak f. 20" (Kolozs-
vár). 1597: „Felperes Gergelj Lazlo Sewkej P(roJcuratora Bogarth falvj Miha l j " (Udvar-
helyszók). 1733: „én eleve meg látván hogy ez ú t ta l Szükségem a' Procuratorra nem lesz, 
semmit ki nem tá la l tam" (Kolozsvár). 1764: „a Procuratornak . . . 6 nagy ós kisebb Mózes 
Pogátsákér t" (Háromszék; Bogáts, i. m . mózespogácsa al.). 1787: ,,Procurator Pákei 
János V r a m " (Kolozsvár). 1830: „Procurator T. Kolozsvári Pál U r " (Dós) | ,,Procurator 
Szilágyi Joseff Urnák a Spoliumos perbe facti speciesek purizálásájórt 4 R f r . 35 xr . " 
(Hosszuaszó Kis-Küküllő m.). 
prokuratoroskodik. XVI I I . sz. m. fele: „Ország Protestat ioja, hogy Bihar wár-
megyéböl proscribalt Pa tha i Máthét, Erdólyb(en) Procuratoroskodni" (ne engedjék). 
(Egy 1630. évi oklevél há tá ra a jelzett időtá jban rákerült regesztaszerű rájegyzés.) 
prokurátorság. 1613: „Rethi Ur(amna)k procuratorsagaban haro(m) hold fóldet 
ada Kövér Is tván jure prennal i" (Altorja Háromszék m.). 1674: „Ornai ( ! ) János Uram-
nakis az 1672 esztendeobeli szolgaiattyára prokurátorságáért kelletett f izetnünk f. 20" 
(Kolozsvár). 
prokurátor-hívás. 1606: „Ebbe ne(m) fgr procurator hiuas, mert ne(m) suo modo 
Reuocalta az I 3 " . 
* Indus 'alperes'. 
6. A fennebb felsorolt levéltári adalékokból nyilvánvaló, hogy a la t in procurator 
szónak az erdélyi régiség nyelvébe való korai bekerülése és viszonylag ugyancsak hamari 
magyar hangalakúvá formálódása (az első adalék erre fennebb az 1560. évből való !) 
u t án is a XVII—XVII I . században egészen vagy legalábbis részben latinul folyó törvény-
kezés nyelvének ha tására tovább élt a latinos hangalakú prokurátor fo rma is. S hogy 
ezt szintúgy magyar szónak ta r to t ták , min t a köntöse vál to t t prókátort, a r ra bizonyság 
a szónak a fennebbi idézetekben i t t -ot t &-val és nem c-vel írt alakja. 
7. Az elmondottakból, gondolom, kiviláglik, hogy milyen egyoldalú megvilágí-
tásba kerül a jövevényszavak élete, ha ezeket a rendelkezésre álló történet i szótáraknak 
, ,pur is ta" szellemű anyaggyűjtéssel egybehordott , hiányos szókészlete a lap ján vizsgáljuk, 
és viszont mennyivel sokszínűbben, életszerűbben jelentkeznek az egyes szavakkal kap-
csolatos kérdések, ha a purizmus szempont já t félretéve minden kor szókészletét a maga 
teljességében vizsgáljuk. Ehhez persze olyanféle történeti szójegyzékek ós szótári egybe-
állítások tekintélyes sorára volna szükség, mint amilyenek az utóbbi időben a Nyr. , 
a MNy. és a N y l r K . lapjain jelentek meg, illetőleg amilyenről magam közelebbről (1. MNy. 
65: 403 —19), de nem először, egy erdélyi szótörténeti t á r szerkesztése közben — meglehe-
tős érdektelenségtől kísérve — beszámoltam. 
Szabó T. Attila 
Két makaronikus toldalék 
I. Az -ia főnévképzö 
A magyar nyelv latin jövevényszavaiból elvont (kikövetkeztetett) -ia országnév-
és köznévképzővel részletesebben Gyalmos János (Latin eredetű képzőink. Budapest, 
1933. 21), ú jabban pedig Kondássy Imre (Miskolcia. Nyr . 89: 392) foglalkozott. 
1. Legalább másfél száz éve megvannak nyelvünkben többek közt a következő 
lat in (újkori latin, h. latin) eredetű ország- és tar tománynevek: Albánia, Bulgária, Dánia, 
Hollandia, Litvánia, Lombardia, Norvégia, Portugália, Szlavónia; Arábia, India; Abesszí-
nia, Algéria; Brazília. — A latinból á tve t t országnevekben az -ia előtti t ós k természe-
tesen c-vé változott : dákus: Dácia, dalmata: Dalmácia, helvétus (vö. 1777: Helvétusok 
[KözHist . = A közönséges históriának rövid summája. Kolozsvár, 1777. 190]): Helvécia, 
skótus: Skócia, trákus: Trácia. Csak látszólag kivétel a Karintia szó, 1742: „Carinthiát 
elrablá" (MKron. C3a, vö. latin Garinthia). 
A nyelvéi zék nálunk is, más népeknél is a latin eredetű ország- és tar tomány-
nevekből elvonta az -ia képzőt. Ezt ta lá l juk a magyarban is 1789-ben a Frankia 'Frank-
föld' szóban. Ez évben egy frank (ném. frankisch) tájszólással beszélő német emberről 
ezt í r j ák : „Frankiai nyelven beszél" (Békés m. Ltár közgy. ir. 1587). 
Ezzel a nemzetközi -ia képzővel keletkezett a Hollandia m in t á j á r a Izlandia; 
1768: Islándia (Bod Péter: Szent Hilárius 22), 1789: Izlándia (ua. 2. kiad. 20), 1799: 
Izlandia (Raff: Természethistória 255). — 1777: Irlandia (KözHist. 67). — Kurlandia; 
1777: „Curlándiai Her tzeg" (uo. 121), 1804: Kurlándia (Budai: Polg. lex. I . 234), 1823: 
Kurlandia (Márton: NMDeákSz. I I . Geographischer Anhang). — 1783: Grönlandia 
(MKönyvh. I. 19). — 1823: Esztlándia, Frízlandia (Márton i. m.), továbbá Finnlandia. 
Ezeket a latin (újkori latin, h. latin) Irlandia-féle alakokból vettük át, de a holland,us: 
Hollandia szópár min tá já ra az irlandus stb. szóból a magyarban is a lakulhat tak. — 
Vö. 1777: Irlandusok (KözHist. 151); 1777: Finlandusok (uo. 159). 
Újabb országnevek: Jordánia, Jugoszlávia, Kirgizia, Mongólia, Románia. A nem 
latinból á tve t t országnevekben természetesen megmarad az -ia képző előtti t és k: Szlo-
vákia (Csehszlovákia), Burjátia, Jakutia, Udmurtia (ez utóbbi három Nyr. i. h.). 
A felsorolt ország- ós tar tománynevek valamennyien komoly (semleges) han-
gulatúak. 
2. Ezzel az -ia képzővel nyelvünkben makaronikus képzésű és többé-kevésbé 
tréfás hangulatú földrajzi nevek is keletkeztek. 
a) K é p z e l e t b e l i o r s z á g o k : A még mindig t isztázatlan eredetű Ópe-
rencián és Bergengócián kívül 1930: Sehonnia 'Sehonna' (Gyalmos i. m. 33); 1964: Detek-
tívia (Kolos Pál : Utazás Detektíviába. Budapest, 1964.); 1970: Krimia 'a krimi országa'. 
Mind a három alkalmi képzésnek látszik. 
b) V a l a m i l y e n n é p t ő l , n e m z e t i s é g t ő l l a k o t t t e r ü l e t , 
v i d é k , v á r o s r ó s z : Tócia ' tót vidék', Palócia 'palóc vidók', Cigánia (Cigania) 
'cigánylakta terület, fogarasi városrész' (Gyalmos i. m. 22). — Ezekhez csatlakozik 
Móricz Zsigmond Miskolcia 'Miskolc területe' szava (Kondássy Nyr . i. h.) és a 30-as évek-
ből adatolt Lipócia 'a budapest i Lipótváros' (Függetlenség 1936. jan. 9. 4:1). A Tócia, 
Palóda és Lipócia nevekben az -ia előtti í-ből — Skócia, Dalmácia mintájára — c le t t . 
3. Az -ia képzővel közneveket is képezhetünk. 
a ) Valamilyen é p ü l e t e t , ( h i v a t a l i ) h e l y i s é g e t j e l e n t e n e k : 
1809: patvaria 'a pa tvar is ták írószobája' (Simái, VégtSz.) — 1907: bohémia 'bohém-
tanya ' (Mikszáth, id. Gyalmos i. m. 23), 'bohémvilág' (Századok Legendái 1913. okt . 12. 
25:1), 'cigányvilág, művésztársaság' 19.20: (Kelemen: IdSz.3; vö. ang. Bohemia 'Cseh-
ország, bohémvilág' (TESz. bohém a.). — 1950 körül: dékánia 'a dékáni hivatal épülete ' 
(Nyr. i. h.). — 1960: fináncia 'a pénzügyi hivatal épülete' (Inczefi: Szeged környékének 
földrajzi nevei 46). 
b) Az alábbi négy szónak a plébánia ós parókia min tá já ra 'valaki lakása, hivatala , 
állása' jelentése van, illetve volt. 
dékánia 'dékáni lakás, dékáni hivatal ' . — Vö. nem. Dekanei 'dékáni lakás' (Heyse: 
Fwb.16), 'dékáni lakás és h ivata l ' (Jürgens: E t . Fwb.). 
kántoria '(ref.) kántor i lakás és állás' (1915: Debrecen, Gyula). — Vö. ném. Kan-
toréi 'kántorlakás ' (Heyse: Fwb.16). 
káplánia '(ref.) kápláni állás' (1915: Debrecen, Gyula), kapellánia 'káplánlakás ' 
(1809: Simái, VégtSz., id. Gáldi. Szótlr. 278). — Vö. lat in: capellania 'könyörgésre rendel t 
ház ' (1767: PPB1. Glossariolum), 'káplán lakására rendelt ház ' (1809: Gáldi i. h.), ném. 
Kapellanei 'káplánlak, káplánság ' (1870: Fogarasi: Wb.5). 
rektoria 'rektori lakás, rektori állás' 1865 k.: (Debrecen, Vári Sándor: Diákólmó-
nyeim. Békés ó. n. 146); X I X . sz.: ,,rektóriára megy" 'három esztendőre tanítónak, kántor-
nak mentek ki a szegényebb sorsú teológusok, s o t t a további tanuláshoz megkerestek 
az anyagi eszközöket' (Sárospatak, Magyarság 1926. márc . 14. 24: 4). 
A négy szó a h. lat in *decania, *cantoria, capellania ós *rectoria átvétele lehet, de 
egymás min tá já ra a magya rban is keletkezhettek. Ez áll elsősorban a káplánia szóra. 
Idekapcsolódik a patvaria szó 'ügyvéd vagy bíró mellett végzett joggyakorlat ' 
jelentése is. 1780: „Jer tek h á t paj tás im . . . Patvariára Ama híres Pestre s Királyi Táb-
lára" (RMKtár 21. 244). Igei származéka: patvariáskodik ' joggyakorlaton van, pa tva -
ristáskodik'. 1781: „Tekéntetes Nemes Győr Vármegyében . . . patvariáskodott" (Békésm. 
Lt . közgy. ir. 35/1782). — L. még OklSz., NySz., Bartal . 
4. Egyéb köznevek. 
A latin -ia főnóvkópző gyakran a tulajdonságot jelentő magyar -ság főnévkópzőnek 
J agyar Nyelvőr 
felel meg, pl. superbia 'büszkeség', ferocia 'vadság' , prudentia 'okosság'. A magyar jogi 
nyelvben sok hasonló szó volt: amencia 'esztelenség', konkordia 'békesség', impotencia 
' tehetetlenség', infámia 'becstelenség', injúria ' jogtalanság'. 
Ezek min tá j á ra keletkezett két szavunk: 
bizarria 'bizarrság, furcsaság', 1800: ,,az asszonyszemélyekkel vélek születik . . . 
valamely kellemetes bizarria" (Csokonai, ÖV. Budapest 1956. I I . 21). A németben volt 
és ma is van egy franciából á tve t t Bizarrerie szó (Adelung: Hwb. 5 Wien 1846; Fwb. 
Leipzig 1966). A bizarria lehetne ennek is az átvétele latinos szó véggel, de inkább magyar 
nyelvi képzés -ia képzővel. — A múlt század közepén volt egy másik bizarria 'gyors 
átmenet egyik hangnemből a másikba ' jelentésű szónk is (Heckenast: IdSz.2) .Ez azonban 
olasz eredetű, és nem függ össze Csokonai bizarria szavával. 
kortézia 'kortesség, korteskedés, kor teshadjára t ' (1935: Msn 4: 104; 1965: 
Bakos: IdSzKSz.). A magyar kortes szónak nyelvünkben történt továbbképzése. — Más 
szó volt a m. kortézia 'titulus, t i tu la tura ' (1809: VégtSz.) — Vö. h. lat in cortesia 'nevezet, 
t i tulus' (1767: PPB1. Glossariolum). 
Ez a ké t szó komoly, viszont az alábbi három bizalmas, sőt tréfás hangulatú. 
dicséria 'dicséret, dicsériáda' 1844: ,,ezen dicsériának nem tudá , mosolyogjon-e" 
(Életképek 584). 
kémia 1. 'kémkedés', 2. 'kémelhárítás ' (1960). 
szélhámia 'szélhámosság' 1935: „ H a csak a legkisebb szélhámiában is ludasnak 
ta lá l ta t ik" (Függetlenség 1935. m á j . 24. 1:1). 
II. Az -ice módhatározórag 
A makaronikus -ice határozóraggal legutóbb Zsoldos Jenő foglalkozott (Nyr 
91: 492). 
1. Régi és ú j magyar szövegekben gyakran találkozunk latin -icus végű mellék-
nevek -ice végű módhatározói alakjával . Zsoldos három ilyen szót is közöl XVI—XVII . 
századi magyar szövegekből: 1587: immodice 'túlságosan', 1592: publice 'nyilvánosan', 
1624: kategorice 'határozottan, kereken' (Nyr. i. h.). 
Néhány XVII I . századi adalék: 1708: ,,geometrice demeciálván [kimérvén] a 
he ly t" (RákTár . 1: 120); 1777: ,,A Dogmatica Theologia . . . Systematice t a n í t t a t o t t " 
(A közönséges históriának rövid summája . Kolozsvár 1777. 201); 1798: „Ebben [a szótár-
ban] a Radixok Alphabetice vágynák rendelve" (Gáldi: Szótlr. 141); 1800: „a Pogány 
Vallást allegorice, és physice magyarázvánn" (Budai: Közönséges história. Debrecen 
1800. 1: 380); 1800: „attól fogva, Chronologice van írva a Chinai His tór ia" (uo. 1: 189); 
1800: „az halál u tánn lejendő állapotot akar ták symbolice előadni" (uo. 1: 89). 
A X I X . század első feléből: 1822: ironice (SzépLitAj. 2: 123); 1827: „a munkán 
megjelent Népeknek számát . . . numerice [szám szerint] ki t évén" (Békés m. Lt . Magyar-
gyula 113. cs. 64); 1835: diplomatice, hermetice, logice, mechanice, pacifice, periódice, 
praktice, rapszódice, szimmetrice, teológice, teoretice (Kunoss: Gyal.). — Zsoldos 1846. évi 
hírlapokból idézi a következőket: homöopatice, matematice, statisztice (Nyr. i. h.). Ugyan-
ebből az évből valók: lakonice, szimpatice (I. Kovách Lajos: Tisztírási szótár). 
A mú l t század közepétől: akadémice, apodiktice, automatice, bibliograficé, biologice, 
etimologice, flegmatice, grammatice, metaforice, tragice. 
2. A magyar nyelvbe kerül t nagyszámú -ice végű jövevény határozóból a magyar 
nyelvérzék elvonta az -ice határozóragot, amellyel a nem latin eredetű -ikus, -isztikus 
végű melléknevekből és más idegen szókból is alakítot t módhatározót. 
humorisztikus 1835: (Kunoss: Gyal. Nemzetközi szó, vö. ném. humoristisch, 
fr . humoristique, ol. umoristico). — 1871: humorisztice {Mikszáth: ÖM. 1: 51). 
naturalisztikus 1882: ,,natúralistikus i r ány" (Magyar Bazár 1882. 144:3; vö. ném. 
naturalistisch, ol. naturalistico). — naturalisztice 1901: naturalistice (Bartal: MLSz. 
Additamentum). 
1901-től van ada tunk a telefonice 'távbeszélő ú t j á n ' ós a telegrajice ' távirati lag' 
szavakra (telephonice, telegraphice Bartal i. h.). A magyarból nem tud juk k imuta tn i a 
telefonikus, telegrafikus szavakat, bár az említet t három nyelvben megvan a megfelelőjük 
(telefonisch, télóphonique, telefonico; telegrafisch, télégraphique, telegrafico). A két szó 
nyilván a telefon és telegráf magyar nyelvbeli származéka, aminthogy az alábbi három 
idegen szavunkhoz is a magyarban járult az -ice rag. 
antikvár: antikvárice 'antikvár úton, használt á l lapotban ' (1920: Kelemen: IdSz.3; 
1921: Radó: IdSz.6), 1935: ,,A könyvet már csak antikvárice lehet megszerezni." 
komót: komótice 'kényelmesen' 1948: „Ez t estig komótice elvégezzük." 
privát: privátice 'privátilag, magánúton ' 1934: „Ez t m a j d privátice elintézem vele." 
1940: „Erről privátice ér tesültem." 
3. A magyar szavakból alakult -ice végű módhatározókra már a X V I I I . század 
elejéről van adatunk. 1708—10: udvarice, világice 'udvari, világi módon' (Bethlen Miklós 
önéletírásából id. Zsoldos Nyr . 91: 492). Ugyanő eleveníti fel a tartalmice, egyénice, értel-
mice, lényegice ' tartalmilag stb. ' szavakat (Nyr. i. h.). \ 
íme még három -ice végű módhatározó: 
alapice 'alaposan, derekasan' 1915: „Alapice e lver ték." 1920: „Alapice meg-
mondtam neki a véleményemet." 
anyagice 'anyagilag' 1924: ,,Anyagice nem valami jól állnak." 1931: ,,Anyagice 
így sokkal jobban jövünk ki . " 
családice 1. 'családilag, a családot illetőleg' 1951: „ H o g y vagytok? — Gsaládice 
jól." 2. 'családostul' 1952: ,,Családice voltunk színházban." 3. 'családi a lapon' 1955: 
„A nagymama születésnapját családice rendezzük meg." 
A latinból á tvet t és a magyarban idegen szókból a lak í to t t -ice végű módhatározók 
a választékosságra való törekvést szolgálták, és szolgálják részben ma is. A magyar szóból 
alakított (makaronikus képzésű) szavak bizalmas vagy t ré fás hangulatúak. Egy részük 
bizonyára csak alkalmi alakítású szó. 
Implom József 
Szemle 
Hadrovics László: A funkcionális magyar mondattan alapjai. Akadémiai 
Kiadó, 1969., 168 1. 
A hagyományos cím mögött meglehetősen szokatlan műre lapoz r á az olvasó. 
Szerzője szlavista, aki a magyar szótörténet és etimológia területén is jelentős munká t 
végzet t ugyan, de nyelvünk monda t tan i kérdéseiről, mint maga mondja , még csak egy 
rövidke cikket sem írt , s most egész könyvvel jelentkezik. Mégpedig olyannal, amely 
tá rgyánál , ta r ta lmánál és szemléleténél fogva is ú j i rányt kíván kijelölni, azzal a szándék-
kal, hogy leíró monda t tanunk megszokott rendszerét ú j ja l váltsa fel, és szemléletünket 
ellenkezőjére fordítsa. A hagyományrombolás sokak szemében illetlen, sőt botrányos 
dolog ugyan, de gyakran hasznos és termékeny. í g y vagyunk Hadrovics könyvével is. 
A munka indítéka tulajdonképpen A mai magyar nyelv rendszere I I . kötetének, 
a monda t t annak a bírálata volt. Hadrovics felfogása szerint ugyanis leíró mondat-
t a n u n k mai, hagyományos elmélete és rendszerezése mereven egyoldalú, logikai alapja 
erősen formális: nem veszi tekintetbe a nyelv természetes bonyolultságát, „szabálytalan-
ságá t" , valamint valóságábrázoló szerepét, tehát a jelentés elsőségét és a kifejezés lelki 
mechanizmusát . Logika helyett a funkcionális szemlélet Hadrovics monda t tan i vizsgá-
la ta inak és rendszerépítésének vezérelve (mert a jelenségeket és vál tozatokat szükség-
szerűen ő is igyekszik összefüggő és á t tekinthető rendbe foglalni). Nem a hagyományos 
mondatrész-kategóriák logikai viszonyaiból indul ki, hanem a szintagmát alkotó szók 
jelentéséből, mert ez határozza meg a kapcsolatban való szerepüket és a mondatszerkezet 
t ag ja inak viszonyát. Erre az alapelvre azonban nem épít valamely kö tö t t , szigorú rend-
szert; vizsgálati szempontjai sokrétűek, változatosak és a nyelv élő, mozgó valóságához 
igazodnak. így válik lehetővé a rugalmas, árnyalt mondatelemzés: olyan jelenségeknek, 
kifejezés változatoknak és szerkezettípusoknak a minősítő vizsgálata, amelyek kívül 
rekedtek az eddigi rendszerkategóriák szűk és merev keretein. Bonyolult , de f inom 
árnya la tú kép alakul ki így, amelyen sok, eddig nem jelzett vagy mellőzött részlet, változat, 
á rnya la t feltűnik. Mindez pedig a ha ta lmas példaanyagból kap életet; ennek csak egy 
töredéke élőnyelvi, zöme azonban négy klasszikus prózaírónkból (Jókai, Mikszáth, 
Gárdonyi, Móricz) ve t t , főként köznyelvi jellegű, t ehá t az általános érvényűt szemléltető 
példa. Belőlük a szerző éles logikájú és f inom érzékenységű elemzőkészsége ki tud ja bon-
tan i az élő nyelvhasználat szerkezeti sajátságait , a tuda t ta r ta lom és a nyelvi megformálás 
viszonyát véve mindig tekintetbe. 
A nyelvnek a hagyományos monda t tan i kategóriákból mindunta lan kitüremlő, 
bonyolult sokrétűsége — vagy ha úgy tetszik: „szabálytalansága" — s Hadrovics vizs-
gálat i szempontjainak és módszerének ehhez igazodó gazdag változatossága magyarázza, 
hogy a szerző nem a teljes magyar funkcionális monda t tan t vagy aká r csak kimerítő 
váz la tá t írta meg — bár ez a végső célja —, hanem kiragadott , szemelvényes fejezeteket, 
elveinek bemuta tására és próbájaként . Mindebből azonban még nem bontakoznak ki 
eléggé világosan a szerző ú j monda t tan i rendszerezésének körvonalai vagy éppen kate-
góriái. Kérdéses is, hogy a szokásos formális, de a jelenségeket mégis át tekinthető, kerek 
és zárt egységbe fogó logikai kereteket elvetve, alakítható-e a nyelv szövevényes anya-
gából és bonyolult működéséből olyan „rendszer", mint a m a taní to t t , hagyományos 
mondat tan . De kérdés az is, jogos és célszerű-e mindenáron mesterséges összefüggésekbe 
erőszakolni a nyelv élő és rugalmasan változó valóságát. 
Hadrovics szemléletes — bár nem egészen találó — hasonlata szerint, mint ahogy 
a földrajz sem a szélességi és hosszúsági körök képzeletbeli hálózatát , hanem a természetes 
alakulatokat és valóságos ha tá roka t veszi leírás ós tárgyalás alapjául, a „földszerű 
földrajz" min tá já ra ő egy „nyelvszerű m o n d a t t a n t " akar megalkotni, amely valóban 
föltérképezi a nyelvhasználatot. Könyve a szófajok jelentésviszonyaira, tehát reállogikai 
összefüggéseire épülő mondat jelentéstan voltaképpen. A belső, lényegi szerkezetet ku ta tó 
elemzés olyan mélységekbe ós finomságokba hatol a gazdag példaanyagban, amelyeket 
eddig alig érintettek, s ezzel túltesz a legtüzetesebb nyelvtanokon. A megfigyelések bősége 
azonban természetesen i t t is valamiféle át tekinthető rendszerezésbe kívánkozik, s ennek 
szellemi élvezete néha már-már öncélúságba csábít (pl. a tárgyas szintagma taglalásában). 
A különféle mondatszerkezet-t ípusokat tárgyaló fejezetek felépítésében és megfogalma-
zásában pedig gépiesnek ha t az ismétlődő azonosság. Úgy látszik, a rendszer kényszere 
igen erős alakító tényező a tudományos munkában. 
Hadrovics mondatszemlélete, induktív módszere, a jelentésből kiinduló és gazdag, 
élő anyagon végzett éles szemű elemzése igen sok új , meggondolkoztató, sőt felfedezés-
szerű eredménnyel gazdagítja a nyelvkutatást . Alapelve érvényének és módszere helyes-
ségének megvitatása az általános nyelvészet és a nyelvtanelmélet fontos feladata. Lapunk 
jellegének és a szerző hangsúlyozta előnyszempontnak megfelelően (tudniillik, hogy 
a funkcionális szemlélet a nyelvet a maga életszerűségében, stilisztikai árnyalással t á r j a 
fel) azt vesszük számba néhány részleten ós példán, hogy Hadrovics kísérlete, a „szófajok 
monda t t ana" milyen hasznosítható tanulságokat, illetőleg igazoló eredményeket adhat 
a korszerű nyelvművelésnek. 
A nyelvi kifejezés szerkezeti helyességének megítélésében Hadrovics egyik alap-
elve a t u d a t i t a r t a l é k szerepének kiemelése. Nem lehet nyelvhelyességi ós sti-
lisztikai követelmény a nyelvkönyvek mesterséges példamondatainak szabályosságával 
és aggályos szerkezeti teljességével megalkotott mondat . A nyelvi közlés igen gyakran és 
magától értődő, megszokott természetességgel ölt alakot hiányos mondatokban, 
kifejezésekben. Ez a jelenség, amelyet a nyelvművelés a nyelvi gazdaságosság vagy 
takarékosság különféle megnyilvánulásaként tárgyal , a gondolkodás, a beszéd és a meg-
értés lelki folyamatának sajátos törvényszerűségével magyarázható: bár a közlés nyelvi 
megformálásában egész tuda t t a r t a lmunk részt vesz, a kifejezés ennek csak egy részét 
önti formába, a többi megmarad t u d a t i t a r t a l é k n a k . Az élet-, ill. beszéd-
helyzet, amelyben a közlés folyamata végbemegy, lehetővé teszi ugyanis bizonyos ismert 
előzményeknek, az összefüggésekből odaérthető nyelvi-szerkezeti elemeknek a mellő-
zését. Mindez — természetes formák-keretek közt — egyáltalán nem zavar ja a megértést, 
a beszélők tehát kiaknázzák a nyelvhasználat kialakította előnyt (felkiáltások, parancs-
szavak, megszólítás, bemutatás , ill. bemutatkozás; névmások, utalószók, kötőszók 
elhagyása; hiányos, kiegészítő, hozzátoldó, nominális mondatok, kérdés-válasz; összevont, 
ill. áttételes birtokos kapcsolat; stb.; a helytelenség ellenpéldája: a hivatalos stílus fontos-
kodó-pontoskodó terjengőssége, utaláshálózata). 
A közlést-megértést i rányító lelki mechanizmus e törvényszerűségének jelentő-
ségét a nyelvtan számára — a formális logikai felfogással szemben — a szerző sok jelenség 
magyarázatában s különösen kiemeli. A tudat i tar talék teszi lehetővé, hogy a nyelvi meg-
formálás a lehető leggazdaságosabb legyen. A lélektani magyarázó elvnek lényegesebb 
szerepet ad Hadrovics könyve, min t más nyelvtanok általában, s ez különösen meg-
mutatkozik például az összetett mondatok ú j rendszerű tárgyalásában. A tiszta kategó-
riák mellett- vizsgálja az átmeneteket és a kivételeket is, hiszen számtalan olyan nyelvi 
forma, mondat tan i jelenség van, amelyet nem lehet beilleszteni, legfeljebb beleerőszakolni 
a hagyományos logikai alapú kategóriákba, s ezért szabálytalanságnak, kivételnek vagy 
véletlen, hibás alakulatnak tekintik őket. Pedig a nyelvi kommunikáció lélektani mecha-
nizmusa magyarázatot ad rá juk , ós nemcsak hogy elfogadhatóvá vagy megtűrhetővé 
teszi őket, hanem megérteti és bebizonyítja, hogy e „hiányos", „kivételes", „szabály-
ta lan" és „logikátlan" formák éppoly törvényes képződmények — a beszéd lelki folya-
ma tában —, mint az úgynevezett tiszta kategóriák. 
A nyelvművelés szempontjából lényeges másik elve Hadrovics vizsgáló-elemző 
módszerének a stílusértók állandó mérlegelése. A szintagmák, mondatszerkezetek létre-
jöt tét és helyességét a szókapcsolási lehetőségek, a jelentésbeli korlátok és a stilisztikai 
igény szabják meg. Másként ítéljük meg t ehá t a mindennapi, pusztán közlés célú ós a 
stílusszándók alakította kifejezést, mondato t , illetőleg a nyelvi formáknak a konkrét 
és az abszt rakt síkon való vetületét . Az utóbbin szinte minden kapcsolat elképzelhető. 
Erre vonatkozólag u ta lha tunk Hadrovics könyvében a tar ta lmat lan , illetőleg laza értelmi 
kapcsolódású okhatározói mellékmondatokra ós a nominális mondat metafora- vagy 
szimbólumszerepére. 
Néhány részletkérdést említünk végül példaként, ahol a fenti szempontok szem-
léletesen és hasznosan érvényesülnek: a magát névmással szerkesztett s általában néme-
tesnek bélyegzett visszaható igealakok árnyal t jelentéstani, stilisztikai és alaki taglalása 
(104—8); a terpeszkedő kifejezéseknek nevezett , lexikalizálódott, t ehá t ál talában egyetlen 
szóval helyettesíthető szintagmák konkrét—absztrakt jelentésének és vonzatviszonyainak 
(pl. hitelt ad vkinek ós vminek) tekintetbe vétele s vizsgálatuknak a monda t tanba utalása 
(116—7); kapcsolatos kötőszók ellentétes funkciója a mondatok tar ta lmi szembenállása 
folytán (179); a míg időhatározói kötőszó ellentétkifejező, szembeállító szerepének ana-
lógiás magyarázata (210, 315); hasonló a miután időhatározói kötőszónak az időbeli és 
okozati jelentés érintkezése folytán kialakult okhatározói használata is (318); vonatkozó 
névmással kapcsolt, de értelmük szerint voltaképpen mellérendelő viszonyban levő 
ál-mellékmondatok létrejöttének és használatának nyelvlólektani megokolása a névmás 
visszautaló, simábban kapcsoló szerepével (301 — 2, 316); s tb . 
Hadrovicsnak természetesen nem volt célja, hogy rendszerező ós elemző fejtege-
téseit módszeres nyelvhelyességi megjegyzésekkel kísérje; ilyen egyenes utalásai aránylag 
r i tkák is. Nyelvszemléletének és mondatelemző módszerének elvi alapjai azonban — a gaz-
dag élőnyelvi példaanyagot a kifejezendő ta r ta lom oldaláról, a jelentéstani-szófaji szem-
pont és a lélektani tényezők bevonásával vizsgálva — hasznos ós sok tekintetben ú j 
t ámpontoka t adnak a nyelvi jelenségek és alakulatok helyes értékeléséhez is. 
Kovalovszky Miklós 
Demc László: Az általános nyelvészet alapjai. Bratislava, 1969. Slo-
venské Pedagogickó Nakladel'stvo kiadása. 242 lap 
Amikor Deme László könyvét először kézbe vettem, és forgatni kezdtem, mind-
unta lan furcsa műszavakkal tűzdelt sorokon akadt meg a szemem. Többek között ilye-
neken: „A szerkesztett glosszómának szükségszerű eleme egy lexéma és egy relatív funk-
ciójú gramméma. A gramméma általában elemi morfóma. A lexéma lehet szerkesztett; 
ós gyakran az, — de nem szükségszerűen az. H a szerkesztett, a morféma szükségszerű 
eleme; ha nem, a lexéma egyetlen morféma." (168). 
Ez szakasztott úgy hangzott , mint egy utópisztikus regény, amely i t t -o t t ta rk í tva 
van különös, számunkra sokszor homályos értelmű fogalmakkal. Deme László könyvében 
azonban, min t kiderül, a fenti, nem egészen ismeretlen -ma végű görögös szavak nem 
színező elemként, nem csupán szórványos betétként állnak, hanem gyakori, fontos 
szereplői a könyvnek. 
A bevezetés így tá jékozta t minket a könyv céljáról: , ,Ez a tankönyv negyedéves 
magyar szakos hallgatóink számára készült, akik már a leíró nyelvtan, a dialektológia, 
a nyelvtörténet és az összehasonlító nyelvészet anyagának ismeretében . . . kapnak 
módot arra , hogy a nyelvtudomány elvi és módszertani problémáival, 8/ZöiZ 81Z általános 
nyelvészet alapjaival ismerkedjenek" (3). Nézzük meg, milyen ismereteket ad Deme 
könyve az általános nyelvészet alapjairól a negyedéves hallgatóknak és másoknak is, 
akiket ez a téma mélységesen érdekel. Mert ennek a könyvnek a mondanivalóját azok is 
megérthetik, akik eddig nem sokat foglalkoztak a dialektológiával, a nyelvtörténet tel 
ós az összehasonlító nyelvészettel. A logikus felépítés lehetővé teszi bárki számára a fejte-
getések lényegének megértését. Persze nem könnyen, de figyelmes tanulmányozás u tán 
fokozatosan minden megvilágosodik az olvasó előtt. 
Hamarosan meggyőződünk arról is, hogy a könyvben alkalmazott műszavak nem 
öncélú csinálmányok, hanem a nyelvben ós a beszédben ta lá lható lényeges elemek cél-
szerű tudományos megnevezései. Definíciójuk mindig világos, és a hozzáfűzött példák 
minden esetleges bizonytalanságot eloszlatnak. Elég gyorsan megbarátkozunk ezekkel 
a műszavakkal, olyanokká válnak számunkra, mint például a mássalhangzó, az igenóv, 
a határozó stb., annál is inkább, mert különböző vonatkozásban ú j ra meg ú j ra előbukkan-
nak, s ilyenkor már régi ismerősként köszöntjük őket. 
Nagy érdeme a könyvnek, hogy félreérthetetlenül r á m u t a t a nyelv és a beszéd 
bizonyos fokú különállására, de egyúttal arra is, hogy a beszéd és a nyelv az elkülönülés 
ellenére is milyen szoros kapcsolatban áll egymással. Meghatározása röviden így szól: 
,,A beszéd . . . szerepe . . . a társadalom más tagjainak tájékoztatása, ós gondolati vagy 
cselekvésbeli magatar tásuk befolyásolása" (8). — ,,A nyelv a társadalomban élő emberek 
beszódtevókenységót szolgáló eszközöknek rendszert alkotó állománya" (33). Tehát 
a beszéd által közlünk valamit, és ehhez a közléshez a nyelvből vesszük az eszközöket. 
A nyelv a beszédből vonódott el ós vonódik el, viszont minden nyelvközösség tagja i 
(kisebb-nagyobb eltéréssel) úgy beszélnek, ahogy a beszédtevókenységből elvont nyelv 
azt visszahatólag szabályozza. 
Deme könyve más tekintetben is felvillanyozza az ember gondolatait. Ez a gon-
dolatóbresztós többnyire helyeslésben, egyetértésben, s ezt követően olykor ilyen vagy 
olyan kiegészítésben végződik. Az olvasó mindezt elégtétellel veszi tudomásul. Magától 
értetődően az is előfordul, hogy a szerző fejtegetése ellentmondásra, gyümölcsöző vitat-
kozásra vagy legalábbis bizonyos árnyalati módosításra késztet, a gondolat tovább-
vitelére ösztökél. Néhány példa az utóbbira: 
Deme azt írja, hogy a képletszerű ,,Szarvas — fut(ój" monda t (alany -f- állítmány) 
kiegészítéseképpen mintegy másodállításként megjelenik a fejlődós későbbi fokán a hatá-
rozó: ,,Szarvas — fut(ó) — gyors(an)", ami ilyen tetézésfélét fejez ki: ,,A szarvas fu t , 
mégpedig gyorsan" (28). Ez igen valószínű feltevés, de elképzelhető egy olyan megoldás is, 
amit éppen a finnugor nyelvekben észlelhetünk, hogy az alany -f- állítmány kiegészítése 
így alakul: ,,Szarvas — gyors(an) — fut(ó)." Ez a megoldás más utakra vezet az előzőhöz 
képest. Sokáig nélkülözhetővó teszi például a verbum fini tum kifejlődését, a ragos hatá-
rozó használatát stb. A magyar nyelv régebbi ós mai állapota is az utóbbiból vezethető le 
nehézség nélkül. Ilyenekre gondolok többek között : világjáró, erdőkerülő, földönfutó, 
mélyen szántó, erősen emelkedő stb. 
A könyv szerint a glosszéma (mondatrósz) így jöhet létre: morfématő -f- forméma 
(képző) + grammémák (nyelvtani jelek -(- ragok; — 140). Ez t megerősítendő Deme 
nyomatékosan hangsúlyozza, hogy informatív funkciójú grammémával (nyelvtani jellel) 
e l látot t relatív tőhöz forméma (azaz képző) nem járulhat (141). Sajnálom, hogy nélkülöz-
nünk kell az idevonatkozó példákat, s ezért az olvasó ta lán nem úgy értelmezi a mon-
do t t aka t , mint a szerző. Mert i t t az az ellenvetés merülhet föl, hogy a ragokhoz, illetve 
a grammémákhoz elég gyakran já ru lha t forméma, vagyis képző. A magyarban is, más 
nyelvekben is. Például magyar: nagybani, fölötti, alantas, jobbacskán s tb . ; oszmán-török: 
Ankaradaki 'Ankarábani ' , buradaki ' i t teni ' stb. 
Vagy: ,,A harmadik osztály i t t az i g é é . Az ige mint az állí tmány talaján kifejlő-
dö t t ós kivált szófaj . . . egyéb mondatrészi szerepet csak igenóv vagy igei derivátum for-
m á j á b a n képes betöl teni" (148). Ezzel az állítással szembenállnak az ilyen mondatok: 
Szaladgált benne a félsz, vagy a ma is meglevő magyar nomenverbumok: les, nyom, még 
inkább az angolban egészen közönséges nomenverbumok: walk, hand, desire stb. 
A könyv egyik legérdekesebb része a mondat elemzése, felépítése. Meggyőzően 
fe j t i ki a szerző, hogy mivel az emberi kommunikáció elsődleges eszköze a beszéd, ezért 
a közlés egysége, vagyis a mondat , sem lehet egyéb, mint ,,a beszédnek elemi, lánc-
szemnyi egysége" (77). Ezen az alapon ad ja a monda t meghatározását: ,,Mondat minden 
olyan nyelvi eszközökből álló megnyilatkozás vagy megnyilatkozásrész, amely a beszéd-
folyamatot , illetőleg a beszélő és a hallgató közötti kommunikációs kapcsolatot egy kerek 
kifejező, tá jékoztató ós/vagy felhívó mozzanattal építi t ovább" (uo.). Ugyanezt szembe-
állításként is megismétli később: ,,A nyelv . . . a beszédből kivált, annak szolgálatában 
álló, de arra sa já t arculatával és lehetőségeivel vissza is ható eszköz. . . . A nyelv . . . 
a maga erejéből mondatot sohasem tud létrehozni, legföljebb mondatópítő elemet. 
A nyelvben megalkotható komplexumot . . . a beszéd használja fel azután . . . közlő 
ér tékű egységeknek, azaz mondatoknak megalkotására" (163). 
Ahol a szerző példákat sorakoztat föl (sajnos, a példákkal á l ta lában kissé szűk-
m a r k ú a n bánik), o t t a példák eloszlatnak minden bizonytalanságot, még akkor is, ha 
a legelvontabb dolgokról esik szó. Kijelenti például, hogy ,,a fonéma sohasem mint fonéma 
hordoz . . . jelentést . . . Jelentése . . . a fonómának még akkor sincsen, ha egymagában 
áll hangtestkónt. Például harmadik személyre utaló morféma az <5, többesjel értékű mor-
fóma a -k, s így többes szám harmadik személyre utaló eszköz az ők morfómakomplexum. 
De benne nem az ö és a -k fonémának van jelentése. E z t mu ta t j a a kő lexéma, amely 
eleminek számít, és nincsen kapcsolata sem a harmadik személyűséggel, sem a többes 
számúsággal" (169). Tökéletesen é r t j ük az egészet. 
Engem a könyvben az a rész ragadott meg leginkább (ez persze teljesen egyéni 
ízlés), amelynek ez a címe: ,,A nyelvhasználati formák megoszlása ós fejlődése." I t t 
minduntalan olyan megállapításokon akadhat meg a szemünk, amelyek gondolatainkat 
t ovább ragadják más témák felé, s amelyekről önálló cikkeket, tanulmányokat lehetne, 
kellene írni. Mindjár t a szakasz elején ez áll: ,,A nyelv a beszédben keletkezik, ól, műkö-
dik, fejlődik; a beszéd . . . a nyelvre támaszkodik, azt jeleníti meg, azt használja fel mint 
m a g a teremtette célszerű eszközét. Ezér t a beszéd a mai nyelvközösségben tulajdonkép-
pen nyelvhasználat; s amit közönségesen egy-egy nyelvként ta r tunk számon . . . az tulaj-
donképpen egy-egy nyelvhasználati forma. — A magyarul beszélő emberek . . . nem 
jellemezhetők pusz tán azzal, hogy a magyar nyelvet használják. Teljesebb jellemzésük 
ez volna: a magyar nyelvet használják, mégpedig a magyar beszéd szabályainak meg-
felelően" (172). Látszólag semmi különös újdonság nem rejlik ezekben a kijelentésekben. 
Pedig van. Felvetődik elsősorban a misztikummá varázsolt úgynevezett ,,nyelvórzók" 
kérdése. Deme László annak idején ezt írta: ,, . . .Mi az a sokat emlegetett nyelvérzók? 
N e m más, mint a szubjektív nyelvszokás, a magával hozott vagy megszerzett nyelv-
ismeret, illetőleg az abból elvont törvények gyűj teménye. A puszta, a »veleszületett« 
nyelvórzék a legmegbízhatatlanabb alap a nyelvművelésre, különösen az ú j jelenségek 
megítélésében. A nyelvórzék . . . fejleszthető, érzékenysége és biztonsága csiszolható 
azáltal, hogy a beszélő a maga szubjektív nyelvszokásán kívül az objektív, a társadalmi 
érvényű nyelvszokásnak is minél több rétegével ismerkedik meg . . . A nyelvórzék 
a magyar nyelvtudás" (NyFK. 46). 
Milyen igaz ! A nyelvérzék mértéke, fokmérője csak az lehet, hogy egyéni beszé-
dünk és a közös beszélt nyelv között milyen szoros a kapcsolat. Persze ilyen értelemben 
bizonyos fokig egy magyar embernek is lehet német vagy angol „nyelvérzéke", de hason-
l í thatat lanul gyöngébb, mint egy német vagy angol embernek. Egészen természetes, 
hogy „nyelvérzékünk" az anyanyelvvel kapcsolatban a legerősebb. A nyelvérzék, vagyis 
az anyanyelv (és más nyelv) alapos ismerete állandóan fejlődhet. De gyöngülhet, meg is 
romolhat a nyelvérzék bizonyos okok, körülmények folytán. Ez t a témát most nem fejte-
getem tovább, csak még azt szögezem le, hogy igen üdvös lenne a nyelvérzéknek, ilyen 
értelmű tüzetes elemzése a nyelvhelyesség szempontjából. 
E g y másik fontos megállapításláncolat a tanulmányoztam könyvben az, hogy 
„Minden ma ismert nyelvben megvan a lehetőség és az adot tság arra, hogy akár a leg-
magasabb műveltséget hordozza és közvetí tse" (184—5). — „Minden nyelvhasználati 
formában benne rejlenek f e j l ő d é s é n e k b e l s ő t ö r v é n y e i , amelyek meg-
szabják számára, hogy milyen i rányban fejlődhet tovább" (186). — „A mai bonyolult, 
sokrétű mondatszerkezetnek minden vonása ősi formákból fejlődött ki, azaz mindig 
a már meglevő törvények és szerkezeti formák ta la ján" (189). — ,,A nyelvben lépésről 
lépésre mindig addigi anyagából és szabályainak alapján keletkeznek az ú j eszközök, 
sőt az ú j a b b kategóriák és az ú j abb szabályok is" (199—200). — „Az ú j eszközök, rend-
szerrészek vagy éppen rendszerek . . . az addigiakból alakulnak ki: a nyelv meglevő 
anyagából, fejlődésének belső törvényei szerint" (204). — „Meglevő állományból, meg-
levő szabályok segítségével sajá t belső törvényei szerint: ez jellemzi a nyelvhasználati 
formák fejlődését részterületeiben is, egészében is" (208). 
A nyelvszemlélet, a nyelvművelés, a nyelvhelyesség szemszögéből döntő jelentő-
ségűnek ta r tom a fenti megállapításokat. A régi típusú nyelvművelésnek éppen az volt 
a legnagyobb tévedése, hogy idegenszerűnek bélyegezte a magyar nyelv eszközeinek, 
igen sokszor ősi, alapvető eszközeinek tekintélyes részét. Erre már máshol is r ámuta t t am 
(MNy. 65: 373). Holott ezek az eszközök csakis a magyar nyelv rendszerében keletkez-
hettek, alakulhattak ki, fejlődhettek tovább, hozhattak létre ú j nyelvhasználati formákat. 
Szerintem a magyar nyelvre is teljes egészében vonatkoznak Demének a megállapításai. 
S hogy ez nála nemcsak elmélet, bizonyít ja többek között „A jelöletlen határozós össze-
tételek kérdéséről" szóló tanulmánya (MNy. 49: 140 — 56), amelyben kétségtelenné teszi, 
hogy a germanizmusként üldözött nyelvhasználati formák a magyar nyelv rendszerével 
összhangban, annak megfelelően (és ez a lényeges !) is a lakulhat tak. Az idegen minta 
szerepe másodrendű kérdés, amelynek indítéka, mértéke csak feltételezhető, de aligha 
bizonyítható. Számos nyelvhelyességi szabályt kell még az előbbiek tekintetbevételével 
revideálni. 
De nemcsak az idegenszerűségek felületes hajhászása okozott zavart a régi nyelv-
művelésben, és hagyott ránk örökül máig kiir thatat lan babonákat , hanem a szakadatlan 
belső fejlődós helytelen értékelése is. Deme könyvében ezt olvassuk: „És persze a kötőszók 
és módosító szók mai sokrétű állományának kialakulása nemcsak terméke, hanem segítője 
is a monda tban foglalt gondolat árnyalat i pontosságú kifejezésére való törekvésnek . . . 
Lehetetlen volna nem látnunk, hogy a sokirányú mozgás eredményeként a nyelvek és 
beszédformák egyre bonyolultabb gondolati tartalmak közlésére, egyre bővebb ismeret-
anyag jelölésére válnak alkalmassá" (211). 
Mennyi méltatlankodás hangzott el a múltban és a közelmúltban is ezzel a sok-
i rányú mozgással szemben. Csak néhányat emelek ki a sok közül. A régi nyelvművelők 
indokolatlan aggályoskodása nyomán akar ták ú t j á t állni egyes túlbuzgó nyelvhelyeske-
dők a -lag, -leg, a -nál, -nél terjedésének, igekötőink térhódításának. Holot t minderre 
szükség volt, mert megfelelt — mint Deme írja — ,,a gondolat árnyalat i pontosságú 
kifejezésére való törekvésnek". 
Nem kevésbé érdekes az a fejezet, amelynek címe: ,,A nyelvtudomány: a nyelv 
és a beszéd tudománya ." Ebben a szerző nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a nyelv-
tudomány ,,a nyelvet nem szemlélheti úgy, mint önelvű és önálló rendszert; csak mint 
olyan eszközrendszert, amely a beszéd szolgálatában áll. S a beszédet sem tekintheti 
másképpen, mint funkcionális társadalmi tevékenységnek, amely a kommunikáció lebo-
nyolítására való . . . A nyelvtudomány nem pusztán a nyelv tudománya, hanem az egész 
nyelvhasználaté; a nyelvé és a beszédé egyaránt" (215). 
Ebből következik, hogy a nyelvész nem vonhat ja ki magá t a beszéd tanulmányo-
zásának kötelezettsége alól, s meg kell látnunk végre, hogy ,,n o r m a t í v" , azaz 
szabályozó szándékkal aligha szólhat bele bárki is több joggal a jelen kavargásába, 
mint a nyelv tudományos vizsgálója" (225). H a ugyanis — mint ahogy Papp László 
a közelmúltban a sumér—magyar kérdéssel kapcsolatban bebizonyította — „az etimológia 
olyan kérdés, amelyet nyelvészeti iskolázottság nélkül" nem lehet művelni (Nyr. 94: 290), 
akkor méginkább kell vallanunk, hogy nyelvünk művelése olyan feladat, amelyet nyelvé-
szeti iskolázottság nélkül nem lehet megvalósítani. Ehhez még hozzá kell fűznünk, hogy 
a nyelvészek közül is csak azok lehetnek jó nyelvművelők, akik a nyelvet és a beszédet 
egymással szoros kapcsolatban, egyaránt tudományos módszerekkel vizsgálják, s úgy 
szemlélik a nyelvet, min t eszközrendszert, amely a beszéd szolgálatában áll. Ebben a 
tekinte tben megnyugtató Demének az az összegezése, hogy a mai magyar nyelvtudomány 
„alkotó kapcsolatban és termékeny k ö l c s ö n h a t á s b a n áll a gyakorlattal: 
az eleven nyelvhasználattal, a beszélő tömegekkel. A nyelvi kul túrá t közvetlenül is szol-
gálja a helyesírás szabályozásával, a nyelvművelő tevékenység révén, a gyakorlati stilisz-
t ikának egyre jobb kidolgozásával" (226). 
Deme könyvét nem tekintem végleges formában lezárt műnek. Igen hasznos lenne 
a magyar nyelvtudomány szempontjából, ha a magyar nyelvészek részletesebben kidol-
goznák, tovább fejlesztenék a könyvben szép számmal ta lá lható termékeny gondolatokat. 
Elismeréssel kell szólni a könyv technikai oldaláról. Alig akad benne sajtóhiba, 
pedig bizonyára nem volt könnyű feladat többek között a magyar magánhangzók ékeze-
teinek szinte hibátlan alkalmazása. 
Szepesy Gyula 
A Nyelvőr postája 
Szoknying ~ szoking, Eger város jegyzőkönyveiben gyakran olvashat juk a e ímü 
adot t két összetételt. Az 1730-as évek előtt még a teljesebb szoknyaing összetétel szerepel: 
szoknyaing 1735: ,, . . .kék rása Szoknyáját cserélte el a Tehén Csórdásnénak egy 
feir szoknya ingen . . . " A későbbi években jelentkező formák már a következők: 
szoknying 1768: ,, . . . találtatott Dikta Derekaly . . . , egy gyolcs Szoknying . . ." 
— 1768: ,, . . . ju to t t egy ötset ezérna . . . , egy Szoknying . . . " — 1771: ,, . . . k i a d t u k 
egy ócska Vászon Szoknyingját ..." 
szoking 1776: ,, . . .el lopott . . . egy fehir Vászony Szokinget . . . " — 1792: 
,, . . . t aná l ta to t t kezénél . . . egy porczolán szoking ..." 
Sertekapu. A Nyelvőr hasábjain (Nyr. 92: 211) ír tunk arról, hogy Egerben ma is ól 
a sertekapu összetétel utcanévben. Az egri városi jegyzőkönyvek lapjairól ú j adalékot 
kap tunk a megnevezésre. Ez az adat nemcsak nyelvészeti, hanem néprajzi vonatkozása 
mia t t is megérdemli figyelmünket: 1798.: ,, . . . Ková t s Is tvány . . . folyamodván, m i n t 
lábaira ell nyomorodot t Szegény, hogy azon fáradságáért , mellyet Sz-Mihály N a p t u l 
fogva a Serte Kapunak gyakor fel nyi tásában és bó zárásában tenni kíntelenítetik, valami 
renumeratióval meg jutalmaztatnék . . . " 
Buddog ~ budoggó. Valódi egri tájszó. Ma elsősorban a buddogó ragya szőlő-
betegség megnevezésére szolgáló jelzős szerkezetben vállal szerepet. Az egri kapások 
a fekete ragyát nevezik meg vele, elsősorban azért, mer t ez a szőlőbetegség „nem tűn ik 
úgy fel, mint a veres ragya". 
A buddog ige, illetőleg a belőle képzett buddogó melléknévi igenóv a következő 
jelentósváltozatokra utal : 'bújik, bujkál, lappang, barangol, rejtőzködik, rejtőzik, re j tek-
helyen tar tózkodik ' stb. Ez t bizonyítja alábbi pé ldatárunk is: 1760: ,, . . . mindenkor 
Váras csalója volt, váras dolga előt budogat . . . " — 1768: ,, . . . mivel a görög kereskedők 
számos üdőktül fogvást imit amot t buddognak, minden Portékáikot holmi dib, d á b 
Legényekre s Inasokra bíztak . . . " — 1774: ,, . . . a te t tes buddogóban lóvén, mihelest 
meg kapat tát ik, azonnal exequal tát ik . . . " — 1779: ,, . . . k i is akkor a Sövény mellet t 
buddog ott ..." 
Bakos József 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 
Törésbiztos. Somlai Imre (Budapest I I I . , Csemete u. 5.) levelében a törésbiztos 
szó jelentése i ránt érdeklődik. 
Válaszunk: a törésbiztos, tűzbiztos, gránátbiztos stb. mintájára a lkot ták. A törés-
biztos jelentése más kifejezéssel élve ez volna: nem törik, törésálló, törés ellen biztosítva. 
A törésbiztos logikai szempontból egy kissé nehézkes ugyan, de a szóalkotásban fontos 
szempont a rövidségre való törekvés is. 
Sz. L. 
Javul az idő. Dienes I s tván levélírónk előbbi válaszunknak egy részét nem lá t ja 
világosnak a javul az idő kifejezés kérdésében. Hogy gondoljuk pontosabban? 
Levélírónk a javul az idő kifejezésnek javul igéjét fogalmi, logikai, sőt már -már 
etikai szempontból elemzi. Szerinte például ha egy csöndes május i eső, vagyis ,,jó nevelő 
idő" u tán napos idő következik, nem mondhatom, hogy javult az idő, ,,mert ezzel az előző 
napi esős időt rossznak, illetőleg a napsütéses időnél rosszabbnak minősíteném, holot t 
ez nem áll. A jó—rossz skálá ján nem történt változás; az eső és napfény arányos válta-
kozása együt t jelenti a jó t . " 
Érdekes^ elmélyedő ez az értékelméleti (axiológiai) fejtegetés; a szóhasználati 
kérdést, a nyelvszokást azonban nem szabad bölcseleti mércéhez fogni. Tudomásul kell 
vennünk, hogy nemcsak a Meteorológiai Intézet jelentésében, hanem általában irodalmi 
és köznyelvünkben a jó idő 'egész lényünkre kellemesen ható idő', a rossz idő pedig ennek 
ellenkezője. H a tehá t azt mondjuk , hogy javul az idő, akkor a javulást nem valami érték-
elméleti skálához mér jük, hanem pusztán az ember közérzetéhez. Mint előbbi levelünk-
ben k imuta t tuk , még a mezőgazdaságban közvetlenül érdekeltek is rendszerint így értik 
azt a kifejezést. Hogy a javul az idő mennyire ezt a fa j t a emberi megítélést fejezi ki, azt 
bizonyítja sok más nyelvnek hasonló értelmű kifejezésmódja. 
F. G. 
Félek a boiőtiaiak üvöltésétől. Ezzel a szólással magyaráz ta meg Gauss, a nagy 
német tudós, miért nem teszi közzé a nem euklideszi geometria tárgyában végzett kuta-
tásainak az eredményeit . Mi a magyarázata ennek a szólásnak ? — kérdezi Bi tay László. 
Mai helyesírási szabályaink szerint a szóban forgó t a r tomány nevét ilyen a lakban 
kell írni: Boiótia, régebben ír ták így is: Beotia; az ot t lakó: boiótiai. 
Boiótia ókori t a r tomány lakóinak igen rossz hírük volt, otromba, nehézfejű 
embereknek ismerték őket. Az akkori hiedelem szerint azért váltak nehéz felfogásúakká 
és durva természetűekké, mer t Boiótia éghaj la ta rendkívül egészségtelen volt. Azt tar-
tot ták, hogy a finomságokra, újdonságokra, kul turá l tabb életre teljesen érzéketlenek, 
minden haladás ellenségei. Ez a hiedelem az ókorban olyan erős lehetett, hogy szólások 
is keletkeztek, amelyekben a nehézfejű, akadékoskodó, gáncsoskodó mindig a boiótiai. 
Több európai nyelv is fenntar to t t és használ ilyen szólásokat, nemcsak a régi német . 
Boiótiai erkölcsök (Les moeurs béotiennes), mond ják a franciában is, amikor a művészi 
szépségekre, a gondolat, a kifejezés finomságaira érzéketlen emberekről van szó. A boiótiz-
mus (béotisme) egyenlő a műveletlenséggel, vaskalapossággal, értetlenséggel. Gauss tehá t 
valóban az akkori tudományos körök egy rétegének értetlenségére és a sa já t juk tó l eltérő 
felfogás i ránt i türelmetlenségére célozhatott akkor , amikor azt írta, hogy fél a „boiót iaiak" 
üvöltésétől; vagyis egyik-másik kortársának gyalázkodó tiltakozásától t a r to t t . 
R. L. G. 
A Nyelvőr hírei 
Nyelvművelő napok Adán, Szarvas Gábor szülőfalujában 
Egy aranyozott fedelű, rendkívül szép, ízléses meghívó van előttem. Idézem első 
monda tá t : ,,A Jugoszláviai Magyar Nyelvművelő Egyesület és Ada község 1970. október 
9-én, 10-én ós 11-én nyelvművelő napokat t a r t Ada nagy fiának, Szarvas Gábornak 
emlékére." A meghívó mellett Ada községet bemutató színes prospektusok, műsor-
füzetek, színház- és hangversenyjegyek, különféle fogadásokra szóló meghívások, a tájé-
kozódást megkönnyítő alkalmi ú tmuta tók , tekintélyes mennyiségű írásos dokumentáció 
(a nyelvművelő napok alkalmából elhangzó előadások sokszorosított anyaga) s még egy 
impozáns, 400 lapos könyv is: Urbán János Tűzsziget című munká ja Ada történetéről. 
Midőn ezeket a sorokat írom, már lezajlott az az ünnepi eseménysorozat, amellyel vala-
milyen módon mindezek a rekvizitumok kapcsolatban vannak. A több mint háromszáz 
résztvevő — köztük a néhány magyarországi meghívott is — azóta már visszatért ottho-
nába, de meggyőződésem, hogy mindnyájan szép élményekkel gazdagodva távoztak, 
valamennyien szívesen idézik fel az adai nyelvművelő napok emlékét. Legszívesebben 
magam is ot t szerzett kellemes benyomásaimról számolnék be; arról a szeretetről és 
sok-sok figyelmességről, amellyel házigazdáink körülvettek, elhalmoztak bennünket; 
arról a szívélyes, barát i légkörről, amely együtt létünket jellemezte; stb. A krónikás 
azonban nem ragad ta tha t j a el magát : a tényekről kell írnia, tömören, szűkszavúan. Ezért , 
alávetve magamat a Nyelvőr-beli hírrovat íratlan szabályainak, a következőkben a nyelv-
művelő napok műsorának vázlatos ismertetésére szorítkozom. 
A program október 9-én délelőtt P e n a v i n O l g á n a k , a nyelvművelő napok 
szervező bizottsága elnökének megnyitó szavaival kezdődött . Ezu tán a résztvevők meg-
választották az ülésszak elnökségét, m a j d P r o k o p L a j o s , az adai képviselő-
testület elnöke a vendégeket köszöntötte, L ő r i n c z e L a j o s pedig szerkesztő előd-
jének, az 1895. október 12-én, 75 éve elhunyt Szarvas Gábornak munkásságát mél ta t ta . 
Legalább egy mondatot hadd idézzek az ülésszak eseményeiről mindennap hír t adó 
Magyar Szó másnapi, október 10-i számából: „Szarvas Gábor sikerének egyik t i tka 
— mondta dr. Lőrincze — egyéniségében rejlik: az az erkölcsi bátorság és határozot tság 
tet te vonzóvá, amellyel céljai eléréséért küzdöt t . " A köszöntő és a méltatás u t án meg-
ható kis ünnepség következett — S z e l i I s t v á n , a Jugoszláviai Magyar Nyelv-
művelő Egyesület (a továbbiakban: JMNyE) elnöke á tnyú j t o t t a K o s s á J á n o s n a k 
a nyelvművelésben elért kiváló eredményeiért neki ítélt Szarvas Gábor-díjat —, majd 
megkezdődött a tudományos előadások sorozata. 
A résztvevők az erre szentelt két nap alat t — 9-én és 10-én — összesen öt előadást 
hallgattak és vi tat tak meg. (Mivel az előadások anyagát az ülésszak résztvevői előre meg-
kapták, az előadók csak téziseiket ismertették 15 — 20 perces összefoglalójukban.) Mint-
hogy részletes kifejtésre úgysem nyílna lehetőségem, csupán a szerzők nevét és előadásuk 
címét sorolom fel. D á v i d A n d r á s : Anyanyelvi művelődésünk helyzete és problé-
mái az oktatásban; D e m e L á s z l ó : Fogalmazás és gondolkodás; R e h á k 
L á s z l ó : A nemzetiségek nyelvi egyenrangúságára vonatkozó nézetek alakulása 
Jugoszláviában; K o s s á J á n o s : A szerbhorvát nyelv hatása a jugoszláviai magya-
rok szókincsére; K o v á c s J ó z s e f : Terminológiánk kérdései és megoldásuk mód-
szerei. Mindegyik előadást élénk vi ta követ te — egy-egy témához tíz-tizenöten is hozzá-
szóltak —, s az adai pompás ú j színháztermet, az ülésszak színhelyét mindvégig meg-
töl tö t ték a résztvevők, a hallgatók. 
Ezzel azonban még korántsem merült ki a program. Nem szólva a fogadásokról 
és a kulturális rendezvényekről, amelyeket szintén mindnyájan a nyelvművelő napok 
szerves részének tekintet tünk, okvetlenül meg kell még említenünk há rom eseményt. 
Az egyik: 9-én délután nyílt meg az adai Szövetkezeti Otthon klubjában a Szarvas Gábor 
hagyatéka és munkássága című kiállítás B á r c z i G é z a megható, kedves megnyitó 
szavaival. A másik: 10-én délután a szomszédos Moholon, a Művelődési Ot thonban a Jó 
P a j t á s című lap szavalóversenyónek legjobbjai, valamint az adai ós moholi általános 
iskolák önképzőköri tagjai adtak ízelítőt tudásukból a külföldi vendégeknek, részben 
versek és prózai műrészletek ízes-színes előadásával, részben egy játékos nyelvi vetélkedő 
feladatainak ötletes megoldásával. Végül a harmadik: 11-én délelőtt az adai színház-
teremben, mintegy a nyelvművelő napok záró akkordjaként lezajlott a J M N y E második 
rendes közgyűlése. Bennünket, magyarországiakat, akik a közgyűlésen természetesen 
csupán tanácskozási joggal vet tünk részt, ekkor m á r meg sem lepett az a rendkívül jó, 
bará t i légkör és élénk vitaszellem, amely it t is megnyilvánult, s látva-hallva az elért 
eredményeket, valamennyien mélységesen egyetértet tünk K o r o m T i b o r n a k , 
a J M N y E főt i tkárának — egyébként a közgyűlésen újból megválasztott fő t i tkárának — 
a következő, értékelő szavaival: „Amikor 1968 január jában egyesületünk legelső fóruma 
elé kellett állnom, hogy számot ad j ak szervezetünk munkájáról , irultam-pirultam, mert 
roppan t keveset végeztünk el a vállalt feladatokból. Ma jóleső érzéssel tölt el, hogy 
alkalom adódik az azóta eltelt időszakban végzett tevékenységünk áttekintésére. Elége-
dettségem, bár nem teljes, abból a tuda tbó l ered, hogy — mint az egyesületünk munká-
járól szóló beszámolóból is kitűnik — m á r részben megteremtet tük azt az alapot, amelyre 
felépíthetjük a nemzetiségi körülményeknek megfelelő, korszerű nyelvművelésünk rend-
szerét . . ." 
H a a jugoszláviai magyarok továbbra is az Adán látot t buzgalommal ápolják 
anyanyelvünket , ha egyesületük a jövőben is az o t t tapasztal t alapossággal és lelkese-
déssel keresi-kutatja és használja fel a nyelvművelés sajátos, a jugoszláviai magyarság 
számára legmegfelelőbb formáit, akkor még sok szép eredményről számolhatunk majd be. 
S nem kétséges, hogy ezek az eredmények hirdetik m a j d legfényesebben, őrzik meg ércnél 
maradandóbban Szarvas Gábor nevét és emlékét. 
Grétsy László 
Nemzetközi tanácskozás az aktuális mondattagolásról 
Érdekes eszmecsere (symposium) színhelye volt október közepén Mariánské 
Lázné, közismertebb német nevén Marienbad. Tíz országból mintegy ötven nyelvész 
gyűl t össze, hogy ismertessék és megvitassák azokat a kutatásokat , amelyek az ún. 
aktuál is mondattagolással kapcsolatosak. 
Az aktuális mondattagolás — angol kifejezéssel functional sentence perspective 
(funkcionális mondatperspektíva) — az a mondatalkotási elv, amely szerint a „szabad" 
szórendű mondatrészek sorrendjével és a mondat hangsúlyozásával, hanglejtésével ki 
t u d j u k fejezni, mi a mondat lényeges közölnivalója, súlypontja, ú j mondanivalója, 
és melyik az a kevésbé fontos rész a mondatban, amelyre ezt a fontosabb, nélkülözhetetlen 
részt vonatkoztat juk. A férfi egy labdát adott a fiúnak. Ebben a példában az egy labdát 
t á rgy tartalmazza a legfontosabb ú j közlést; erre utal határozat lan névelője, valamint 
sorrendi helyzete, hogy ti. közvetlenül az igei állítmány előtt áll. Előszóbeli kimondáskor 
labdát a mondat leghangsúlyosabb szava. A férfi és a fiúnak olyan fogalmakat jelölnek, 
amelyekről a mondat elhangzása előtt feltehetően már szó volt, vagy amelyeknek a 
konkrét valósága az adot t helyzetben világos. Erre utal ha tá rozot t névelőjük. 
Egy-egy aktuális monda t részei eszerint a kommunikáció, a közlés szempontjából 
más-más értékűek. Azokat a mondatrészeket vagy a monda tnak azt a szakaszát, felét, 
t ag já t , melyek valamely ismert, szóban forgó dolgot tar ta lmaznak, sok nyelvész t é m á -
n a k nevezi (az amerikai és egyes európai strukturalisták t o p i c néven emlegetik), 
az újságoló részt pedig r é m á n a k (egyes strukturalistáknál c o m m e n t , némely 
ku ta tóná l p r o p o s , p r o p o z i t u m a neve). 
J a n F i r b a s , aki maga sokat foglalkozott a téma és a réma meghatározásával, 
angol és cseh nyelvi kifejező eszközeivel, összefoglalva ismertet te a kérdéskör történetét, 
ezen belül pedig különösen a csehszlovák kutatásokat . Megemlítette Gabelentzet, aki 
a X I X . sz. utolsó negyedében lélektani alany, lélektani állítmány néven te t te közismertté 
a téma és a réma fogalmát; visszanyúlt Weil 1844-ben Pár izsban megjelent munkájáig 
az ókori és a modern nyelvek szórendjéről, elsősorban mégis Mathesius jelentőségét 
emelte ki, aki az első prágai nyelvészeti iskola kialakulásakor kellő megvilágításba helyezte 
az aktuális mondattagolást azáltal, hogy vizsgálatát a nyelv kommunikat ív szerepével 
kapcsolatban sajátosan nyelvtudományi feladatnak tekintet te , nem pedig lélektaninak 
vagy logikainak. 
Vilém Mathesius (1882—1945) és az ő nyomán Firbas, Daneá és más csehszlovák 
nyelvészek a témán és a rémán kívül megkülönböztetik még az átmeneti, összekötő tagot 
(mint az idézett magyar példában az adott ige). Szövegek elemzésével k u t a t j á k azokat 
a nyelvi eszközöket, amelyek jelzik egy-egy mondatrész téma- vagy réma-funkcióját 
az angolban (ahol nyelvtanilag sokkal kötöt tebb a szórend, min t a szláv nyelvekben vagy 
a magyarban), továbbá a csehben (ahol viszont sem határozott , sem határozat lan névelő 
nincs). Rámuta tnak egy általános tendenciára, mely szerint ezekben a nyelvekben hig-
gadt, ún. neutrális közlés esetén a réma a mondat vége felé törekszik, de olyan tipikus 
esetekre is, amelyekben más összefüggések érvényesülnek. Például ha egy ige létrejövést, 
megjelenést fejez ki, akkor az alanya rendszerint réma: ,,A girl came into the room. — 
Egy lány jöt t a szobába." 
A részletkérdésekben maguk a csehszlovák kutatók sem értenek teljesen egyet. 
A , , t éma" fogalmát már Mathesius is kétféleképp értelmezte: 1. amiről a mondatban 
valamit mondunk (inkább ez felel meg a „lélektani" alanynak), 2. ami az adot t helyzetben 
ismeretes (ez a Firbas- és DaneS-féle „kommunikat ív dinamizmus" szerinti meghatározás 
alapja). Van olyan felfogás, amely szerint sok mondatban nincs is aktuális tagolás, mások 
minél többféle mondatban igyekeznek a t émá t és a rémát megtalálni, de egy részük csak 
két tagra bont ja a mondatot , az összekötő tagot is valamelyik főtaghoz sorolja. 
A svéd D a h 1 többek közt arra idézett példát, hogy a szórendi csere egyértel-
művé tehet nem egyértelmű mondatokat . Csak én szeretem a feleségemet. Ez a mondat 
jelentheti azt is, hogy 'más nem szereti a feleségemet', és azt is, hogy 'más nem szereti 
a feleségét'. De ha a témával — i t t az ige tárgyával — kezdjük a mondatot , megszűnik 
a kétértelműség: A feleségemet csak én szeretem. Ez csak azt jelentheti, hogy az ón fele-
ségemet nem szereti más. 
E sorok írója, aki D e z s ő L á s z l ó v a l , J u h á s z J ó z s e f f e l ós K i e f e r 
F e r e n c c e l együtt képviselte hazánkat , az aktuális mondattagolás magyar vonatko-
zásairól számolt be, kiemelve Brassai Sámuel ós Kicska Emil múl t századbeli úttörő 
szerepót. 
Az angol H a l l i d a y és a cseh S g a 11 azt fejtegette, mi a helye a funkcionális 
mondatperspekt ívának a nyelvleírásban, mi a viszonya a grammatika egyes szintjeihez 
és a kommunikáció különböző nagyságrendű egységeihez, valamint a jelentéstanhoz. 
Az osztrák D r e s s l e r mélyreható elemzéssel vizsgálta az aktuális mondattagolás 
alapfogalmait, r ámuta tva , hogy a terminológiai különbségek szemléleti különbséget 
jelentenek. A téma, a topic, a lélektani alany, a logikai alany kifejezések nem pontosan 
ugyanazt a fogalmat jelölik. 
F r a n t í á e k D a n e a tanácskozás egyik szervezője, nagy jelentőségű dolgo-
za t ában ismertette a szöveget alkotó mondatok temat ikus kapcsolásának főbb típusait. 
Az egyik jellegzetes t ípus a lineáris temat ikus progresszió: az első monda t második felében 
megjelenő réma a következő monda tnak kezdő témája (gyakran névmási alakban vagy 
szinonimával helyettesítve) s í. t . Pl . „Külön osztályt alkotnak a hordozható eszközök. 
E z e k e t különösen sugárzási mezők ellenőrzésére használ ják." E g y másik típus az 
ál landó témájú mondatok sora: „ G o e t h e meg volt győződve az emberi fejlődés 
haladásáról. (Ő) kiállt az emberi nem békés fejlődésének elérése mellett . G o e t h e 
humanizmusa az ember jóságába ve te t t hitből indult k i . " (A német példa magyar fordí-
t á sában a személyes névmást mint t é m á t sokszor elhagyjuk.) Egy harmadik típus a szár-
m a z t a t o t t témákra bontás. Például Románia földrajzi leírásában a kiinduló téma „Romá-
n ia" , az utána következő mondatok témái mind Romániára vonatkozó résztémák: 
területe . . . ; lakossága . . . ; á l lamhatára . . . 
Más előadók — mint a szovjet K o v t u n o v a , a cseh germanista B e n e 
a russzista A d a m e c — azt hangoztat ták, hogy a predlozsenyije, Satz fogalmától 
(magyarul „monda t " , de ebben az értelemben „ t é t e l " is) meg kell különböztetni a 
viszkazivanyije, Mitteilung fogalmát (közlemény, kijelentés, nyilatkozat, valóban mondott 
„mondat" ) , mert egy írott „ m o n d a t " többféle közleményt is jelenthet, melyek a hang-
súlyozásban különbözők. — Némelyik előadó viszont arra m u t a t o t t be példát, hogy 
vannak — nem európai — nyelvek (pl. japán, jukagir), melyekben külön morféma jelzi 
egy mondatrész t éma voltát . 
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Az „Orthologus és Neologus nálunk és más nemzeteknél" 1819-i meg-
jelenésével lezárult nyelvújítási harc Kazinczynak és írói körének győzelmével 
ért véget: céltudatos küzdelmük eredményeként megszületett a nyelvjárások 
fölött álló, tá j i színektől jórészt mentes, többé-kevésbé egységes nyelvtípus, a 
nemzeti irodalmi nyelv. A reformkorra várt az a sokrétű feladat, hogy ,,a 
nyelvújítási harcok során megteremtett és kicsiszolt nyelvi formát, amely a 
legjobb hagyományokat és a leghaladóbb törekvéseket egyesítette magában" 
(Deme: RefNy. 23), egységében tovább erősítse, s a műveltség minden terüle-
tére kiterjesztve valóban a nemzeti nyelv fő típusává tegye. Meg kellett tehát 
határozni grammatikai normáit, szótárba foglalni lexikális elemeit, megálla-
pítani a nyelvi egységet nem kis mértékben biztosító helyesírás szabályait. 
Mindez elsősorban a Széchenyi alapította Magyar Tudós Társaságra hárult, 
amely alapítójának szellemében működésének kezdetétől fogva elsőrendű fel-
adatának tekintette a felsoroltak teljesítését. 
a.. A h e l y e s í r á s funkciójának világos felismerését bizonyítja, hogy a 
Társaság már első nagygyűlésén (1831. február 14—24.) a következő határo-
zatot hozta: „Határozhassanak meg a' helyesírás' és nyelv' paradigmái . . ., 
hogy a' Társaság' saját irataiban ez által minden tétovázás és tarkaság elhárí-
tassék; ennél fogva a' grammatika ezen említett részeire a' nyelvtudomány 
osztálya következő nagy gyűlésre javaslatot készítsen" (AkÉvk. I. k. 67). 
A második nagygyűlés (1832. március 5 — 12.) alkalmával „A' grammatika 
ügyében beadta Martius 6d. Vörösmarty ós Schedel a' magyar helyesírás, a' 
név, névmása 's igei paradigmái iránt javaslatát, mellyhez Szemere beteges-
kedése miatt nem járulhatott, 's ezt majd a' nyelvtudomány osztályának jelen 
volt tagjai mind általnézvén, többség szerint magukévá téve, Mirtiu3 lOd. 
terjesztették elé. A' mint itten ezt minden tag hozzá szólhatásával egy előre 
elfogadta az ülés, úgy jelent meg Martiusban 1832. 8czadban 32 lapon Pesten, 
az előszóban nyilvánosított elv szerint nem mindenkorra meghatározottan, 
sőt a' további vizsgálódásból származható javítások hozzáadhatása mellett." 
(AkÉvk. I. k. 7 7 - 8 . ) 
Az 1832-ben kiadott „Magyar helyesírás' és szóragasztás' főbb szabá-
lyai", az akadémiai helyesírás első szabályzata (s egyben az első akadémiai 
kiadvány is) egyetlen részletében sem hozott valami merőben újat, olyasmit, 
aminek ne lett volna előzménye a korábbi írásgyakorlatban. Erre nem is volt 
szükség, hiszen — mint Deme is megállapítja — „helyesírásunknak tulajdon-
képpeni nagy kérdései már jóval a reformkor előtt eldőltek" (RífNy. 34). 
A szabályzat Révai jottista elveit kodifikálta, azokban a további problémák-
Az akadémiai helyesírás eseménytörténete 
1 Magyar Nyelvőr 
ban pedig, amelyekben ingadozott a kor írásgyakorlata, általában az addig 
alkalmazott megoldások egyike mellett döntött. így előírta például a betű- és 
ragpótló hiányjel használatát (a\ 's, ház'' ura) ; a tőszavakban csonkítva ket-
tőztette a két jegyű mássalhangzókat (asszony); stb. Kivételesen kétféle eljá-
rást is engedélyezett: az összetett szó elő- és utótagjának kötőjeles összekap-
csolása mellett a félreértést nem okozó esetekben az egybeírást is helyesnek 
ismerte el. 
Az AkH. 1832. a Társaság ,,különös használatára" készült, előszava 
szerint azzal a közvetlen céllal, hogy a Társaság „kijövendő évkönyveiben, 
folyóiratában s hivatalos jelentéseiben . . . az egy erkölcsi test ' irása' módja 
tétovázó és tarka ne legyen" (i. m. III . 1.). Ezért a Társaság „szabadjokra 
hagyja még tagjainak is, hogy e' szabásokat, midőn tulajdon személyükben 
állnak elé munkájokkal, általlátásukhoz képest követhessék" (i. m. IV. 1.). 
A kényszer mellőzésétől a helyesírás további fejlődését vár ták a szabályzat 
létrehozói. Mint a Társaság működéséről szóló első, 1833. február 4-én kelt 
jelentés közli, ,,e' szabadságra hagyás' ú t ja talán ollyan új észrevételt szülhet 
másban, mellyet a' társaság is jónak fog vallani, minekutána, ha mit a' tagok 
is helyesebbnek találnak, az . . . javítatni fog" (AkÉvk. II . k. 25). A harmadik 
nagygyűlés már 1832. szeptember 6-án határozatként mondja ki, hogy ,,a' 
kinek mi észrevétele támadna a' kiadott helyesírás és szóragasztás szabályai-
nak többszeri megolvasása alatt, azt hozná magával a' következő nagy gyűlés-
re, midőn a' min kellene, a' második kiadáshoz javítás tétetnék" (AkEvk. I. k . 
89). E felhívás hatására számos észrevétel érkezik — többek között Bugát 
Páltól, Kis Jánostól, Kisfaludy Sándortól, Czuczor Gergelytől —, melyeknek 
„úgy megvizsgálása után, hogy a' felvett létalapos pontok bántatlan marad-
janak", a negyedik nagygyűlés elrendeli a szabályzat második kiadását 
(AkÉvk. II . k. 33), s az 1834 áprilisában „bővítve 's némellyfélének bizonyo-
sabb elhatározásával és több világosító példa' kijegyzésével" meg is jelenik 
(i. h. 65). 
Az AkH. 1834.-et 1838-ban, 1840-ben, 1841-ben, 1843-ban és 1844-ben a 
szabályok tartalmát tekintve lényegében változatlan kiadások követték. Az 
1843-i, hatodik kiadás előszava arra kéri a szabályzat használóit, hogy „netán 
leendő mindennemű észrevételeiket papirosra téve" küldjék meg a titoknoki 
hivatalnak, az 1844-i, hetediké pedig arról számol be, hogy „Érkezett a' fel-
szólításra néhány észrevétel, 's el is határoztatott azoknak használása; de 
nem it t , hanem egy, jelenleg készülő, bővebb kidolgozásban". Effélének közzé-
tételére azonban egyelőre nem került sor; az 1847-ben, 1851-ben és 1853-ban 
megjelent nyolcadik-tizedik kiadás tartalmi bővítés nélkül és csupán azzal a 
módosítással jelent meg, hogy a szabályzat címében a „szóragasztás"-t a 
„szóragozás" váltotta fel. 
2. Bár az AkH. 1832. és utódai — mint említettük — belső használatra, 
az Akadémia tagjai számára készültek, szabályaik rövidesen sokkal tágabb 
körök írásgyakorlatára voltak hatással. Az országgyűlésnek küldött igazgató-
sági jelentés már 1840-ben ,,az Íróknak az academia által vallott elvekhez 
majd egyértelmű csatlakozásá"-ról szól (AkÉvk. V. k. 56), Schedel pedig úgy 
nyilatkozik 1844. december 26-i titoknoki jelentésében, hogy „nemcsak a' . . . 
nagyobb kisebb nyelvtanokban jobbára elfogadva látjuk az academia által 
vallott elveket, hanem követve, eszmélve 's eszméletlenül, az Íróktól is úgy, 
hogy ha a' helyesírásban keletkezett némelly részintes eltéréseket mellőzünk. 
irás és ragozásban meglehetős egység és határozottság bélyegzik jelenkori 
irodalmunkat" (AkÉvk. VII. k. 60). — Néhány év múlva azonban változik a 
helyzetkép. Mint Hunfalvy megállapítja, 1848 után sokan ,,a hiányjegyet el 
kezdték hagyogatni, a betűk kettőztetését sokallani, az i u ü magánhangzók 
hosszúságát mellőzni", s ennek következtében „Midőn az akadémiai ülések . . . 
1850-ben ismét folyni kezdének, a különbség az Akadémia helyesírása és az 
Akadémián kivül mozgó irodalomé között mind láthatóbbá lőn" (AkÉrtő. 
1877: 162). Fogarasi János a nyelv- és széptudomány osztályának 1854. 
február 6-i kisgyűlésén „előadván miszerint az academia . . . az irodalom 
megett . . . annyira elmaradt, hogy mind az academiának, sőt magának a' 
nyelvtudományi osztálynak számos tagjai, mind pedig az academián kivűli 
irók' legnagyobb része igen eltérő Írásmódot követnek: az academiai helyesírás' 
revisióját indítványozta" (AkÉrtő. 1854: 34). Az osztály „czél- és korszerűnek 
találván az indítványt, olly módon kívánja azt munkába vétetni, hogy az 
öszves osztály az egész helyesírási munkálaton az indítványozó rend. tag' 
hozzájárultával elébb bizottmányilag menjen keresztül, aztán osztályülésben 
olvastassa fel javaslatait, az academia' öszves ülésének is előter jesztendőket" 
(i. h. 35). 
Az 1832-ben megállapított helyesírási szabályok felülvizsgálását az 1855-
ben alakult Nyelvtudományi Bizottmány — Czuczor Gergely, Fogarasi János, 
Ballagi Móric, Hunfalvy Pál, Brassai Samu és Toldy Ferenc — végezte el, s 
munkálatát 1856. április 13-án terjesztette elő („A magyar helyesírás ügyében a 
m. acad. nyelvtudományi bizottmány előterjesztése a nyelvtudományi osz-
tályhoz". Pest, 1856.). Az AkHJ. 1856. mindenekelőtt a helyesírás fő elvének 
kérdésében foglalt állást: a szófejtéstől korlátozott kiejtésben jelölte meg a 
magyar hangjelölés princípiumát. Jelentős szerepet szánt a „takarékosság" 
elvének is, mely szerint egyrészt egyszerű betűvel jelölendők azok a mással-
hangzók, amelyeknek időtartamára nézve „országosan megállapodott szokás 
nincs" (egy, mely, oly stb.), másrészt mellőzendő a betű- vagy ragkihagyásra 
utaló hiányjel. A cz helyébe az egyszerű c-t ajánlotta, s felvette az ábécébe a 
ds betűt , valamint a zárt e jeleként az é-t; megkövetelte „az eredetök szerint 
nyúj to t t í, ú, ű hangzók" hosszú időtartamának pontos feltüntetését; részle-
tesen foglalkozott az egybeírandó szókapcsolatokkal. — A bizottmány javas-
latait — a c bevezetésére vonatkozót kivéve — a nyelvtudományi osztály, 
majd az 1857. március 2-i összes ülés is elfogadta (AkÉrtő. 1857: 118). Éz 
utóbbi egyidejűleg úgy határozott, hogy a nagygyűlés döntéséig „az ú j 
»Helyesirás« kinyomatása felfüggesztetik: szinte addig az akadémia kiadásai-
ban a nyelvtudományi osztály juliusi üléseiben módosítva elfogadott helyes-
írási munkálat zsinórmértékül marad" (uo.). 
Az ú j helyesírási szabályzat azonban még két évtizedig váratot t magára. 
A Nyelvtudományi Bizottság, melynek tevékenysége eleinte „csak eventuali-
tásokra volt . . . útasítva", 1862-ben úgy határozott, hogy ezentúl „teendői 
szabatos kitűzése mellett rendes társas munkásságot" kíván folytatni (AkÉrtő. 
1862: 208). Feladatainak sorában első helyre állította a helyesírás gondozását . 
A bizottság Lukács Móric, majd 1867-től Toldy Ferenc elnöklete alatt és 
Hunfalvy Pál előadói közreműködésével több ülésén foglalkozott a helyes-
írással, „melynek új ra átnézése — Arany János 1868. március 21-i titoknoki 
jelentése szerint — szükségessé vál t" (AkÉvk. XI . k. IX. f. 8). Az 1872 —74-i 
főtitkári jelentések ismételten arról számolnak be, hogy a munka rendkívül 
lassan halad előre (AkÉvk. XIII . k. X. f. 11; XIV. k. II. f. 13, I I I . f. 11). 
Hunfalvy ennek azt adta okául, hogy a bizottságban „különböző tudomá-
nyos nézetek valának képviselve, . . . s úgy látszik vala eleinte, hogy sikertelen 
marad minden igyekezete" (AkÉrtő. 1877: 163). A bizottság végre az 1875. 
május 30-i közülésen bejelentette tanácskozásainak befejezését, s az eredmé-
nyeket magában foglaló szabályzat Arany szavai szerint „számos, még nem 
tisztázott kérdést inkább megkerülve mint megoldva, egy-egy analogiai ellen-
mondást inkább lealkudva mint eleny észtet ve, az óhajtottnál szerényebb 
látattal" (AkÉvk. XIV. k. VI. f. 12) — „A magyar helyesirás szabályai" 
címen 1876-ban nyomtatásban is megjelent. 
Az AkH. 1876., mely visszaállította a cz-t, s tartalmi tekintetben főleg 
ezáltal tér t el a c-t indítványozó AkHJ. 1856.-tól, arra késztette a Nyelvtudo-
mányi Bizottság két tagját , Budenz Józsefet és Szarvas Gábort, hogy a több-
ség véleményével ellentétben álló felfogásukat nyilvánosan is kifejtsék. „Vé-
lemény a magyar helyesirás javításáról" című előterjesztésükben (Budapest, 
1876.) a kétjegyű betűknek 1832 —34-ben még ajánlatosnak tartot t , de 1856-
ban már elejtett egyszerűsítése, valamint a kiejtés, a szófejtés és az egyszerűsí-
tés hármas elve helyett a kiejtésnek egyedüli helyesírási elvként való kodifiká-
lása mellett emeltek szót. A Nyelvtudományi Bizottság többsége (Arany 
János, Ballagi Mór, Fogarasi János, Gyulai Pál, Hunfalvy Pál, Joannovics 
György, Lukács Móric, Mátyás Flórián, Szilády Áron, Vámbéry Ármin) azon-
ban a további tárgyalások során sem változtatott álláspontján, és újabb 
javaslatát lényegében az AkH. 1876. változataként terjesztette elő Hunfalvy 
az I. osztály 1877. június 18-i ülésén, „nem mint tökéletes munkát . . ., hanem 
mint olyan compromissumot, a milyet a jelen viszonyok közt adhatni, s a 
melyhez most a nagy irói többség talán legkönnyebben hozzácsatlakozik" 
(AkÉrtő. 1877: 164). Az I. osztálynak több módosító határozata és a I I I . osz-
tálynak a természettudományi munkák műszavaira vonatkozó javaslata után 
az 1878. július 1-i összes ülés elfogadta „A magyar helyesírás elvei és szabályai"-t 
(1. AkÉrtő. 1877: 182, 185-6 , 205, 220; 1878: 82, 95, 118), s az nyomta-
tásban először 1879-ben, majd változatlan tartalommal 1884-ben, 1888-ban, 
1890-ben, 1899-ben (és egy alkalommal é. n.) további kiadásokban 
jelent meg. 
3. Az AkH. 1879. és utódai, melyektől Fraknói Vilmos szerint azt várta a 
művelt közönség, hogy „az Akadémia körében szövetkezett szakférfiak tekin-
télye a sok tekintetben ingatag és szabályozatlan állapotnak mielőbb véget 
vessen" (AkÉvk. XVI. k. V. f. 6), nem jut tat ták nyugvópontra a helyesírás 
ügyét. Szarvas Gábor nem adta fel a helyesírás egyszerűsítéséért indított 
harcot, s mint a Nyr. szerkesztője 1888-ban olyan helyesírást vezetett be 
folyóiratában, amely több pontban eltért az akadémiai előírásoktól. így — 
többek között — c-vel helyettesítette a cz-t, s — ellentétben az akadémiai 
királylyal, asszonynyd írásmóddal — csonkított kettőzést alkalmazott a 
királlyal, asszonnyá-íélekben. A Nyr. ezzel a helyesírással élt Szarvasnak 1895-
ben bekövetkezett halála után is, míg az Akadémia I. osztálya mint a Nyelv-
tudományi Bizottság folyóiratát 1902. február 3-i ülésén el nem til totta tőle 
(Nyr. 31: 165; vö. még Gyulai: BSz. 1903. CXIV. k. 290). 
Már maga az a tény sem öregbítette az akadémiai helyesírás tekintélyét, 
hogy szabályait egy akadémiai folyóirat nem tar t ja kötelezőnek magára nézve, 
de még ennél is jobban befolyásolta az Akadémián kívüli közvéleményt a ki-
terjedt olvasótáborral rendelkező napisajtó. Különösen nagy hatása volt 
1881-től kezdve a Rákosi Jenő szerkesztette Budapesti Hírlapnak, mely szám-
űzte a cz-t, ragozás alkalmával is csonkítva kettőzte a kétjegyű mássalhang-
zókat, s az idegen szavaknak és neveknek semmiféle szemponttól sem korláto-
zott magyaros írásmódjával is mereven szemben állt az akadémiai helyesírással. 
Egyben-másban (mindenekelőtt a c használatában) több napilap is követte a 
Budapesti Hírlapot, s újításaiknak természetesen nyoma maradt olvasóik 
írásaiban is. Az írásgyakorlatnak így egyre növekvő megoszlottsága arra kész-
tette Simonyi Zsigmondot, aki 1880 óta maga is tagja volt a Nyelvtudományi 
Bizottságnak, hogy az I. osztály 1891. április 6-i ülésén felolvasott ,,A magyar 
helyesírásról" című értekezésében (AkÉrtő. 1891: 285—91) javaslatot ter-
jesszen az Akadémia elé a helyesírás szabályainak újabb felülvizsgálására és 
korszerűsítésére. Abból az elvből kiindulva, hogy ,,A helyesírást legkönnyebben 
s legczélszerübben oly irányban javíthatjuk, egyszerűsíthetjük, a milyen irányt 
úgyis önként követ az irodalmi szokás" (i. h. 286), négy ,,módosítvány" elfo-
gadását ajánlotta: a cz-nek egyszerű c-vel való helyettesítését; a kétjegyű 
mássalhangzóknak a ragozott alakokban is csonkított kettőzését ; az idegen 
szavak magyaros írásának a meghonosultak körén túl a meghonosodókra való 
kiterjesztését; végül a vonatkozó névmások és névmási határozószók egybe-
írását. Javasolta továbbá az í, ú, ű használatának rendezését s a „mesterkélt 
széphangzatos szabályok"-nak — mint olyan ismeretanyagnak, melynek a 
helyesíráshoz semmi köze sincs — a szabálykönyvből való kirekesztését. — 
Az I. osztály a javaslat nyomán el is határozta a helyesírás szabályainak felül-
vizsgálását, s ennek menetét a következőkben állapította meg: Az indítvány 
,,a nyelvtudományi bizottsághoz utasíttatik s egyszersmind elhatároztatik, 
hogy az osztály a helyesírás revisiója tárgyalásában ugyanazon a módon jár 
el, mint régebben, tudniillik a Nyelvtud. Bizottság véleményét előbb értekez-
leti, majd nyilvános ülésben veszi tárgyalás alá s végre megállapodását az 
összes ülés elébe terjeszti, mert az Akadémia mindig magának tartot ta fel a 
helyesírás végleges megállapítását" (i. h. 293). 
Az előterjesztett javaslatnak az Akadémián belüli érdemi tárgyalása 
1893-ban kezdődött meg, amikor Simonyi lett a Joannovics György elnökleté-
vel működő Nyelvtudományi Bizottság előadója. Az I. osztály idézett határo-
zatában említett fórumok állásfoglalását Simonyi ismerteti (NyF. 5. sz. 15), 
de foglalkozik vele Szily Kálmán is az 1901. február 25-i összes ülésen adott 
tájékoztatójában (AkÉrtő. 1901: 143—4). Simonyi — saját közlése szerint 
úgy fogott munkához, hogy nemcsak a Nyelvtudományi Bizottság tagjaival, 
hanem „minden számottevő nyelvésszel" bele jegyeztette a kívánatos változ-
tatásokat a régi szabályzat egy-egy példányába, majd ezek felhasználásával 
elkészítette az ú j szabályzat előadói tervezetét. Ezt egy öttagú szakbizottság 
hosszan tárgyalta, s elfogadta mind a négy „módosítvány"-t, sőt egy-két 
újabbal (eggy, kissebb stb.) is megszerezte. A szakbizottság javaslatát a 
Nyelvtudományi Bizottság a kétjegyűek csonkított kettőzésére vonatkozó 
indítvány elejtésével s az idegen szavak magyaros írásának szűkebb területre 
szorításával módosította. Az I. osztálynak nyelvészekből és írókból álló vegyes 
bizottsága lényegében egyetértett ezzel az állásfoglalással, maga az osztály 
azonban az idegen szavakjrásáról szóló javaslatot módosított formájában sem 
fogadta el, s az aki, amint-félék egybeírására vonatkozó indítványt is elvetette. 
Ilyen előzmények után került a szabályok módosításának ügye a legmagasabb 
fórum, az összes ülés elé. Ez 1901. február 25-én „hosszabb vita után nagy 
szótöbbséggel elhatározza, hogy az Akadémia kiadványaiban ezentúl is a cz 
betű használandó, a többire nézve pedig hozzájárul az I. osztály javaslatához" 
(AkÉrtő. 1901: 144; vö. még Szily: MNy. 19: 25). 
,,A magyar helyesírás szabályai"-nak 1901-i kiadása tehát Simonyi négy 
,,módosítvány"-a közül egyet sem fogadott el, csupán a felső nyelvállású 
magánhangzók jelölésének kérdésével foglalkozott elődeinél részletesebben, s 
a jóhangzást ik ta t ta ki a helyesírásban figyelembe veendő tényezők sorából. 
Helyenként bővített és átfogalmazott reguláival így lényegében az 1879-i 
szabályokat konzerválta. Jelentős újítása volt azonban, hogy szabályzati része 
után 436 címszóból álló szójegyzéket is közölt, s ezzel az eljárással a további 
kiadványok gyakorlatát is megalapozta. Tartalmában változatlanul s formájá-
ban is csupán azzal a különbséggel jelent meg 1902-ben az ú jabb kiadás, hogy 
Tolnai Vilmos az egyes szabályokat sorszámmal látta el, s a szójegyzéket „szó-
és tárgymutató " -vá formálva, az egyes címszavak mellett a megfelelő sor-
számmal utalt az írásmód alapjául szolgáló szabálypontra (vö. Sági István: 
MNy. 33: 286 7). 
4. A helyesírás számos kérdésének rendezetlensége, melynek helyébe az 
AkH. 1901. sem hozott az írásgyakorlat korszerű követelményeit kielégítő 
rendezést, a legtöbb bajt az iskolában okozta. Mint Bódiss Jusztin már 1892-
ben megállapította, az efféle zavaros állapot „valóban senkire se bosszantóbb, 
mint a tanítóvilágra", hiszen ,,az iskolai könyvek irói ellentétben állanak nem-
csak egymással, hanem igen sokszor önmagukkal is" (Nyr. 21: 533). A Simonyi-
féle javaslattal foglalkozó akadémiai tárgyalások elhúzódása arra kényszerí-
tet te a pedagógusokat, hogy maguk tegyenek lépéseket a helyesírás-tanításban 
rendkívüli nehézséget jelentő akadály elhárítására. 1899-ben a Budapesti Nép-
nevelők Egyesülete beadvánnyal fordult Wlassics Gyula vallás- és oktatás-
ügyi miniszterhez, s ebben elpanaszolta, hogy a helyesírás zavaros állapota 
miatt az iskola „drága idejének jó részét meddő munkára kénytelen pazarolni, 
de ebben a munkájában is folyvást érzi a biztos irányadás hiányát s így nem 
igazodhatik el a régibb nyelvtani szabályok s a mai irodalmi divatok közti 
ellentétekben" (Simonyi: NyF. 5. sz. 16). A miniszter meggyőződve a panasz 
jogosságáról, megbízta Simonyit, hogy az iskolák számára dolgozza ki „a 
helyesírásnak rövid és könnyen érthető szabályzatát" (uo.). Simonyi úgy te t t 
eleget a megbízásnak, hogy az AkH. 1901. első előadói tervezetéből „világo-
sabban elrendezett s ahol szükséges volt egyszerűbben fogalmazott kivonatot" 
készített (uo.). Ezt az Országos Közoktatásügyi Tanács megbírálta, s helyen-
ként módosítva, de az 1891-i indítványokat „majdnem változatlanul s majd-
nem egyhangúlag" elfogadva (i. h. 17), az iskolákban való bevezetésre aján-
lotta. A miniszter ennek alapján 1903. március 14-én kelt 862. sz. rendeletével 
kiadatta az „Iskolai helyesírás"-t (Bp., 1903.), s elrendelte, hogy mind a taní-
tásban, mind az ú j tankönyvekben és a meglevők újabb kiadásaiban ehhez a 
szabályzathoz kell igazodni. Ugyanebben az évben a NyF. 5. sz.-ként is meg-
jelent „Az ú j helyesírás", mely az előbbi kiadványtól csak abban különbözik, 
hogy az iskolai helyesírás történetét is tartalmazza, s bővebb magyarázatot 
fűz az egyes szabályokhoz. 
Az IskH. megjelenésével két, egymással több kérdésben szemben álló 
hivatalos szabályzat irányította a magyar írásgyakorlatot. Ez a tény termé-
szetesen éppen nem kedvezett a helyesírási egység létrejöttének, de jó előre 
sejtette a fejlődés útját . Már 1903-ban nyilvánvaló volt ugyanis, hogy az az 
ifjúság, amely az IskH.-on nevelkedik, tanulmányai befejeztével sem fog más 
írásszabályokhoz alkalmazkodni, s ezért az akadémiai szabályzat egyidejű 
háttérbe szorulásával évről évre erősödik majd az IskH. hatása. így is történt. 
Az Akadémia egyelőre közömbösséget tanúsított az IskH.-nak az írásbeliség 
legkülönbözőbb területein jelentkező előretörésével szemben, hiszen a helyes-
írási szabályok megállapításával — még az AkH. 1902. bevezetője szerint is — 
,,főleg a saját kiadványaiban" akarta az ingadozást elkerülni, 1908-ban azon-
ban állásfoglalásra kényszerült. Ebben az évben ugyanis az Országos Törvény-
tár szerkesztője felhatalmazást kért a belügyminisztertől, hogy a törvények 
szövegét az iskolai helyesírás szerint nyomathassa ki, s egyidejűleg azt java-
solta, hogy a helyesírás kétféleségéből eredő további zavarok elkerülése végett 
minisztertanácsi határozat rendelje el az iskolai helyesírás alkalmazását min-
den hivatalban. A belügyminiszter a vallás- és közoktatásügyi miniszternek, 
ez pedig véleménykérés céljából az Akadémia elnökségének küldte meg a 
javaslatot. Az elnökség a nyelv- és széptudományi osztálynak adta ki az 
iratot. Az osztály a két megbízott előadó, Simonyi Zsigmond és Tolnai Vilmos 
javaslatára elfogadásra ajánlotta az indítványt. Véleménye a december 21-i 
összes ülés elé került, és „ezen a fokon — írja Simonyi — valósággal pikánssá 
vált az ügy, mert hisz . . . arról volt szó, hogy az Akadémia . . . az indítványhoz 
járuljon hozzá a saját helyesírásával mintegy szembehelyezkedve" (Nyr. 38: 
20). A kényelmetlen problémát Szily Kálmán javaslatára azzal a határozattal 
oldotta meg az összes ülés, hogy „az ügyet visszaküldi az I. osztálynak oly föl-
hívással, hogy az akadémiai és az iskolai helyesírás alapos átvizsgálása alapján 
egységes helyesírási szabályzatot dolgozzon ki, a vallás- és közoktatás[ügy]i 
Miniszter úr pedig . . . az Akadémiának ez intézkedéséről értesítendő" (AkÉrtő. 
1909: 41). 
A kétféle helyesírás kompromisszumából keletkező „harmadik helyesírás" 
létrejöttét igen kétségesnek tar to t ta Simonyi. Úgy vélte, hogy a nyelv- és 
széptudományi osztály „csak kénytelen-kelletlen ha belemegy a helyesírásnak 
ú j tárgyalásába, mert attól fog tartani, hogy ha . . . egészben vagy bár csak 
részben az ú j helyesírást fogja ajánlani, az Akadémia összes ülésében a történet-
es természettudósok megint leszavazzák (mert hisz ők, mikor még iskolába 
jártak, a régit tanulták). Ha pedig az Akadémia bele fog menni abba a furcsa-
ságba, hogy utolsó határozat aután hat évvel ú j ra s most m á s t határozzon . . . 
s például elfogadja az iskolai helyesírás egyszerűsítéseinek a felét, akkor . . . az 
iskola nem fogja elfogadni a kiegyezést, mert az iskola már csakugyan nem 
engedheti, hogy minden hat esztendőben megbolygassák a helyesírást." (Nyr. 
38: 20 — 1.) Az Akadémia azonban nem így lát ta a kérdést. Az IskH. további 
térnyerését tapasztalva, 1911 őszén egy négytagú bizottság (Szinnyei József, 
Tolnai Vilmos, Szily Kálmán és Négyesy László) feladatává tette, hogy olyan 
javaslatot dolgozzon ki, „mely az . . . akadémiai és iskolai helyesírás helyébe 
egy egységes helyesírás megállapítását lehetővé tegye" (AkÉrtő. 1915: 690). 
A bizottság 1912-ben el is készítette javaslatát, amelybe — az idegen szavak 
írásszabályait kivéve — fölvette az IskH. valamennyi lényeges újítását (c; 
királlyá, vesszük; aki, ahol; amellett, őmiattuk). 
Az AkHJ. 1912. tárgyalására azonban nem került sor. Kinyomtatása 
után a bizottság ismét fontolóra vette „az újabban, kivált az iskolai helyes-
írásban fölmerült módosításokat", de az 1915. november 29-i összes ülésen be-
mutatott újabb előterjesztésében az 1912-ben ajánlottak közül már „nem 
tar to t ta elfogadhatónak az a, e mutató névmásnak, valamint a személynév-
másnak a névutóval való egybeírását", a közkeletű idegen szavak írását pedig 
szójegyzékkel kívánta megoldani, mely ,,minden újabb kiadás alkalmáva 
módosítható lesz" (AkÉrtő'. 1915: 690). Az említett összes ülés úgy határozott 
hogy az AkHJ. 1915. „érdemleges tárgyalás végett küldessék meg az I . osztály-
nak, melynek jelentése a II . és I I I . osztálylyal közlendő lesz. Csak ezután ter-
jesztendő a munkálat az osztályok véleményeivel együtt az összes ülés elé" 
(uo.). 
1916-ban „a helyesírás dolgában kiküldött albizottság az első osztály 
tagjaihoz intézett körkérdés s az erre beérkezett szakszerű megjegyzések 
alapján új ra át javí tot ta a szabályzatot, s az osztály újra az Akadémia elé ter-
jesztette, hogy a többi osztály is ú j ra nyilatkozzék róla" (AkÉrtő. 1917: 236). 
Ezeknek tagjai közül azonban csak Méhely Lajos szólt a javaslathoz a I I I . 
osztály képviseletében. Terjedelmes értekezésében (AkÉrtő. 1917: 485 — 502) 
helyteleníti mindazt, ami eltér az AkH. 1901.-től. Véleménye szerint az AkHJ. 
1915. „túlságosan nagy árt ajánlott fel annak reményében hogy az ú. n. iskolai 
helyesírás bele fog olvadni az Akadémia most megállapítandó helyesírásába". 
Úgy lát ja , hogy „teljesen fölösleges az ú. n. iskolai helyesírásnak bárminő 
engedményt tennünk, nemcsak, mert az Akadémia egészének meghallgatása 
nélkül született meg, hanem és főképpen, mert a h e l y e s í r á s i m m á r 
é g e t ő k é r d é s e i t n e m e n g e d m é n y e k k e l , h a n e m v i l á g o s , 
m e g g y ő z ő é s f é l r e n e m m a g y a r á z h a t ó e l v e k k e l k e l l 
m e g o l d a n i " . Egyébként is „ a z i s k o l a i h e l y e s í r á s b e v e -
z e t é s e k o r á n t s e m b i z o n y u l t o l y á l d á s o s n a k , m i n t 
s o k a n v é l i k " , hiszen „az iskola nagy hatása az életbe kilépő i f jú t sehogy 
sem tud ja attól a még nagyobb c s a l ó d á s t ó l é s k i á b r á n d u -
l á s t ó l m e g ó v n i , hogy az iskolában szerzett helyesírási elveit szegre 
kell akasztania, ha legkomolyabb és legérdemesebb irodalmi szerveink munká-
jában részt akar venni" (i. h. 486). 
Méhely tehát „csalódástól és kiábrándulástól" félti az IskH. tanításain 
nevelkedett nemzedéket akkor, amikor ezek a tanítások éppen az iskola út ján 
behatoltak az életnek csaknem minden területére, s az akadémiai szabályokhoz 
az Akadémián kívül már csak igen kevesen ragaszkodnak. Idézett szavaiban 
híven tükröződik az a túlzóan konzervatív szemlélet, amely a század elején év-
tizedes huzavona után elbuktatta Simonyi reformjavaslatait, mert nem ismerte 
fel bennük a „világos, meggyőző és félre nem magyarázható elvek"-et. — Az a 
felfogás azonban, amely az „immár égető kérdések" rendezését, a mindenkitől 
óhaj tot t helyesírási egységet úgy akarta megvalósítani, hogy az óriási többség 
igazodják az elenyésző kisebbséghez, egyre inkább háttérbe szorult. Az 1911-
ben alakult helyesírási bizottság 1921-ben újranyomatta 1915-i javaslatát, s 
Tolnai Vilmos mint a bizottság előadója az 1922. május 29-i összes ülés elé 
terjesztette. Ez a javaslatot „eszmecsere u tán" általánosságban elfogadta, s 
felkérte az elnökséget, hogy miután a bizottság az utolsó simítást is elvégezte 
munkálatán, rendelje el az ú j szabályok követését az Akadémia kiadványaiban. 
Egyidejűleg arra kérte a vallás- és közoktatásügyi minisztert, utasítsa az 
összes iskolákat az Akadémia ú j szabályainak tanítására és alkalmazására 
(AkÉrtő. 1922: 264). A miniszter eleget is tet t az Akadémia felkérésének: 
1922. október 11-én 4250. elnöki szám alatt kelt rendeletével valamennyi 
iskolára nézve kötelezővé tette az AkH. 1922. használatát. 
Minthogy az Akadéma új szabályzata átvette az IskH. legfontosabb 
újí tásait — bár az ezelőtt — e nélkül, arannyal — Aranynyal-íéle kettősségek 
kodifikálásával kétségtelenül nehezítette a helyesírást, s az idegen szavak 
írására sem nyújtott biztos eligazítást —, bevezetése nem okozott nagyobb 
zökkenőt az iskolai gyakorlatban. A kialakult helyzetet jól jellemzi Kelemen 
Béla megállapítása, mely szerint ,,a tanítással foglalkozók jó része ma [ = 1924-
ben] is abban a hitben van, hogy az Akadémia ú j helyesírása tulajdonképpen 
azonos a 20 év előtt kiadott »iskolai helyesirással«, legföljebb jelentéktelen 
apróságokban tér el tőle" (Nyr. 53: 106). 
Az 1922-ben kiadott szabályzat 1946-ig bezárólag további hét kiadásban 
és ezeknek különböző számú (összesen tizennégy) lenyomatában jelent meg, 
elveiben változatlanul és szerkezetében is azonos felépítéssel. A helyesírás gon-
dozása ebben az időszakban a Nyelvtudományi Bizottság háromtagú helyes-
írási albizottságának a feladata volt. Az albizottságot 1935-ig Szinnyei József, 
Gombocz Zoltán és Tolnai Vilmos alkotta. Miután Gombocz 1935-ben meghalt , 
helyét Pais Dezső töltötte be, Tolnainak pedig 1937-ben történt halála u tán 
Nagy J . Béla lett az utóda. 1940-ben Szinnyei is átadta helyét Sági Istvánnak, 
de mint a Nyelvtudományi Bizottság 1898-ban megválasztott elnökének 1943-
ban bekövetkezett haláláig döntő szava volt az akadémiai helyesírás kérdé-
seiben (vö. Pais: MNy. 46: 381, Csillag 1955: 421 — 2; Lakó: MNy. 53: 327). -
Az elvek változatlansága természetesen nem azt jelenti, hogy a hivatalos 
helyesírás egyetlen részletében sem változott az említett időszakban. Egy-két 
szabálypont fogalmazásbeli (helyenként tartalmi) módosításáról nem szólva, a 
szabályzati részhez kapcsolt szójegyzékeknek szinte mindegyikében találunk 
több-kevesebb olyan szót, amelynek írásmódja eltér a megelőző kiadvány(ok)-
ban rögzítettől; az AkH. 1938. és 1940. pedig (mindkettő „javított és bővítet t" 
kiadás) számottevő módosításokat is tartalmaz (vö. Nagy J . Béla: MNy. 37: 
126) . 
5. Az 1922-i szabályzatot abban a reményben adta ki az Akadémia, hogy 
megteremti vele a magyar írásgyakorlat egységét. Ez azonban még jó ideig 
nem valósult meg. Létrejöttét egyrészt a nyomdák eltérő gyakorlata, másrészt 
a különféle helyesírási magánkiadványok hatása akadályozta. 
a) Az iskola végrehajtotta a miniszteri utasítást, a saj tót azonban nem 
kötelezte hasonló törvényes rendelkezés az akadémiai szabályok követésére. 
A napilapok mint említettük — már a múlt század utolsó évtizedeiben is 
függetlenítették magukat az Akadémiától a helyesírás különféle kérdéseiben, 
az IskH. megjelenése óta pedig még szabadabban jártak el az írásproblémák 
megoldásában. Horváth Endre nyomdász 1912-ben úgy nyilatkozik, hogy 
„ahány lapunk van, úgyszólván annyi a helyesírási rendszerük is. Ilyenkor 
aztán a szedőnek egyszerűen azt mondják hogy: iskolai, akadémiai, latinos, 
rövid, házi stb. helyesírás szerint szedje a művet vagy cikket" (Nyr. 41: 235). 
Ennek az anarchiának a csökkentésére határozta el Az Est szerkesztősége, 
hogy három napilap (Az Est, Pesti Napló, Magyarország), valamint az Athe-
naeum és a hozzá tartozó nyomdák számára egységes helyesírást állapít meg. 
Összeállításával Balassa Józsefet bízta meg, aki Simonvinak 1919-ben bekö-
vetkezett halála óta a Nyr. szerkesztője volt, és 1895-től kezdve húsz éven át a 
Nyelvtudományi Bizottság munkájában is részt vett. Balassa 1922-ben, de 
még az AkH. 1922. megjelenése előtt (vö. Nyr. 60: 137) „A magyar helyesírás 
szabályai, szójegyzékkel" címen adta ki a megrendelt művet. A könyvárusi 
forgalomba nem került szabályzat legtöbb részletében az IskH.-t követi, de 
néhány pontban eltér tőle: ahoz, ehez-t, éjszaká-t, kevésbé-1, jentartás-1 ír elő; a 
dzs helyett ds-t használ; az én miattam, te utánad-féléket — az akadémiai írás-
móddal megegyezően — különíratja. (Az AkH. 1922.-től való eltéréseit részle-
tes jegyzékben közli a Nyr. 1928-ban; 1. 57: 78 — 80.) 
Az Est-lapok használatára készült szabályzat szolgált alapjául az „egy-
séges nyomdai helyesírás"-nak. Ennek létrehozására a Budapesti Korrektorok 
és Revizorok Köre 1922. március 5-i közgyűlésén előkészítő bizottságot küldött 
ki (Székely Artúr: Nyr. 88: 258). A tervbe vett szabálykönyv ügye azonban 
nehezen haladt előre. Ezért az említett szakkör 1926-ban újabb bizottságot 
jelölt ki, s ez tárgyalásokat kezdett Balassával a munka elkészítésére. Balassa 
1928-ban el is vállalta a megbízást, s műve, ,,Az egységes magyar helyesírás 
szótára és szabályai" 1929 szeptemberében látott napvilágot (Székely: i. h.). 
— A NyomdH. bevezető részében helyesírási szabályokat és tipográfiai tudni-
valókat közöl, fő része azonban a háromhasábos szedéssel 288 sűrűn nyomtatot t 
lapra terjedő — Deme számítása szerint (HIK. 129) kb. 40 000 szót tartal-
mazó — szótár. Rubinyi Mózes szerint a szabálykönyv „Alapelveiben teljesen 
megegyezik az akkori akadémiai helyesírással általában s részleteiben" (Nyr. 
79: 277), és maga a szerző is úgy véli, hogy műve csak annyiban különbözik az 
akadémiai szabályzattól, hogy „sok esetben, ha a hivatalos helyesírás két vagy 
három írásmódot enged meg, egyet fogad el", továbbá „Néhány esetben egy-
egy szó írásában a közhasználatot elfogadva, a jobban elterjedt írásmódot" 
rögzíti (Balassa: A Magyar Nyelvőr története. 1872 1940. Bp., 1941. 63). 
Tény, hogy a NyomdH. a dzs bevezetésével, az ahhoz, ehhez alak elfogadásával 
a benn-, fenn-, kinn-, lenn- előtagnak mássalhangzóval kezdődő utótag előtt is 
kettőzött 7i-nel való írásával közeledett az akadémiai helyesíráshoz, de —mint 
Nagy J . Béla tüzetes vizsgálattal k imuta t ja (MNy. 27: 55 — 70) — a két sza-
bályzat eltérései korántsem jelentéktelenek. Nemcsak számos szó írásában, 
hanem elvi tekintetben is különbségek vannak közöttük (így például a szó-
kapcsolatok egybeírásának és az idegen szavak magyaros írásának nagyfokú 
kiterjesztésében). 
Mivel a NyomdH.-t a nyomdászokon kívül mások is követték, az „egy-
séges helyesírás" évtizedeken át éppen nem szolgálta a helyesírási egység ki-
alakulását. Az akadémiai helyesírás fejlődésére azonban mégis hatott , közvet-
lenül is, közvetve is. Közvetlenül azzal, hogy bizonyos újításait (pl. az 
Arannyal-féle egyszerűsített írást, az utcanevekben az utca stb. különírását, 
számos idegen szó magyaros írásmódját stb.) később az Akadémia is átvette; 
közvetve pedig azzal, hogy felhívta a figyelmet a bő helyesírási szójegyzék 
fontosságára, s e tekintetben példájának követésére serkentett. 
b) Az akadémiai szabályzatot az iskolákban kötelezővé tevő 1922-i 
utasítást a vallás- és közoktatásügyi miniszter 1930-ban 005 — 3/1930. számú 
újabb rendelettel erősítette meg. Eszerint „minden olyan irányzatnak, amely 
a magyar helyesírás kérdésében elért [ !] egység bomlasztására alkalmas, 
ú t já t kell állni", ezért az iskolákban az akadémiai szabályzaton kívül „minden 
más, bármily címet viselő helyesírási szótár és szabályzat használata és tanítása 
tilos". A rendelkezésben foglalt tilalom, melyet 1931-től 1946-ig valamennyi 
AkH. előszava előtt közölt, nemcsak a NyomdH.-ra vonatkozott — bár köz-
vetlenül minden bizonnyal ez váltotta ki —, hanem a közkézen forgó helyes-
írási magánkiadványokra is. 
Különféle magánszabályzatokat már a múlt század közepétől kezdve 
forgathatott a közönség. Az IskH.-tól és az AkH. 1922.-től határolt időszakban 
látott napvilágot több kiadásban is Kelemen Béla „A magyar helyesírás kis 
szótára" és Vargha Dámján „Magyar helyesírás szó- és névjegyzékkel" című 
műve; 1913-ban jelent meg Horváth Endre ,,A magyar helyesírás Szótára ós 
szabályai" című kézikönyve, ennek középiskolai segédkönyvként való haszná-
latát 1914-ben a közoktatásügyi miniszter is engedélyezte (Székely Artúr: 
Nyr. 88: 257). E kiadványok szerzői már Balassát megelőzve felismerték azt 
az igazságot, hogy ,,A szabályzat mellé elengedhetetlenül szükséges olyan meg-
felelő terjedelmű szótár is, amelyik egyrészt azonnal útbaigazítást ad a kereső-
nek arra, hogy hogyan kell a gyakorlatnak ezen vagy azon az esetén érvényesí-
tenie a szabályokat; meg nem utolsósorban arra is, hogy hogyan írandók azok 
a szavak, amelyek — egyedi problémáik lévén a szabályzatban megadott 
típusok egyikébe sem illenek bele" (Deme: HIK. 128). Míg a szójegyzékbe 
foglalt szavak száma az AkH. 1901.-ben — mint említettük — mindössze 436, 
s az 1903-ban kiadott IskH. szótára is csak kb. 1700 szót tartalmaz (Deme: i. 
h. 127), Kelemen Béla és Vargha Daniján említett munkájában 5000-nél több, 
Horváth Endréében pedig mintegy 38 000 szót foglal magában a szójegyzék 
(Deme: i. h. 129). 
Az 1930-ban kiadott miniszteri rendelet természetesen nem akadályozta 
meg újabb helyesírási magánkiadványok megjelentetését. A Magyar Könyv-
kiadók és Könyvkereskedők Országos Egyesülete „így írunk helyesen" című, 
szerző nélküli kiadványának (1934.) kb. 25 000, Busák Béla „A magyar 
helyesírás szótára" című munkájának (é. n.) kb. 12 000 és főleg Kiss József 
„Magyar helyesírás"-ának (1943.) mintegy 65 000 szóból álló szójegyzéke sok-
szorosan bővebb volt koruk AkH.-ainak 4—5000 egységet tartalmazó szótári 
részénél (Deme: i. h. 129). E népszerű kézikönyvek igen hasznos egyengetői 
lehettek volna a helyesírási egység út jának, ha szerkesztésük — főleg az „így 
írunk helyesen" és Kiss József munkája esetében — szójegyzékük gazdagságá-
val arányos következetességgel és gondossággal párosul. Nagy J . Béla azonban 
az előbbi mű ellentmondásait kimutatva méltán állapítja meg, hogy találóbb 
címe inkább „így írunk összevissza" lehetett volna (MNy. 30: 246), az utóbbit 
bírálva pedig arra figyelmeztet, hogy noha címlapján ,,A M. Tud. Akadémia 
helyesírási szabályai alapján" megjelölés olvasható, a hivatalos szabályzattól 
számos esetben eltér (MNy. 40: 131). 
Hogy a NyomdH.-nak és a különféle egyéb magánkiadványoknak a 
közönségre te t t hatását csak hasonlóan gazdag vagy éppen még bővebb helyes-
írási szótár közömbösítheti, azt az Akadémia is felismerte. A Nyelvtudományi 
Bizottság 1936 — 37. évi költségvetésébe fölvette a „Tüzetes magyar helyesírási 
szótár" nyomdai előállításának költségeit (1. AkÉrtő. 1935: 347, 1936: 190), 
magát a szótárt pedig évek munkájával el is készítette Nagy J. Béla. Igen saj-
nálatos, hogy a mű mégsem jelent meg: jórészt kiszedett anyaga Budapest 
ostroma alkalmával a Franklin Társulat nyomdájában megsemmisült (vö. Msn. 
14 15: 47). (A feladatát ellátó Helyesírási Tanácsadó Szótár csak később, 
1961-ben látott napvilágot.) Jelentősebb terjedelmű szójegyzéket, a korábbi 
kiadványokénak állományát négy-ötszörösen meghaladót először az AkH. 
1950. fűzött szabályzati részéhez. 
6. A felszabadulást követő hatalmas társadalmi átalakulás, a nép szóles 
tömegeinek a művelődési felemelkedéssel együtt járó bekapcsolódása az írás-
gyakorlatba a helyesírás ügyét sem hagyta érintetlenül. A megváltozott körül-
mények természetes következményeként vetődött fel a helyesírás ú jabb meg-
vizsgálásának ós esetleges megreformálásának gondolata. A megelőző évtizedek 
helyesírási irodalma és gyakorlata több olvan írásproblémára utalt, amelynek 
egyszerűbb megoldása jelentősen megkönnyítette volna a helyesírás elsajátí-
tását . Ilyennek látszott például a felső nyelvállású magánhangzók időtartamá-
nak jelöletlenül hagyása, az ly kiiktatása az ábécéből, az egybeírás—különírás 
szabályainak egyszerűsítése — hogy csak a leglényegesebbeket említsük.Az 
Akadémia attól a belátástól indíttatva, hogy a helyesírás nem akadémiai 
magánügy, hanem az egész nemzeti művelődés közügye, e fontos kérdés rende-
zésére 1949-ben újjászervezte helyesírási albizottságát. A korábbi háromtagú 
kollektíva helyébe tizennégy tagút alakított, melyben a helyesírás kérdéseivel 
szakszerűen foglalkozó nyelvészeken kívül a Vallás- és Közoktatásügyi Minisz-
tériumnak, az írók és újságírók szövetségének, valamint a nyomdászok szak-
szervezetének kiküldöttje is helyet foglalt, és az ügy fontosságát tanúsítva 
Ligeti Lajos alelnök személyében az Akadémia elnöksége is képviseltette 
magát (1. Nyr. 74: 166). 
Az újjászervezett bizottság Pais Dezső elnökletével még 1949 végén meg-
kezdte üléseit (Benkő: HIK 9). Ezeken azután csakhamar kiderült, hogy a 
helyesírás esetleges reformja nagyon alapos megfontolást kíván, s ezzel együtt -
járóan az egyes kérdéseket behatóan megvitató, hosszan tar tó tárgyalásokat 
tesz szükségessé. Az új szabályzat megjelentetése viszont a gyakorlati élet — 
s elsősorban a helyesírást négy év óta hivatalos szabályzat nélkül tanító 
iskolák sürgető követelése miat t halaszthatatlanná vált. Ezért a bizottság 
úgy határozott, ,,hogy mielőtt egy helyesírási reform kérdéseiben döntene, az 
eddig érvényben levő rendszer alapján elvi változtatások nélkül átdolgozott 
és bővített kiadással lép az ú j idők nyilvánossága elé" (Pais: MNy. 46: 381), s 
,,a tökéletesebb előállítású, érdemlegesebb, tartalmi változtatásokat is magá-
ban foglaló szabályzat megjelentetését későbbi időpontra halasztja" (Benkő: 
i. h.). 
Ilyen előzmények után látott napvilágot 1950 októberében az AkH. 
1950., ,,A magyar helyesírás szabályai"-nak kilencedik kiadása. Az átmeneti 
jelleggel kiadott szabályzat a korábbiak fejezeteit másként csoportosítva, a 
helyesírási tudnivalókat többnyire egyszerűbben fogalmazva, de egyébként 
egy-két módosítástól eltekintve lényegében továbbra is az addigi előírásokat 
ta r to t ta hatályban. A szabályok közül néhányat elhagyott s így a szabály-
zatok 1929-től 1946-ig változatlan 278 pont já t 236-ra csökkentette —, viszont 
részletes tájékoztatást adott az orosz szavak és nevek átírására, s —mint 
említettük — elődeiének többszörösére bővített és korszerűsített szójegyzéket 
közölt. Sajnálatos, hogy ennek anyaga a „rohammunka" következményeként 
számos esetben ellentmondott a megfelelő szabálypontnak, s egyéb követke-
zetlenségeket is tartalmazott (vö. Pais: i. h. 384). Emiatt külön hibajegyzék 
közzététele vált szükségessé, mely a szótár 72 címszavának (köztük 34 szovjet 
előtagú kapcsolatnak) az írásmódját helyesbítette. 
Az átmeneti jellegű kiadványt felváltó, időállóbb szabályzatot több elvi 
változtatást is tartalmazó „reform kiadás "-nak szánta a bizottság, de előadója, 
majd 1954-ben elnöke, Benkő Loránd már a munkálatok kezdeti szakaszában 
úgy nyilatkozott, hogy „az elvi változtatások . . . előreláthatólag nem lesznek 
olyan nagy méretűek, mint azt a Bizottság munkájának megindulásakor gon-
doltuk" (AkÉrtő. 1951: 84). Az 1949-ben alakított albizottságot az Akadémia 
1951 áprilisában változatlan elvi szempontok szerint bizottsággá, majd 1954 
tavaszán főbizottsággá szervezte át. E kollektíváknak az ú j szabályzat elő-
készítésében kifejtett tevékenységéről részletesen beszámol a HIK.-ben (17 -
23) Fábián Pál, a Helyesírási Bizottság tagja, a későbbi Helyesírási Főbizottság 
titkára. Az ő gondos krónikájából tudjuk, hogy a bizottságnak 1951 —52-i 
ülésein hozott határozatai alapján 1953 áprilisában elkészült a szabályzat ter-
vezete. Ezt sokszorosított formában mintegy 100 intézménynek (minisztérium-
nak, kiadónak, szerkesztőségnek, nyomdának) és pedagógusnak küldték meg 
véleménynyilvánítás végett. A beérkezett hozzászólásokat 1954. február— 
áprilisi ülésein megtárgyalta a bizottság, majd a kézirat a végső simítások után 
1954 májusában került nyomdába. A szabályzat első példányai ez év szeptem-
berében láttak napvilágot. 
Az AkH. 1954., ,,A magyar helyesírás szabályai"-nak tizedik kiadása 
— bár 5 pontjában teljesen, 21 pontjában részlegesen megváltoztatta a korábbi 
írásgyakorlatot (Benkő: H I K . 11) — nem hozott alapvető változást helyes-
írásunkba, s ezért nem tekinthető ,,reformkiadás"-nak. A bizottság négyévi 
tárgyalásain nyilvánvalóvá lett, hogy azok az elvek, amelyek 1922 óta irányít-
ják az akadémiai helyesírást, szilárd alapjai írásrendszerünknek, s így nem 
megváltoztatásukra van szükség, hanem következetes alkalmazásukra a nyelv-
fejlődés újabb jelenségeinek leírásában. Ami megváltozott az AkH. 1954.-ben 
a korábbi szabályzatokhoz képest, az éppen az elvek változatlansága követ-
keztében változott meg. (Hogy csak egyetlen példát említsünk: az edzzük alakot 
felváltó eddzük annak az elvnek a következetes alkalmazását jelenti, hogy a 
- kétjegyű mássalhangzóbetűt az első jegy ismétlésével kettőztetjük.) Ami 
pedig új a szabályzatban, az egyrészt a korábbi kiadványokban figyelmen 
kívül maradt kérdések, másrészt az újabb nyelvfejlődés fölvetette írásproblé-
mák rendezése. Ezért növekedett a szabálypontok száma 438-ra, a szójegyzék 
állománya pedig az 1950-inek mintegy másfélszeresére. 
Az AkH. 1954. több szempontból is határkő az akadémiai helyesírás 
történetében. Egyrészt ez az első olyan szabályzat, amelynek előkészítése során a 
bizottság közvélemény-kutatással szerzett adatokra és javaslatokra is támasz-
kodott. Ezek között kétségtelenül legjelentősebbek annak a 263 pedagógusnak 
a helyesírás kérdéseiben a nyomdászok mellett leginkább érdekelt társadal-
mi réteg képviselőinek — az észrevételei, akik a helyesírás-tanítás tapasztala-
tai alapján válaszoltak az ország legkülönbözőbb területein működő több mint 
200 iskolába küldött kérdőív pontjaira (1. Lőrincze: Nyr. 75: 91 —6, 194—200). 
Másrészt ezzel a szabályzattal jött létre helyesírásunknak hosszú évtizedeken 
át sokat emlegetett, de addig meg nem valósult egysége. Az iskolák 1922 óta a 
mindenkori akadémiai előírásokat követték, a nyomdák jelentős része azonban 
1954-ig a NyomdH.-hoz igazodott. A helyesírási egységnek ezt az utolsó 
akadályát is elhárította az a rendelet, amelyet az AkH. 1954. megjelenése után 
közösen adott ki a Kiadói Főigazgatóság, a Nyomdaipari Igazgatóság és a 
Minisztertanács Tájékoztatási Hivatala, s amely szerint 1954. december 1-től 
kezdve „minden sajtóterméket — kivéve a már nyomdában levőket — az ú j 
szabályzat szerinti helyesírással kell előállítani" (Fábián: Nyr. 79: 266). 
Az AkH. 1954. 1969-ig bezárólag kilenc „lényegében változatlan" le-
nyomatban jelent meg. 
Szemere Gyula 
A - s t u l , -stül rag használatáról 
1. A magyar nyelv szintetikus voltát az a tömérdek toldaléknak nevezett 
szóelem bizonyítja legékesebben, amelyet az abszolút szótőhöz, továbbá a 
képzett vagy összetett lexémához hozzáilleszthetünk. A nyelvnek ez a tulaj-
donsága és sajátossága természetesen időszakonként és koronként megszüli a 
maga problémáit, amelyek hol az írásban (a stílusok írott változataiban), hol 
a beszédben (a stílusok beszélt változataiban) jelentkeznek, vagy esetleg inga-
dozást eredményeznek a nyelv beszélt és írott változataiban egyaránt. 
A mai köz- és irodalmi nyelvben ilyen ingadozás észlelhető a -stul, -stül 
rag használatában. Elöljáróban azonban érdemes mindjárt leszögeznünk, hogy 
e rag -stól, -stől formában is felbukkanó szabad alternáció ja egyáltalán nem 
újkeletű jelenség a szépirodalmi alkotásokban, ami persze abból adódik, hogy 
sem az egyiknek, sem a másiknak a használata mindmáig nem tudot t a köz-
nyelvben megállapodni. így nemcsak a múlt századbeli, hanem a század 
elején és a két világháború között megjelent művekben sem mindig a nyelvtan-
könyvekben feltüntetett és szabályosnak tartott -stul, -stül formát találjuk. 
A -stól, -stől alakok egyre nagyobb terjedéséről azonban manapság a kutatók 
nemigen vesznek tudomást, valószínűleg azért nem, mert a legtöbben olykor 
még szakemberek is (pl. Balassa József: A magyar nyelv könyve 359) — e 
hangsorokban az -s névszóképző és a -tói, -tői ablatívusi rag kapcsolatát, kap-
csolódását látják. Pedig nem az, hanem a sociativusi ragnak most is élő, sőt 
mindig jobban terjedő alternánsa ! 
2. A -stul, -stül sociativusi ragot a nyelvészeti szakirodalom az elsődleges 
ragok származékai közé sorolja (vö. Berrár: MTörtM. 31); tehát nem primer 
rag, hanem összetett. Eredetét alapul véve, így bontható fel: a) -st mód-
határozórag, amely az -s névszóképző és a -t locativusrag kapcsolatából kelet-
kezett, de — Berrár Jolánt idézve „eleven raggá nem vált"; viszont bizo-
nyos, nyelvünkben ma is élő határozószókból kielemezhető; például: folyvást, 
nézvést; örömest, mihelyst stb. Ezek a határozószók persze ma már az állandó-
sult alakú szavak közé tartoznak; szótanilag állandó határozószók, szintakti-
kailag meg módhatározók. — b) A rag másik eleme az -ul, -ül essivusi-modalisi 
rag; s ez külön, önállóan is él produktív (aktív) ragként nyelvünkben mind-
mostanáig. I t t a példák száma szinte végtelen: szemtelenül, angolul; illetőleg: 
hibául, kutyául stb. 
A -stul, -stül rag elterjedését illetően valószínűleg igaza van Berrár Jolán-
nak (i. m. 33), amikor megállapítja, hogy e rag jelentését a minden alap-
szóból kapta, annak jelentéstartalmát olvasztotta magába. Emellett szól 
különösen az az érve, hogy a rag sokáig csak a minden szóhoz kapcsolva fordult 
elő, mindenestül formában. E kérdés így valóban tisztázottnak látszik, hiszen a 
rag a mai nyelvhasználatban is hasonló jelentésárnyalatot tükröz. A -stul, -stül 
ugyanis ilyen jelentésfunkciókat hordoz: 
gyermekestül (mentem) = gyermekemmel/-eimmel (én) = mi (együtt) 
gyermekestül (mentél) = gyermekeddel/-eiddel (te) = ti (együtt) 
gyermekestül (ment) = gyermekével/-eivei (ő) = ők (együtt) 
E ragunknak nyelvünkben tehát kettős szerepe van: egyrészt — bár 
kissé homályosan birtokos jelentést, valakihez vagy valamihez való tarto-
zást fejezünk ki vele, másrészt a többség mozzanata is benne lappang. így nem 
egészen véletlen, hogy a -stul, -stül ragot a „ b i r t o k o s s z e m é l y r a g 
4- -v a l, -v e l r a g" - o s toldalékolással helyettesítjük. Deme László szerint 
a rag jelentése így adható vissza: '-jávai (vagy -jaival) együtt ' (A nyelvről 
felnőtteknek 96). Eszerint az ajtóstul jelentése egyenlő az ajtajával együtt szó-
alak jelentésével; persze megfelelő szövegkörnyezetben, az igei állítmánytól 
függően. 
3. A -stul, -stül raggal kapcsolatban „A mai magyar nyelv rendszeré "-ben 
ez olvasható: „Azt fejezi ki, hogy a tőben megnevezett dologgal együtt mint-
egy szokásos egységben, egészben történik vagy van valaki vagy valami. 
Eszerint főként valóságos állapothatározó . . ." (1: 582). A múlt században 
Petőfi is így használta e ragot: 
Tövestül kell kitépni azokat (ti. a füvet és a fát — Zs. T.) — 
Akasszátok fel a királyokat! 
(Akasszátok fel a királyokat) 
Azonban akkoriban sem a -stul, -stül volt az egyedüli, mindenki által használt, 
normatív forma, sőt Bárczi Géza megállapítása szerint a rag még inkább a 
-stól, -stől, esetleg -stúl, -stul alakban volt gyakori (A magyar nyelv életrajza 
324). Csakhogy az irodalmi és a grammatikai norma a rag egyik változatát 
sem tette kötelező érvényűvé; így hát a fentebbi alternánsok közül bármelyik 
is előfordulhatott, nem mondott ellene a kodifikálatlan normának. S ha már a 
rag valamelyik alternánsát használták, egyenlő szemantikai és stilisztikai 
értéket sugallt mindegyik. Például a Petőfi-versben levő tövestül szóalak a 
költői nyelvre mindenkor jellemző sűrítés eszköze; s nem tekinthető gunyoros, 
ironikus telítésűnek és hangulatúnak. Az ingadozást ez a tény is elősegítette, s 
nem mondható puszta véletlennek, hogy Jókai egyik művében, „A jövő század 
regényé"-ben mind a -stul, -stül, mind a -stól, -stől változattal találkozhatunk, 
íme, egy-két példa belőle: „Egyszer aztán . . . az orosz főnemesek . . . Constan-
tint letették, családostól számkivetették, s Mihály cár alatt helyreállították a 
régi nemesi uralmat s jobbágyságot" (A jövő század regénye. Révai, 1906. 
52—3); „Övé lett az egész Gyilkos, pokolvizestül, vulkánostul, égő mocsárostul 
együtt harmincezer forintért" (uo. 160); „Ön engem testestül lelkestül el akar 
fogni . . ." (uo. 170). A századforduló éveiben sincs egyöntetűség a rag haszná-
latában. A legérdekesebb példával erre kétségtelenül Herczeg Ferenc szolgál-
hatott: Pogányok c. regényének egyik hőse, Vak Becs ugyanabban a mondat-
ban, sőt egymást követő szóalakokban először a -stől, majd közvetlenül u tána 
a -stul ragváltozatot használja: „A kutyafülű asszony fölkerekedett és szeke-
restől, sátrastul egérútat ve t t " (Pogányok. Franklin, 1905. 28). Annyi azonban 
bizonyos: mind Jókainál, mind Herczeg Ferencnél inkább a -stul, -stül forma 
van túlsúlyban ! Persze az is igaz, hogy a -stul, -stül sociativusi rag használata 
a múlt századi irodalomban is, meg a századforduló éveiben is ritkaságszámba 
megy, hiszen aránylag ritkán, elvétve bukkanhatunk csak rá az egyes irodalmi 
művekben. A költői nyelv meg különösen idegenkedett tőle; így további pél-
dáinkat kénytelenek vagyunk a prózai alkotásokra korlátozni. 
4. A XX. században a -stul, -stül ragnak e formában való használata 
kodifikálódik, kötelező érvényűvé válik (vö. pl. Balassa József i. m.), az iro-
dalomban azonban továbbra is megmarad a kettősség és az ingadozás. A rag 
egyik vagy másik alakjának használata kissé generációs kérdés is: a már nem 
élő vagy a még élő, de idősebb írók műveiben általában a -stul, -stül forma 
van túlsúlyban, a fiatalabbak meg javarészt csak a -stól, -stől alternánst ismerik. 
Végeredményben az íróknak három csoportját különböztethetjük meg: 
1. az elsőbe azok tartoznak, akik szigorúan kötik magukat a -stul, -stül 
alakváltozat használatához (pl. Kosztolányi, Illyés Gyula stb.); 
2. a régebbiek között is akadnak olyanok, akiknél hol az egyik, hol a 
másik ragforma található meg (pl. Móricz Zsigmond, Szabó Dezső stb.); 
3. s végül: a harmadik csoportba azokat sorolhatjuk, akik kizárólag a 
-stól, -stől alakot használják. 
a) Illyés Gyula prózai alkotásaiban a mindenestül így fordul elő: „Magán-
tulajdona nincs benne egy talpalatnyi sem, de gondra és tetszelgésre minde-
nestül az övé" (Puszták népe, Szépirodalmi, 1962. 24); „Évtizedekig tar tó 
harc után a püspöki uradalom egyszerre csak mindenestül elnyeli Veszprém 
városát" (uo. 87). Azonban a névszóhoz is hibátlanul illeszti e ragot: „Négy 
éves koromban egy ideig komoly idegrohamaim is voltak; a legelső egyik 
szombat esti fürdésnél lepett meg: erőnek erejével csizmástul akartam a 
szapulóba menni . . ." (uo. 196). Még két példa Illyéstől: ,,Seregestül alkalmaz-
tak kisebb-nagyobb népközösségek embereket . . ." (Ebéd a kastélyban: 
a ,,Megnőtt élet" kötetben. Szépirodalmi, 1965. 475); „A grófné . . . kérdezés 
nélkül, vagy csak egy kérdő pillantás biztatására csőstül ontotta ki az adatot 
. . ." (uo. 417). Illyéshez hasonlóan a nemrég elhunyt Kassák Lajos is követke-
zetesen -stul, -stül alakot használ: „Özvegy Fazekasné lehúnyta a szemét, ós 
borzongás fu to t t át rajta, mintha nem is ruhástul, hanem mezítelenül ülne a 
padon" (Mélyáram. uo. 79); s i t t idézhetjük Tatay Sándort és Tersánszky J . 
Jenőt is: „Tányér, pohár hullott ki a kezéből, a vizet dézsástul hají totta ki a 
hóba . . ." (Tatay: Ház a sziklák alatt. uo. 629); „Akkora bomba, hogy az 
olasz király belebújhatna lovastul" (Tersánszky: A céda és a szűz. Magvető, 
1964. 22 — 23); „Vojnyik fogta a szerszámos ládát, s kivitte mindenestül a fás-
színbe" (uo. 632). — A korábban elhunyt írók közül a puritán stílusú Koszto-
lányi is használta e ragot, de nagyon ri tkán; az Esti Kornélról szóló novella-
ciklusban mindössze háromszor: „Szélviharok sivalkodnak, tövestül csavarják 
ki a fákat . . ." (Kosztolányi: Novellák. I I . Szépirodalmi, 1957. 61); meg egy 
mellérendelő szóösszetétel mindkét tagjához illesztve: ,, . . . talán a bűntudat-
tól pironkodva szájába kapta s parazsastul-tokostul összerágta és lenyelte [a 
pincér a cigarettát]" (uo. 179). 
b) Móricz Zsigmond nem mindig ragaszkodik a -stul, -stül ragformához, 
nemegyszer -stól, -stől alakkal cseréli fel. Ki világos kivirradtig c. regényében 
mind a két változat megvan. Például: „[Szalay Pál] Szembefordult a kocsissal 
székestől e gyü t t " (Móricz: Ki világos kivirradtig. Athenaeum, 1926. 79); „Erre a 
szép német kövér nőre . . . . megvette a szilasi kastélyt bútorostól . . ." (uo. 95). 
De ugyanebben a regényben a rag szabályos alakja is megtalálható: ,, . . . van 
neki [Szalay Péternek] kétszázharminc hold földje és alig terem meg ra j ta 
neki annyi, hogy valahogy ő maga családostul meg tudjon élni" (uo. 110); 
,,S majdnem hozzátette [a jegyző]: megszöktethetnéd tőlem az enyémet, oda-
adom az összes komiszságával együtt . . . gyerekestül, mindenestül. . ." (uo. 99). 
Móricz fentebb idézett művének végén egy elbeszélést is közölt, a Szerelmes 
levél címűt, amelyet még 1912-ben írt, s ebben is ingadozás mutatkozik a két 
változat között: „Aranka teljesen felöltözve kuporgott az ágy közepén, cipőstül 
a dunnák közt" (uo. 203). Amikor azonban az elbeszélés egyik hősét szólaltatja 
meg, már nem a várt -stül szerepel: „Figyeljen ide . . hisz ez az egész szerel-
mes levél dolog, úgy ahogy volt, mindenestől egy nagy próba volt a maga 
számára . . . " (uo. 211). 
Móra Ferenc, akit méltán tartunk XX. századi irodalmunk egyik legjobb 
stílusú írójának, sem mindig és mindenütt használja -stul, -stül formában ezt a 
ragunkat. Nála az alternáció már mintha tudatos volna: ,,[A férfiemberek a 
faluban ilyesmiről beszélnek:] . . . a csizmáról, hogy az Isten süllyesztené el az 
egészet mindenestül . . . " (Móra: Négy apának egy leánya. Szépirodalmi, 1955. 
120); „nekiállnak ásóval, leszedik fölüle a földet nagy darabon, hát egy lónak 
a teteme fekszik ott nyereg szer számostul" (uo. 247); de: „Hiszen ha az ékszere-
ket nem merte is értékesíteni, a pénzre nem volt ráírva a festő neve s az isten-
adta éhenhaló szegény volt feleségestől" (uo. 281). E példákból arra következ-
tethetünk, hogy Móra szerint stiláris-hangulati különbsége folytán erőteljeseb-
ben, expresszívebben hat, mint a megszokottabb és ósdibb hangzású -stul, -stül. 
A két alternáns közötti stilisztikai eltérést — talán ösztönösen, talán 
tudatosan — Szabó Dezső is kiaknázta: „Legeslegfelül van aztán a méltóságos, 
tündöklő Úristen, aki minden percben egy világot ehetik meg. Földestől, tenge-
restül, szívestől, történelmestől" (Szabó Dezső: Feltámadás Makucskán: Magyar 
elbeszélők I I I . Szépirodalmi, 1961. 445). Néhány lappal odébb, alkalmasint 
ritmikai okok miatt, esetleg azért, mert a -tül szó vég népiesebbnek látszik 
számára, már a fenekestül szóalak szerepel: „Mindenik párt interpellációt jelen-
tet t be a makucskai feltámadás ügyében, mely fenekestül felforgatta a buda-
pesti lelkeket" (uo. 455). 
c) A harmadik csoportba azokat az írókat soroltuk, akik a nyelvtan-
könyvekben feltüntetett ragformát már nem is használják: a szabályos -stul, 
-stül alakot szinte következetesen -stól, -stől alternánssal helyettesítik, úgy gon-
doljuk, hogy sokszor nem is vesznek tudomást e rag önálló létezéséről, voltáról, 
hanem a -tói, -tői ablativusi ragba értik bele e rag jelentését, s valószínűleg 
teljesen elsiklanak az alapszó és a toldalék közé beékelődött -os, -ös, -es meg-
léte felett. Ebben nem kis mértékben játszik közre az is, hogy ablativusi 
ragunk egészen a századfordulóig gyakran előfordult az irodalmi nyelvben 
-tul, -tül alakban. De a fejlődés során fokozatosan felülkerekedtek a nyíltabb 
magánhangzójú ragformák, s idővel a -tul, -tül ragalakot a köz- ós irodalmi 
nyelvből kiszorították. Nyelvjárásaink némelyike e zártabb, tehát eredetibb 
ragváltozatokat megőrizte, esetleg a rag hosszú magánhangzója rövidült meg; 
például: háziul, vértül stb. Az ilyenféle szóalakok természetesen a dialektusok-
ban mindmáig élnek, de a köznyelvben csak hellyel-közzel illesztünk -tul, -tül 
ragváltozatot a szótőhöz. S mivel -stul, -stül sociativusi ragunk az s mással-
hangzó leválasztása után azonos hangzású a provinciális-régies formájú és 
hatású ablativusi raggal, a nyelvérzék az alaki egyezés alapján a -tói, -tői 
mintájára a -stól, -stől rag változatot ta r tha t ja helyesebbnek. Az azonosítás 
egyúttal téves származtatásra vezet; vagyis sokak számára egyáltalán nem 
létezik a -stul, -stül sociativusi rag. 
így aztán nem is csodálkozhatunk, hogy a -stól, -stől alternáns szinte 
napról napra jobban terjed, s még legjobb íróink is ezt részesítik előnyben a 
normatív formával szemben. Még az idősebb írónemzedék egyik legmarkán-
sabb képviselője, Németh László is a finomabbnak tetsző -stól, -stől alakot kap-
csolja a tőmorfémához. A Bűn c. regényében csak az utóbbi ragalakot találjuk 
meg, bár ez sem mutat nagy frekvenciát, mert mindössze ötször fordul elő: 
„Most [Lajos] gyűlölte nevestől a helyet, s a munkátlan állapotért is a kertes-
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villás kevély községet okolta" (Németh László: Bűn 1. Szépirodalmi, 1961. 22); 
„Óvatlan pillanatban körülnézett, s belenyomta szatyrostól a barackot" (uo. 
76); ,, . . . Teri . . . vihogott egyet, s visszament lámpástól a konyhába" (uo. 2, 
44); ,,Horváthnéban elszakadtak a gyeplők . . ., s már dobta is magát ruhástól 
a cselédszobaágyra" (uo. 2: 49); „[Lajos] . . . hajnalban, mintha csak a szeme-
tes elé kelne, lesétál zsákostól az Alpár úton . . ." (uo. 2: 196). — A fiatalabb 
írók műveiben még ritkább e rag előfordulása, s ha rászorulnak is egyszer-
kétszer, szinte természetesnek vélik a -stól, -stől hangsorú alakot. Például: 
„Nenő hozzá ezúttal bútorostól költözött, nem bőröndökkel, mint általában: 
bútorostól és végleg" (Szabó Magda: Nenő; a Megnőtt élet c. kötetben. 811 — 2); 
„A kora déli óráktól semmit sem ettem, maradék ennivalót, Tóniét is, meg-
ették az akácás szélében legelésző tehenek, kenyérruhástól, mindenestől" 
(Kamondy László: Nyári délután, uo. 972); vagy másutt : „A szombat esti 
vonattal csapatostól érkeztek a városban dolgozó férfiak és hétvégi háló-
vendégek, rokonok, barátok" (József Jolán: A város peremén. Ifjúsági, 1952. 
199). 
5. A -stul, -stül rag eredeti formáját talán csak a tudományos stílus 
őrizte meg; de ott is néhány kivételes esetre korlátozódik, s többé-kevésbé a 
nyelvészeti szakirodalomra. Például Hajdú Péter Finnugor népek és nyelvek 
c. művében négyszer él vele: kétszer a seregestül, egyszer-egyszer a csapatostul 
és a csatostul szóalakot használja. Ebbe a munkába valóban beleillik, mert a 
puszta leírásokhoz, környezetfestéshez, a nyelvrokonok bemutatásához stb. 
olyan szóalakok jobban megfelelnek, amelyeknek archaizáló, hangulatfelidéző 
szerepük is van. Márpedig a -stul, -stül toldalékkal ellátott szavak kisugároznak 
valamiféle pejoratív jelentést, hangulattöbletet. — Persze ma már a nyelvé-
szeti szakirodalom sem egészen következetes a rag használatában; s ennek 
illusztrálására egy példát hozunk fel: Martinkó András egyik tanulmányában 
egyszer a mindenestől, máskor a mindenestül szóalakot szerepelteti: „ . . . hiá-
nyoznak azok a szemantikai képletek is, melyekbe belépve, a szó már minde-
nestől a stilisztika területére visz á t" (Szótártani tanulmányok. Tankönyvkiadó, 
1966. 150); de néhány lappal odébb: „Ez . . . független attól is, vajon az az 
adat mindenestül egyéni alkotás-e . . (uo. 158). 
6. Példáink azt bizonyítják, hogy sociativusi ragunk manapság kétséget 
kizáróan két változatban van meg a magyar nyelvben; de egyúttal azt is, hogy 
a -stól, -stől alternáns egyre jobban terjed a -stul, -stül rovására. Az utóbbi 
időben pl. gyakran halljuk ezt a szókapcsolatot: szőröstől-bőröstől, de szinte 
párját r i tkí t ja a szőröstül-bőröstül előfordulás. S ez olyan kövületként hat , 
mint amilyen a keresztül-kasul. De ez a kövületté fejlődési folyamat nemcsak e 
szókapcsolatnál észlelhető, hanem abban az egynéhány névszói alapszó -f-
-stul, -stül képletű szóalaknál, amelyek még csökönyösen tar t ják magukat. 
Ezek közül például a mindenestül már állandó határozószóvá fejlődött, de azzá 
fejlődhet még egy-két -stul, -stül végződésű szóalak is, különösen azok, amelye-
ket gyakran használunk. Azok a szóalakok tehát, amelyekhez e ragunk 
folyton-folyvást kapcsolódik, lassanként a raggal együtt önállósodhatnak, és 
szótári szóalakká, lexémává válhatnak. Valószínűleg hasonló esettel állunk 
szemben, mint amilyen a nyelvfejlődés egy bizonyos fokán a -t, -íí-nek a tőhöz 
tapadása volt, s ami többek között jó néhány névutónk keletkezését is ered-
ményezte: alatt, mellett, között stb. A -stól, -stől ragváltozat megerősödése azon-
ban meg is szakíthatja ezt a folyamatot, mert bizonytalanná teszi e toldalé-
kunk önálló létét. De fennáll még egy lehetőség: a rag egyik vagy másik válto-
zata idővel — a -ml, -vei rag már most is túlságosan nagy frekvenciájának 
korlátozása végett el is szaporodhat. Hogy ezek közül mi a valószínűbb, azt 
pillanatnyilag nehéz eldönteni; s végső soron nem is a mi feladatunk, hanem 
a nyelvé, hogy megoldja az önmaga szülte problémát. 
7. Összefoglalva az elmondottakat: A nyelvtankönyveinkben -stul, -stül 
formában számon tartott sociativusi ragunknak a XX. században megmaradt 
a -stól, -stől alakú alternánsa is, amelyet a kutatók mind ez ideig nem tárgyal-
nak. Ez utóbbi alternáns még olyan kiváló írók műveiben is megvan, mint 
Móricz Zsigmond, Szabó Dezső, Móra Ferenc stb. Az írói használatban három 
típust különböztethetünk meg: 
1. akik következetesen -stul, -stül alakot használnak; 
2. akiknél a két alternáns váltakozik; 
3. akik e ragot csak -stól, -stől formában használják. 
A -stól, -stől alternáns minden bizonnyal a -tói, -tői ablativusi rag hatására 
erősödött meg; s a rossz értelmezés, származtatás folytán választékosabbnak 
látszik, mint a -stul, -stül alak. Ebben elsősorban az játszik közre, hogy a régi 
ablativusi ragalak, a -túl, -túl ma már nagyon is archaikus-provinciális színezetű, 
s így a nyelvérzék a -stul, -stül alakot is ilyennek véli. 
Sociativusi ragunk elbizonytalanodása természetesen veszélyeztetheti 
önálló létét is: előfordulhat, hogy idővel teljesen kikopik a használatból, s csak 
néhány megkövesedett szóalakban marad fenn. Ezáltal azonban még jobban 
megszaporodna az amúgy is nagy megterheltségű -val, -vei ragunk előfordulási 
száma, ami nem éppen kívánatos. — Elképzelhető azonban az a fejlődési folya-
mat is, hogy a rag a -ról, -ről, -ból, -bői és különösen a -tói, -tői mintájára -stól, 
-stől alakban önállósodik és állapodik majd meg. 
Zsilka Tibor 
Kiejtési norma és változatok 
(Gondolatok a német kiejtés szótárának olvasása közben) 
1. Nemrég hagyta el a sajtót bővített és részben átdolgozott 2. kiadásban 
a már korábbról ismert csinos kötet: Wörterbuch der deutschen Aussprache. 
VEB Bibliographisches Insti tut . Leipzig, 1969. 549 oldal -f 1 tábla. Első ki-
adása 1964-ben jelent meg, 455 oldalnyi terjedelemben. Az it t következő 
gondolatok főleg az 1. kiadáshoz kapcsolódnak, mert az nálunk több .helyen 
hozzáférhető. 
,,A német kiejtés szótára" (a továbbiakban rövidítve: WddA.) tervezője 
és szerkesztésének első irányítója az 1961-ben elhunyt hallei fonetikus: Hans 
Krech. A szerkesztői munkaközösség tagjai közt találjuk a professzor özvegyét 
és még öt munkatársat (Eduárd Kurka, Helmut Stelzig, Eberhard Stock, 
Ursula Stötzer, Rudi Teske), akik jórészt a hallei Luther Egyetem beszéd-
kutató intézetének (Institut für Sprechkunde) tervmunkájaként készítették el 
a szótárt. 
2. ,,A n é m e t k i e j t é s s z ó t á r a " f e l é p í t é s e . Ez a mű 
jóval több, mint szótár. Nem csupán szójegyzéket ad német helyesírással ós 
fonetikus átírással. A bevezető 100 oldal magában véve is mintegy kézikönyve 
a német kiejtésnek. Sok olyan eligazítást tartalmaz, ami a Siebs-féle Deutsche 
Hochsprache fő feladata. (Ennek legújabb kiadása: Deutsche Aussprache. 
Walter de Gruyter. Berlin, 1969.19) Részletekbe menően kiejtési normát állapít 
meg, de nem a kötelezővé tétel, hanem a tanácsadás igényével. A német nyelv 
egyes hangjainak képzéséről ábrával megvilágított, pontos és rövid leírást ad, 
szabályokban hozzátéve, hogy milyen típusú és írásmódú szavakban használato-
sak. Felemlíti a normától eltérő, de még elfogadható változatokat, valamint a 
szokásos hibákat. Tizenöt (a 2. kiadás huszonhárom) idegen nyelv hangjairól 
is ad rövid leírást, mégpedig helyesírásuk szerint: felsorolva azokat a betűket, 
betűkapcsolatokat, melyek hangértéke a némettől eltér. (A 2. kiadás bőven 
részletezi a kínai kiejtést, mégpedig háromféle német átírási rendszerhez kap-
csolva.) A hangsúly és a hanglejtés fő sajátságainak jellemzése után sorra 
veszi a gyakorlati életnek azokat a területeit, ahol a kiejtési elveket alkalmazni 
kell, és az alkalmazás egyes módjaira is ad tanácsokat, például a színpadra, az 
éneklésre, a távközlési eszközökre nézve. 
Magát a szójegyzéket jól kezelhető használati utasítás vezeti be. Ez meg-
könnyíti a szójegyzék adatainak megértését és az alapelvekkel való egybe-
vetését is. 
3. N é m e t n o r m á k é s v á l t o z a t o k ; m a g y a r t a n u l -
s á g o k . Az egységes német kiejtési norma első okmánya Theodor Siebs: 
Deutsche Bühnenaussprache. Berlin, 1898. Ennek utolsó változata, melyet a 
WddA. még figyelembe vett , a teljesen átdolgozott 18. kiadás: Deutsche Hoch-
sprache, Berlin, 1961. A Siebs-féle „színpadi kiejtés" kodifikálása óta azonban 
fejlődött a német nyelv is, a német nyelvművelés is, mégpedig a két német 
államban nem egészen egyformán. (A svájci német nyelv sajátos helyzetét 
most figyelmen kívül hagyjuk, erről bővebben tájékoztatott Krammer Jenő: 
Nyr. 83: 387 — 99. Az ausztriai német nyelv néhány kérdéséről pedig a továb-
biakban lesz szó.) Ezt az eltérő fejlődést tükrözi az a különbség, amit a Német 
Demokratikus Köztársaságban először 1964-ben megjelent szótár és a Német 
Szövetségi Köztársaság Duden-sorozatának kiadványa közt találunk (Aus-
sprache wörterbuch. Mannheim, 1962). 
A nyugatnémet kiejtési szótár elvileg az irodalmi, művelt beszéd nor-
máját tartalmazza (Hochnorm), és csak másodlagosan részletezi azokat az 
engedményeket, melyekkel a kevésbé művelt tömegek kiejtési sajátságait 
figyelembe véve tűrhetőnek minősít bizonyos esetekben a „magas normától" 
eltérő ejtésmódot is. Ez a „mérsékelten igényes kiejtés" (gemáBigte Hoch-
lautung) felel meg annak, amit mi köznyelvi kiejtésnek szoktunk nevezni. 
A keletnémet kiadványbeli norma ahhoz áll közelebb, amit a mann-
heimi Duden-kötet mérsékelt igényűnek nevez. Eltér a Siebs-féle normától 
olyan esetekben, amikor a németül beszélők legjobbjai sem ragaszkodnak a 
már kinőtt szabályhoz. Jó példa erre az r hang. Ennek ejtésváltozataít a 
WddA. két csoportban így sorolja fel: 1. mássalhangzóként kiejtett r, 2. 
magánhangzóvá feloldódó r. A kiejtett r hangképzési változatai: 1. nyelv-
heggyel képzett r, 2. nyelvcsappal képzett r, 3. hátul képzett réshangszerű r. 
Mindhárom változatot egyaránt helyesnek minősíti magánhangzó előtti és 
rövid magánhangzó utáni, de nem szóvégi helyzetben. Szó végén (és hosszú 
magánhangzó után szó belsejében is) az r középzártságú magánhangzóként 
olvad össze az előző magánhangzóval diftongusfélévé, az -er végződésben 
pedig egyetlen középső nyelvállású magánhangzóvá. Ezzel szemben a Duden-
féle norma (akárcsak Siebs: Deutsche Hochsprache 195716. 61; 1961.18 61 2; 
Deutsche Aussprache 1969.19 86 — 7) megköveteli az r mássalhangzó pontos ki-
ejtését hosszú magánhangzó után is, az -er [or] végződésben is, az r magán-
hangzószerű változatait pedig az igényes kiejtéssel szemben közbeszédbelinek 
minősíti (Umgangslautung). A lipcsei kiejtési szótár szerkesztősége szerint ez 
a kiejtési norma megvalósíthatatlan, ezért az r esetében az említett többféle 
változatot egyenjogúnak tar t ja . — Az -el szóvég elnagyoltabb, magánhangzó 
nélküli kiejtésének a WddA. bizonyos esetekben teljes jogot ad. A Siebs-féle 
korábbi norma csak a redukált magánhangzós [ol] ejtést ismeri el helyesnek. 
Siebs eredetileg a színpadi ejtés egységét kívánta elérni. Ma ez a nagyon 
pontos kiejtés már valóban csak a színpadon, mindenekelőtt pedig az ének-
lésben követelhető meg. A beszédsebesség általános növekedése jobban elsza-
kítja a beszélt nyelvet az énekben és a versmondásban megkövetelt szabatos 
kiejtéstől. Ezt az eltérést, ezt a kettős normát rögzíti a WddA. 
Hasonló különbséget találunk a mannheimi és a lipcsei kiejtési szótár 
közt az idegen szavak ejtésnormájában. A WddA. nem ragaszkodik pontosan 
az idegen nyelvi kiejtés részleteihez, hanem hanghelyettesítésekkel többé-
kevésbé a német nyelv hangállományához alkalmazza az idegen szót. (Ezt 
Eindeutschung-nak nevezik.) 
Általában azt mondhatjuk, hogy a hallei intézetben készült kiadvány 
— mivel inkább tekintettel van a tömegek gyakorlatára — demokratikusabb, 
korszerűbb, sőt talán németebb, mint a hozzá képest némileg arisztokratikus 
jellegű, hagyományőrző és az idegen szavak kiejtésére nézve kozmopolitább 
Duden-kötet. Kiejtési elvei jó alapokra épülnek, áttekinthetően vannak ren-
dezve, úgyhogy sokkal inkább mérvadók lehetnek az egész német nyelvterü-
letre, mint a Duden-szótár (amelynek pedig jóval nagyobb a szóanyaga). 
Jelentőségét mi sem mutat ja jobban, mint az, hogy a Nyugat-Berlinben 1969-
ben megjelent, újra átdolgozott Siebs-kötet éppen a lipcsei kiejtési szótár 1. 
kiadásának ösztönzésére részben áttért a kettős (a régi szigorúbb és az ú jabban 
elismert lazább) norma csaknem egyenrangú feltüntetésére. 
Néhány kiejtési sajátsága miatt a WddA. mégis elsősorban a Német 
Demokratikus Köztársaság területén beszélt (a kelet-középnémet nyelvjáráso-
kon alapuló) művelt nyelvhasználat kiejtési normáját rögzíti. Az osztrák ki-
ejtés sajátos (és elvszerű) eltéréseit nem veszi figyelembe. A két német állam 
és Ausztria részére akkor volna egyaránt elfogadható norma, ha néhány más 
engedmény közt például a szó végi -ig kiejtésében a délnémet területeken 
mintaszerűnek ismerné el a zárhangra végződő [ik] kiejtést a középnémet 
alapján általánosított réshangú [i/] helyett. 
A tervbe vett magyar kiejtési kézikönyv szótári (vagy morfématári) 
része általános alapelveiben közelebb állhatna a lipcsei kiejtési szótárhoz, mint 
a Duden-féléhez. Ilyen alapelv például a közepes és alacsonyabb műveltségi 
szintű, de számban nagyobb népi tömegek nyelvhasználatának tekintetbe-
vétele a kisebb számú magasabb műveltségűekkel szemben (különösen a 
mássalhangzó-hasonulások és igazodások terén), vagy az idegen szavaknak a 
magyar hangrendszerhez való alkalmazása. „Sem hanyagság, sem túlpontos 
artikuláció" — ez olyan alapelv, amely akár a magyar kiejtési normának is 
alapja lehetne. (Eddigi gyakorlatunk is ebbe az irányba mutat.) Még inkább 
érdemes azonban figyelembe venni a Siebs-féle kiejtési könyvnek azóta meg-
jelent 19. kiadását, mely a legmagasabb norma fenntartása mellett a mérsé-
keltebb, regionálisan érvényes kiejtési szabályokat is helyesnek ismeri el, 
ezenkívül következetesen alkalmazza a fonológiai szempontot. De a kiejtési 
alapelvekre nézve nemcsak ez a két kiadvány, hanem Jones angol kiejtési 
szótárának bevezetése is jó mintát ad. 
4. A W d d A . n é h á n y e l ő n y e é s h i á n y a . A szerkesz-
tők már a kötet előszavában úgy fogalmazzák meg a régi elvek és az újabb 
fejlődés dialektikus egységét, hogy ott a Siebs-féle kiejtéstől eltérő szabályokra 
kellő megokolást találunk. Az i n g a d o z á s i s á v olyan fogalom, amellyel 
minden helyesejtési szabályozásban számolni kell, hiszen a kiejtésben sokkal 
több megengedett változatot kell figyelembe venni, mint a helyes-
írásban. 
A német kiejtés szótárának összeállítását alapos előmunkálatok és kísér-
leti vizsgálatok előzték meg. Ezek közül is különösen fontosnak látom az 
idegen nyelvi magánhangzók, az énekelt szövegek, a hely- és személynevek 
kiejtési realizálásáról végzett kísérleteket. Dicsérhetjük a vizsgálatok mód-
szerét is: nagyon sok esetnek az úgynevezett szubjektív-objektív meghallga-
tással és elektroakusztikai eszközök alkalmazásával való vizsgálatát. 
Az artikulációs bázis rövid tárgyalása elegendőnek látszik; többet ér a 
terjengős magyarázatoknál. Sajnos, a szótaghatárról túl keveset találunk a 
könyvben. A beszédhangok csoportosítása és fonetikai leírása nagyon célszerű, 
akárcsak a könyv végén található kihajtható tábla a nemzetközi fonetikai 
jelekkel ábrázolt német hangokról. Gyakorlatilag hasznos, hogy különbséget 
tesznek kötelező és fakultatív variánsok közt. Ez természetesen következik a 
fonológiai elv alkalmazásából. 
Az a probléma, melyet a „Szókincs és németesedés" című fejezet tárgyal, 
egyaránt jelentős a helyes kiejtés és a lexikológia számára. Nagyon helyes a 
beszédhangoknak és előfordulási helyzeteiknek decimális számozással pontok-
ba foglalt, részletes és mégis áttekinthető leírása. A 2. kiadás ezeket a részlet-
szabályokat kissé összevontabb, egyszerűbb formában adja meg. 
5. A h a n g r e n d s z e r b e l s ő é s p e r i f e r i k u s t a g j a i . 
Néhány apró részlet kisebb-nagyobb meglepetést okozhat a magyar olvasónak. 
Furcsa, hogy az orosz bi német kiejtése [ü], akárcsak a latin y-é. Pl. EL>IKOB: 
Bykow byrkof. Mi a magyar kiejtés szerinti átírásban i-vel helyettesítjük, el-
hanyagolva az orosz h és bi közti különbséget, kiejtését pedig magyar szó-
vagy névtárban meg sem adnánk, mert a hangsúlytalan o hangszínváltozására 
és a szóvégi zöngétlenedésre nem vagyunk tekintettel. Olyan hangkapcsolatok-
ban, ahol az orosz h palatalizáló hatása a magyarban is jól megkülönböztethető 
mássalhangzót eredményez, a magyarban is megjelenik a kemény és a lágy i 
közti különbség, pl. TMTOB: Tyitov, de MpTbini: Irtis. A német átírás ilyen ese-
tekben is a magánhangzó hangértékében jelöli a különbséget. (Nevek és címek 
átbetűzésekor, transzliterációjakor — pl. bibliográfiákban, könyvtári kataló-
gusokban — nálunk más szabályok érvényesek, ott ti. h = i, bi = ü.) Siebs 19. 
kiadása az i és az il hangtól egyaránt megkülönbözteti az orosz bi hangértékét, 
ezzel azonban idegen fonémát iktat be a német hangrendszer kültagjai 
közé. 
Ilyen „idegen" hangként sorolja még fel Siebs19 a következő hangokat: 
az angol és francia nyílt hosszú [oe:] (Sir, Deserteur), [o:] (Shaw, Fort), az 
angol rövid [A] (Lunch), egészen nyílt [ee] (Campbell), francia orrhangú 
magánhangzók, [wa] (Chamois), fólhangzós [ü] (suite), angol zöngés és zön-
gétlen th (Southey, Thackeray), angol és spanyol bilabiális w (Wales, Queen; 
Córdoba), a magyarban is meglevő zs, dzs, ny, ly, az orosz kemény l, lengyel 
jésített [s] (Sienkiewicz). Ezek közül a WddA. csak az [ce:], [o:], a kétféle 
angol th, az angol w, a zs, dzs sajátos ejtését adja meg a szótári részben, a 
francia orrhangú magánhangzók csak a francia nyelv sajátos hangjainak fel-
sorolásában szerepelnek, a németben félig-meddig meghonosodott szavakban 
már inkább palatális orrhangú mássalhangzó helyettesíti őket, pl. Chance 
pjaíjsa] v. [fa sa]. (Az emelt pont félhosszúságot jelent.) 
A német -el szóvég kiejtésében statisztikai vizsgálatok alapján döntötték 
el, hogy melyik szótípusban fogadható el a magánhangzó nélküli kiejtés. Nem 
maradhat el a redukált magánhangzó a g, l, r után, pl. Regei ['reiggl], de el-
maradhat gyors beszédben egyéb mássalhangzók után, pl. Ekei [e:kal] v. 
[e:kl]. Az utóbbi változatot, ahol az l szótagalkotó mássalhangzó, a Siebs-féle 
norma 1969-ig nem engedte meg. 
Eddig is tudtuk, hogy a német szóvégi zárhangok mindig zöngétlenek — 
bár az iskolai nyelvtanításunkban korábban ezt sem követeltük meg —, azt is 
tudtuk, hogy a p, t, k betűvel jelölt hangok magánhangzó előtt hehezetesek, 
de az már meglepő, hogy a zöngétlen b szó végén, sőt szótő végén is hehezetesen 
ejtendő, pl. üblich. A német kiejtésnek ezeket a finomságait a német nevek 
magyar kiejtésében semmi esetre sem vehetjük figyelembe, de még a magyar-
országi német nyelvoktatásban sem (kivéve a legfelsőbb, egyetemi fokot). 
A magyarban természetes, hogy a b csak a rá következő zöngétlen mással-
hangzó előtt zöngétlenedik; ehhez a német nyelvoktatásban elég annyit hozzá-
tenni, hogy a szó végén a zárhangokat zöngétlenül e j t jük. Német nevek helyes 
kiejtésében (pl. idegen szavak vagy nevek magyar kiejtési szótárában) még 
erre sem kell tekintettel lenni. Különben az üblich típusú szavak zöngétlene-
dési és hehezési szabálya Siebs kiejtési rendszeréből ered (mely Magyarországon 
sohasem vált minden részletében gyakorlattá; vö. Schwartz Elemér: A német 
köznyelvi ejtés iskoláinkban 1938.; Az ú j német helyesejtés a magyar tanárság 
kritikájának tükrében 1938.; A német köznyelv és helyes kiejtése 1940.). 
Ebben az esetben Siebs újabb kiadásai a korábbiaktól eltérően szintén a zön-
gétlenedés ú t j á t követik: az 1920. évi kiadás még 6-vel, az 1957. évi már p-vel 
írja át az üblich kiejtését, de a fonetikai leírás szerint a hehezet itt nem köve-
telhető meg olyan erős mértékben. Az 1969. évi 19. kiadás második helyen, 
tehát mérsékelten igényes változatként a zöngétlen 6-vel való ejtését is meg-
adja. Ezt a kérdést a hallei intézet még egyszer meg akar ja vizsgálni. 
A cA-nak a németben más a hangértéke az ach, mint az ich szóban. De 
azt már kevesen tudják, hogy az utóbbi — palatális, zöngétlen j-szerű — 
hangot kell ejteni a mechanisch, Psychose szavakban. Hasonló hangszerkezetű 
latin, görög eredetű szavakban a magyar iskolai német kiejtésben gyakori a 
hátrább képzett eh [%] ejtés (elnagyolt magyar átírásban [h], [kh]), akárcsak 
latin jövevényszavainkban. 
6. K o a r t i k u l á c i ó . Jelentős különbség van a magyar és a német 
kiejtés közt a mássalhangzó-hasonulás (ós általában a koartikuláció) tekinte-
tében. A magyarban sokkal gyakoribb jelenség a szomszédos mássalhangzók 
hasonulása. Nekünk szinte meglepő — ha nem vagyunk otthon a német kiejtés 
részletkérdéseiben —, hogy az anbeifíen ige vagy az in Padua elöljárós szerke-
zet az igényes német beszédben csak w-nel ejthető' helyesen, m-mel nem fogad-
ható el. Az Eisschrank szóban is pontosan ki kell ejteni az sz és az s hangot, 
akárcsak az einmal-ban az n-et és az m-et. A magyarban az ilyen hangkapcso-
latok részleges vagy teljes hasonulása [mb, ss, mm] összetett szavakban ter-
mészetes, legalábbis megengedett variáns (vö. Elekfi: Nyr. 92: 379 — 89). 
7. F o n e t i k a i é s f o n o l ó g i a i k é r d é s e k . A bevezető rész 
néhány állítását kétségbe vonhat juk. Ilyen mindjárt a magánhangzók leírásá-
ban az a kitétel, hogy az u és az o képzésében a nyelv hátsó része játssza a 
döntő szerepet. Igaz, hogy ezt az értelmezést sugallja a hagyományos fonetikai 
elnevezés („hátul képzett hangok"), de ez a magyarázat olyan régebbi pontat-
lan megfigyelés elnagyolt megfogalmazása, amely — Szende Tamás kísérleti 
megfigyelései alapján is — alighanem helyesbítésre szorul. A magánhangzó 
képzésében nem a nyelvhát elülső, középső vagy hátsó része a döntő, hanem a 
nyelv középső részének alakja és elhelyezkedése. (Ezzel a kérdéssel Molnár 
Imre foglalkozott legbővebben; NyK. 63: 3 6 0 - 7 4 ; Eufonétika 1966. 170, 
206 — 10.) Az ún. hátsó nyelvállású magánhangzók képzésekor a n y e l v 
k ö z é p s ő r é s z e h á t r á b b h ú z ó d i k , de a nyelv hátsó része alig 
mozdul el. 
Nem érthetünk egyet azzal, hogy a [ts] (magyar c) egyszerűen hang-
kapcsolat. Az affrikáták kettős természetűek: képzési szempontból hangkap-
csolatok vagy legalábbis hasonlók a hangkapcsolatokhoz, fonológiai szempont-
ból azonban éppúgy önálló egyes hangok (fonémák) a németben, mint a 
magyarban, az oroszban, a csehben vagy a szerb-horvátban. Még meg kellene 
kísérletileg vizsgálni, mi a különbség a német szóvégi z és ts kiejtése közt olyan 
szóalakokban, mint Kauz és Lauts. A magyarban hasonló különbség van a 
bonc és a bontsz, a hecc és a vetsz szóalakok végső mássalhangzójában, de ezt a 
különbséget kellő alapossággal még senki sem vizsgálta meg. 
Az asszimiláció eseteire nem szerencsés példa a lassen ige [lasn] kiejtése; 
még a magyarázatból sem érthető, hogy mi asszimilálódik és mihez. 
Alighanem tévedés a dán helyesírás és kiejtés adatai közt az a megjegy-
zés, hogy az og betűkapcsolat mássalhangzók előtt [o:]-nak hangzik, holott a 
példában magánhangzó következik u tána : Bogo, a szótári rész szerint pedig a 
g-t ilyenkor is ki kell ejteni. 
Nem valószínű, hogy a finn e és a hangot a németek ne tudnák megkülön-
böztetni. A finn nevek fonetikus átírásában mégis érthetetlenül keveredik ez a 
két hang: egyformán jelölik Kekkonen és Jyváskylá e és a hangjait . 
Elsikkad az újgörög [b] hang, amely megvan pl. Beloiannisz nevében. 
Ez nem azonos a görög /5 (ógörög béta, újgörög vita) [v] hangértékével, hanem 
megvan a saját újgörög [xn betűjele: MTTsXoyiávvvjg. (Az 1. kiadás szótári 
részében helyesen.) 
A magyar szavak kiejtésében azt még elfogadhatjuk, hogy a németek a 
szóvégi zöngés mássalhangzókat zöngétlenül ejtik: Szeged [szeget], Hortobágy 
[hartobáty], de az mindenképpen hiba, hogy Vörösmarty ejtését [ty] hanggal 
ad ják meg. A magyar a és o hang kiejtésében valami következetlenség van: 
az o jel hol a magyar a hangot jelenti (Szarvas), hol az o hangot (Csokor, 
Csikós). 
I t t említhetjük fel az 1. kiadás magyar anyagának néhány hibáját , 
melyek egy részét a 2. kiadásban már kijavítva találjuk: Aby, Skutezky (Ady, 
Skuteczky helyett). A zs hang különféle helyesírású példái közt hiányolhatjuk 
a magyar zs-1 (pl. József). 
8. I d e g e n s z a v a k é s n e v e k e j t é s v á l t o z a t a i . Álta-
lában helyes az idegen nevek kiejtését az idegenszerűbb és a németesebb 
hangzási formában is megadni, pl. Aglaia (magyar fonetikus átírásban:) 
[áglájá v. gör. ágláíá]. Duden it t csak az előbbi változatot adja meg. Ilyen 
még: Adalgisa [ádálgózá] v. olaszosan [ádáldzsfeá]. (Más szójegyzékekben 
csak egyféle kiejtéssel: Siebs 1920. g\ Duden 1962. dzs; Siebs 1969. dzs.) A két 
változat feltüntetése által az idegen nyelvet ismerő német éppúgy megtalálja 
a számára legtermészetesebb hangalakot, mint az, aki azt a nyelvet nem 
ismeri. És mivel alighanem több az olyan német anyanyelvű ember, aki más 
nyelvet nem ismer, a sorrenddel is egyetérthetünk: előbb a németesebb, aztán 
az idegenszerűbb kiejtési változat. 
A közvetítő nyelv által közismertté lett idegen nevek esetében helyes a 
két változat egyenrangú feltüntetése: az eredeti nyelvi formához közelebb álló 
változaté és a közvetítő nyelvhez idomult változaté. Ez nem csak a latin által 
közvetített görög nevekben van így. Ilyen kettős alakban van meg Etiópia fő-
városának a neve: Addis Abeba [ádisz abeba] (olaszosabban) v. [ádisz abeba] 
(a helybeli amhara nyelvihez közelebb álló változat). Az Agio kiejtésében első 
helyen áll az eredeti olasz [ádzsó], azután a franciás [ázsió] változat. (Nálunk 
csak az ázsió ismeretes; Siebsnél csak [ádzso].) 
Adam, mint nemzetközi használatú személynév, háromféle változatban 
is fel van tüntetve: németesen, franciásan és angolosan. I t t tulajdonképpen 
ugyanannak a névnek három különböző nyelvi formájáról van szó, melyeknek 
az írásképe azonos. Idegen nevek kiejtési szótárában erre a típusra ajánlatos 
külön figyelemmel lenni. A németek számára fontos, hogy az ilyen neveknek 
ismerjék más kiejtési formáit is, legalább azokon a nyelveken, amelyeket közép-
iskoláikban tanítanak. 
Mindezek az elvek megfelelő áttételekkel a mi magyar viszonyainkra is 
alkalmazhatók. 
Idegen betűszók ejtésében van rá eset, hogy a szótár nem a német, 
hanem az idegen betűnevek szerint adja meg a kiejtést: AFL-CIO [éefel-
sziájo]. Ilyen még: UPI [jupícy]. Sajnos, ez a gyakorlat nálunk is kezd ter-
jedni. Bármi legyen is a német kiejtési szokás, ebben nem ajánlatos követni 
őket. Az AFL, az USA, UNESCO esetében még a Duden-szótár is csak máso-
dik helyen tüntet i fel az angol kiejtést. Mi is elsősorban magyar betűnevekkel 
ejtsük a betűszókat, amíg rövidítésszerűek. USA lehet [uessá] v. [usa], UPI 
is magyarul inkább [úpéí], CGT magyar szövegben [cégété], BBC is [bébécé]. 
A [bibiszi], [szézsété] ejtést a gyakorlat alapján megengedjük, de nem ta r t juk 
kívánatosnak. Nekünk nem fontos, hogy ezeket hogyan ejtik angolul vagy 
franciául. Más a helyzet, ha egy ilyen mozaikszó nem rövidítésszerű, hanem 
szószerű: UNESCO v. Unesco [uneszkó]. 
A címszavak egymásra való utalásában nagyon is takarékosan járt el a 
WddA. Csak ugyanannak a névnek különböző változatai utalnak egymásra, 
pl. Áskulap [£sku'la:p] vgl. Aesculapius és viszont Aesculapius [£sku'la:pius] 
vgl. Áskulap. 
Szemünkbe ötlik az eu görög és latin hangkapcsolat kétféle német kiej-
tése. Előfordul ugyanaz a görög név görögös és latinos változatban is, pl. 
Aigeus és Ágeus, a görögös változat fonetikus alakja [ae] (magyar átírásban ai) 
kettőshangzóval, a latinosé [e:] (magyar hosszú e) hanggal. Ez eddig érthető, 
hiszen a magyarban is tehetünk különbséget ókori nevek görögös (magyaros 
helvesírású) és latinos változata közt, pl. Aigeusz és Aegeus [égeusz]. A német 
változatok közt azonban a második szótagban is lényeges kiejtésbeli eltérés 
van; magyar kiejtés szerint átírva: Aigeus [ájgajsz] és Aegeus [égeusz]. (A 
Duden-szótár mindkét változat második szótagjában az [aj] kettőshangzót 
adja meg.) 
9. P r o z ó d i a i s a j á t s á g o k : s z ó h a n g s ú l y , i d ő t a r t a m , 
A német összetett szavak hangsúlyozása nem foglalható egyszerű szabályba. 
Erről is részletes tájékoztatást ad a bevezető rész. Ebben a 2.2. szabály talán 
sokak számára meghökkentő: a szervetlen összetett szavaknak (Zusammen-
rückungen) a második tagján van a hangsúly, pl. Lebewohl. Ez a hangsúlyozás 
újabb fejlődés eredménye; Siebs 1920-ban még ingadozó hangsúlyúnak jelzi a 
szót. 
Német és nem német anyanyelvűek számára egyaránt hasznos a partiku-
lák (köztük az igekötők) felsorolása a három hangsúlyozási csoportban: a) 
hangsúlytalanok, b) hangsúlyosak, c) hol hangsúlyosak, hol hangsúlytalanok 
(példákkal szemléltetve). 
Négy szótagnál hosszabb idegen szavakban, ha a főhangsúly a szó végére 
esik, pl. Meteorologie, az első szótag is kap egy kisebb mellékhangsúlyt. Ez a 
mellékhangsúly-szabály összevethető a mi magyar szóhangsúlyunknak azzal a 
szabályával, hogy négynél több tagú szavainkban az ötödik szótag (néha a 
negyedik v. hatodik, ha az a hosszabb vagy ha ott kezdődik új morféma) 
erősebb mellékhangsúlyt kap. Mindkét nyelvben érvényesül tehát az az álta-
lános törvényszerűség, hogy hosszabb szavainkat — olykor csaknem mecha-
nikusan — kisebb (3—5 szótagos) tömbökre tagoljuk. De a mi nyelvünkben a 
szó főhangsúlya csak az első szótagra eshet, a német nyelv idegen szavaiban 
pedig sokszor más szótagra, nemritkán az utolsóra esik. A mellékhangsúlynak 
a magyarban beszédritmikai, a németben a szókezdő mellékhangsúlynak elha-
tároló (delimitatív) szerepe van. 
A magánhangzó hosszúsága különösen az o és e esetében a zártabb ejtés-
változatot kívánja, rövidsége a nyíltabbat. Ez kissé — főleg az o, u, ö, ü 
hangra nézve — a magyarban is így van, de tudatosítása nálunk még a német 
nyelvtanításban is elhanyagolható. 
Aki nem tud jól németül, az nem egy esetben csak szótárból tanulhat ja 
meg, hogy egy magánhangzó hosszú-e vagy rövid. Vannak ugyan német írás-
sajátságok, melyek jelzik a magánhangzó hosszúságát (pl. nyújtó h), ill. rövid-
ségét (kettőzött mássalhangzó), de például a von [fon] és schon [fo:n] magán-
hangzójának különbségét az írás sehogyan sem jelzi. Ha ezt az élő nyelvből 
nem ismerjük, akkor legfeljebb abból sejthetjük, hogy a von elöljáró mindig 
hangsúlytalan, a schon pedig gyakran hangsúlyos. (Hangsúlytalan helyzetben 
a schon magánhangzója is rövid.) 
Idegen (és jövevény) szavak a hangok időtartamában sem követik tel-
jesen az átadó nyelvet. így a mi csákó szavunk német Tschako alakja is rövid 
hangsúlyos [á]-val hangzik. 
10. K e t t ő s h a n g z ó k j e l ö l é s e . A nemzetközi fonetikai át-
írásnak az a változata, amelyet a WddA. használ, sajnálatosan elhanyagolja a 
kettőshangzók nem szótagalkotó elemeinek jelölését. Semmi sem mutat arra, 
hogy az [ae] hangkapcsolat az ein szóban egyetlen szótaghoz tartozik (magyar 
fonetikus írással kb. [áe, ái, áj]), az Aeroflot szóban két szótaghoz. A magyar 
és a finnugor nyelvtudomány sokkal pontosabban jelöli a szótagokat a kettős 
hangzókkal kapcsolatban is. APhI.-írásban is van rá mód, hogy az egy szó-
tagot alkotó magánhangzókat alul ívvel kössük össze, még ha nem jelöljük is 
eltérő módon a szótagalkotó (hangzós) és nem szótagalkotó (mássalhangzó-
jellegű, simuló) elemet: [ae]. A szótár 2. kiadása él is ezzel a lehetőséggel: 
ívvel vonja egybe a kettős hangzókat. 
11. V e r s e l é s , m o n d a t h a n g s ú l y , h a n g l e j t é s . Nagyon 
t aláló fogalmazásban kapunk tájékoztatást a német értelmi hangsúly és a 
verselés viszonyáról, az emfatikus hangsúly-eltolódásokról. 
Nem szótár keretébe tartozik a mondathangsúly és a hanglejtés dolgai-
ban való eligazítás. Egy ilyen terjedelmű bevezető részben mégis nagyon 
hasznos az it t található rövid összefoglalás. A 2. kiadás ezt a fejezetet még 
rövidebben, teljesen átdolgozva közli. A mondathangsúly és intonáció kutatói 
sajnálhatják, hogy az 1. kiadás számos kitűnő példamondata elmaradt, de ezt 
kárpótolja a szabályok tömör, rendszeres megfogalmazása, különös tekintettel 
a mondatok értelmi tagolására. Az 1. kiadásnak egy hibás fogalmazású monda-
tára mégis jó felhívnunk a figyelmet: ,,egy kijelentésen belül a határozott 
fogalom erősebb hangsúlyt kap, mint a határozatlan" (86). A szabály helyes 
fogalmazása a 2. kiadásban: ,,a meghatározó fogalom erősebb hangsúlyt kap, 
mint a meghatározandó". Példa: Ich schreibe einen A u f s a t z. 
12. C é l h o z é s k ö r ü l m é n y e k h e z a l k a l m a z o t t v a -
r i á n s o k . A szótár gyakorlati tanácsai közül érdemes kiemelni példaként ezt 
a megjegyzést: a német zöngétlen mássalhangzók hehezetes ejtése az akusztikai 
viszonyokhoz igazodjék, tehát nagy teremben erősebb hehezetes artikuláció 
szükséges, mint egyszerű beszélgetésben. 
A német rádió, televízió és film kiejtési követelményeivel kapcsolatban 
külön ki kell emelnünk azt a példaadóan gondos munkát, amit a Német 
Demokratikus Köztársaságban a beszédnevelés megszervezésében végeznek. 
A hangzó beszéd formáinak terjesztésében ezek az ú jabb technikai eszközök 
ma már nagyobb szerepet játszanak, mint a színpad, melyet Siebs az egységes 
kiejtés legfőbb szócsövének tekintett . A WddA. egyik érdeme, hogy az itt-ott 
amúgy is korszerűsített Siebs-féle normák mellett más színpadi variánsokat is 
helyesnek ismer el, pl. az Akt típusú szavakban az első mássalhangzó heheze-
tének elmaradását, az -el szóvég magánhangzó nélküli ejtését. De a variánsok 
helyességét a beszédtempótól teszi függővé, továbbá attól, hogy prózában 
vagy versben van-e. Ebben is többet nyúj t a Duden-féle szótárnál. Magyar 
vonatkozásban is fontos a kötetnek az a megállapítása, hogy a kiejtési alap-
elvek érvényesítése fokozott mértékben megkövetelhető a versmondásban. 
Viszont a távközlési eszközök használatakor másféle engedményeket kell 
tenni. I t t a köznyelvben is jogosultságot kaphatnak olyan nyelvjárási alakok, 
mint a zwei helyett a zivo, hogy ki legyen rekesztve a drei számnévvel való 
összetévesztés lehetősége. Ilyen a magyar kettőszáz, mely a telefonban elfoga-
dott alak a kétszáz helyett, sőt a rádióban is, ha számszerű, pontos adatot jelent. 
13. É n e k e l t s z ö v e g e k k i e j t é s e . A WddA. végre egy olyan 
kiejtési kézikönyv, amely megfelelő terjedelemben foglalkozik a művészi ének 
érthető szövegejtésével is. Eddig az énekelt szöveg helyes kiejtését jóformán 
zenei belügynek tar tot ta néhány zenész szakember. Pedig a helyes és érthető 
kiejtés az énekelt szövegben nemcsak a művészileg tökéletes előadás egyik fel-
tétele, hanem a nyelvművelés ügye is; olyan követelmény, amelynek jelenleg 
csak nagyon kevés, egészen kiváló művész felel meg, és a kitűnő énekkarok 
közül sem sok. Évtizedek óta sokat bosszankodhatunk azon, hogy zeneileg 
magas művészi fokon álló énekesek és kórusok mennyire elhanyagolják a szö-
veget. Az éneknek ugyanis két összetevője van: a zenei hangok sorozata (dal-
lam) és a szöveg. Ezek nem mindig egyenlő arányban vesznek részt a művészi 
információközlésben, hanem arányuk a zenei műfaj és stílus szerint változik, de 
mindig mindkét elemnek van valamilyen szerepe a művészi hatásban. Sajnos, 
a zenét hallgatók legnagyobb részének nincs is igénye a szöveg érthetőségére, 
hanem a mű teljes élvezete helyett beéri a fogyatékos esztétikummal, a zenei 
elemmel. Egy-egy kórus vagy operaénekes zenei teljesítményében látják a 
művészet teljességét, holott az ének csak fél teljesítmény. Nem elég, hogy 
zenei szakértők foglalkoznak az énekművészet prozódiai kérdéseivel (mint 
nálunk Molnár Imre dr. főiskolai tanár: Eufonétika 1942., 1966.; Nagy 
József karmester: Az Operaház Dolgozóinak Lapja 1955. júl.—aug., nov., 
1956. jan.; Parlando 1963. 12. sz.); nyelvművelésünknek is ébresztgetnie kell a 
közönség igényét a helyes kiejtés és a szép versmondás mellett a kifejező szöveg-
ejtésű éneklésre is. A Német Demokratikus Köztársaság beszédnevelési inté-
zetének figyelme erre is kiterjed. A szótári kiadvány bevezető részében külön 
szakaszok foglalkoznak egyes magán- és mássalhangzók, valamint hangkap-
csolatok énekelt változatainak kérdéseivel. Különösen tanulságos például a 
német szóvégi -e éneklésére vonatkozó tanács: hogy az [o] hang ne csapjon 
át a liangzósabb ö hangszínébe, hosszabb zenei hang esetén diminuendót 
ajánlatos alkalmazni, vagyis a szótagot fokozatosan halkítva énekelni. 
14. A n é m e t é s a m a g y a r k i e j t é s i n o r m a m a i h e l y -
z e t e . A Wörterbucli der deutschen Aussprache összeállítása, de a hallei 
intézet egész beszédnevelői munkássága is példa lehetne a mi számunkra 
némely tekintetben. A magyar kiejtés kézikönyvének előmunkálatai már foly-
nak. Ez ugyan nem szótár lesz, hanem inkább a Siebs-könyvnek megfelelő ki-
advány. Szótári rész helyett morfématár fog hozzá csatlakozni, a tőszavak és 
a legfontosabb szóelemek, különösen képzők, ragok kiejtésének jelölésével. 
Ennek is alapelve az, hogy a kiejtési norma fölötte áll ugyan a nyelvjárásoknak 
és a regionális köznyelvnek, de mégsem szakadhat el tőlük teljesen; figyelembe 
kell vennie a legfőbb változatokat és a köznyelvi gyakorlat folytonos alakulá-
sát, fejlődését is. Ezért a normának nem szabad nagyon merevnek lennie, 
hanem több vonatkozásban is tűrési, ingadozási sávokat kell hagynia. (Ezt 
fej tet te ki részletesebben Deme: Szép kiejtés, helyes magyar beszéd 1967. 
26 — 55.) Abban is követhetnénk a németeket, hogy tervszerűbben kellene 
megszervezni az igényes kiejtés oktatását és népszerűsítését. (Erre jó kezdemé-
nyezés volt az egri kiejtési konferencia, a Kazinczy-versenyek rendezése, az 
egri pedagógiai főiskola működése.) 
De szükségszerűen el kell térnünk a németektől a nyelvi norma olyan 
alapelveiben, amelyekben nyelvünk különbözik. A német igényes kiejtés tagoló 
(analitikus), a szóelemeknek mindig változatlan, jól elhatárolt kiejtésére törek-
szik. A magyar hagyományos kiejtés inkább összegező (szintetikus): fontosabb 
a szóelemekből létrejött szavak és szókapcsolatok egysége (akárcsak az alsóbb 
szintű német kiejtésben). Ezért van nálunk bőséges tere a hasonulásnak. 
Nyelvünk abban is eltér a némettől, hogy nem foglal magában olyan nagy 
területet és olyan lényeges nyelvjárási különbségeket; ezért nálunk a kiejtési 
norma nem olyan mértékben szolgálja a nemzeti nyelv egységét, mint náluk. 
15. K i t e k i n t é s : m á s n y e l v e k h e l y e s k i e j t é s é n e k 
s z ó t á r a i . Az angol nyelv területe a németénél jóval nagyobb. Mégsem 
mutat olyan nagy nyelvjárási különbségeket. Régóta adnak ki kiejtési szó-
tárakat. Jones kiejtési szótárának 1. kiadása 1917-ben jelent meg, a legújabb 
az 1967. évi 13. kiadás. Ez a brit kiejtés normáját tartalmazza, alapos beveze-
téssel, az elfogadható változatok felsorolásával. Az angol nyelv sok szavának, 
szótípusának van amerikai ejtósváltozata is; ezeket elsősorban az Egyesült 
Államokban megjelent értelmező és kiejtési szótárak mutat ják be. Némelyik 
szónak igen sok ejtésváltozatát tüntetik fel. (L. Országh: SzótártTanulm. 
1966. 347 — 56.) 
A francia nyelv kiejtési normája és kiejtési irodalma a legrégibb, de 
szoros értelemben vett kiejtési szótárt csak a legújabb időben adtak ki. Általá-
nos értelmező szótáraik többnyire megadják a szabálytalan helyesírású szavak 
kiejtését. Warnant kiejtési szótára (Dictionnaire de la Prononciation f r a n 9 a i s e ) 
először 1962-ben jelent meg, 3. kiadása 1968-ból való. Az 1. és a 2. kiadás csak 
közszók kiejtését tartalmazza, 1966-ban külön kötetben jelentek meg a 
tulajdonnevek. A 3. kiadás a két sorozatot egy kötetben, de külön betűrendben 
tartalmazza. 
Az olasz kiejtési norma igen eltérő nyelvjárások közt foglal el központi, 
irányító helyet; de maga sem teljesen egységes. Két fő változata a régebbi 
hagyományon alapuló firenzei (toscanai) és az újabban ezzel szinte egyen-
rangúnak tekintett római kiejtés. (Bővebben írt róla Herceg Gyula: Nyr. 76: 
185 — 7.) Kiejtési „nagyszótáruk" eddig nem jelent meg, de kiejtési kézi-
könyveik tartalmaznak kisebb szó jegyzékeket. Sokat foglalkoztak a kétféle 
norma eltéréseivel is. (Pl. Migliorini: Pronunzia fiorentina o pronunzia ro-
mana? Firenze, 1945.) 
Orosz kiejtési szótár 1955-ben jelent meg Moszkvában, Avanyeszov és 
Ozsegov szerkesztésében, kísérletképpen először mintegy 50 000 címszóval. 
A szerkesztők már a kötet előszava élén felhívják az olvasó figyelmét a szótári 
részt megelőző használati utasítás és a kötet végén található kiejtési és hang-
súlvozási összefoglalás tanulmányozására. A közönségnek szánt végleges 
változat (PyccKoe JiHTepaTypnoe np0H3H0iueHHe h yAapenwe) 1959-ben, majd 
a sajtóhibák kijavítása után 1960-ban jelent meg mintegy 52 000 címszónyi 
terjedelemben, a kísérleti változatnál bővebb használati utasítással. A szerzők 
rámutatnak arra, hogy ez a szótár az orosz köznyelv átlagos szintjén álló 
,.neutrális" kiejtési norma szerint készült. Ennél igényesebb, választékosabb 
az irodalmi nyelv, kevésbé igényes a köznapi nyelv (npocTope*íne). A stílus-
szinteket azonban a szótár vagylagos ejtés változatok esetén csak akkor jelöli, 
ha az eltérő változat a köznyelvben is elfogadható, de határozottan és jellegze-
tesen a másik stílusszint tartományába esik. Még kevésbé jelzi a szótár azt, 
hogy egy ejtésváltozat régies vagy új keletű, csupán azt tüntet i fel, hogy a 
köznyelv szintjén még elfogadható. Egyforma értékű változatok közül az 
ajánlottabbat teszi első helyre. Pontosan jelöli a ragozásban váltakozó (mozgó) 
hangsúlyú szavak kérdéses nyelvtani alakjait, de megadja a szótárban az egy-
értelmű szabályba foglalható szavak kiejtését is, ha sokan vétenek ellene. 
(Ilyenkor tiltólag odateszi az elterjedt helytelen ejtést vagy hangsúlyozást is.) 
A 708 oldalas könyv első 20 oldala bevezetés és használati utasítás, utolsó 44 
oldala a kiejtési és hangsúlyozási szabályokat tartalmazza, a többi a betű-
rendes szótári rész. — Igen tanulságos az a főleg tulajdonneveket tartalmazó 
szótár, amely idegen és orosz földrajzi és személynevek hangsúlyozását tünteti 
fel a moszkvai rádió több évtizedes gyűjtése alapján: CJ iOBapb yAapeHHH AJIH 
paöoTHHKOB pa^HO h TejieBHfleHHH. no/j peAaKUHeíí npo<j). K- H. EbiJMHCKoro. 
Moszkva, 1960. Ennek a szótári része kiejtési adatokat is tartalmaz, ha a ki-
ejtés eltér az általános szabálytól. Szóanyaga újságcímeket, intézmény-
neveket is magában foglal, továbbá változó vagy ingadozó hangsúlyú köz-
szókat is. Bevezetése jó tájékoztatást ad az egész kötet felépítéséről, a szótár-
hoz csatlakozó szabálygyűjtemény pedig rövid áttekintést ad az orosz kiejtésről. 
Más szláv nyelveknek — az ukránon kívül — nincs kiejtési szótáruk. 
A magyar nyelvben kiejtés és helyesírás közt nincs akkora eltérés, mint 
az angolban vagy a franciában, még annyi sincs, mint a németben. De jóval 
több van, mint a csaknem teljesen fonetikus írású finnben vagy a szerb-horvát-
ban. Az egyre szaporodó jövevény, idegen szavak és az idegen nevek kiejtése, 
hangalakja körüli viták pedig mind közelebb hozzák azt az időt, amikor egy 
valamelyest normatív jellegű, szótárszerűen részletes kiejtési tájékoztató már 
nálunk is társadalmi szükségletté válik. Az idegen nevek kiejtési szótárának 
szerkesztése máris folyik (amint Magay Tamás beszámol róla a Rádió- és 
Televízióújság 1970. évi 32. számában: aug. 10—16.), a morfématárt (kisebb 
szótárt) is tartalmazó kiejtési kézikönyv pedig szintén megvalósulóban van 
(1. Deme László: ,,A magvar kiejtés kézikönyve" előmunkálatairól. MNy. 66: 
146-54) . 
Elekfi László 
A szituáció szerepe tulajdonneveink alakulásában 
Föllendült tulajdonnév-kutatásunkban igen szorgalmazott és fontos fel-
adatnak számít a nevek keletkezésének, változásának és elhalásának indítékait 
keresni, az e területen tapasztalható szabályszerűségeket kimutatni. Arról 
nincs tudomásom, hogy az eddigi kutatás általános érvényű, a különféle 
tulaj donnév típusok egészére vonatkoztat ható ilyen értelmezésű eredmények-
kel dicsekedhetne, de speciális részterületeken — például földrajzi névkutatá-
sunkban — a kezdeményezés már megtörtént, sőt bizonyos eredmények is föl-
mutathatok. 
A tulajdonnevek keletkezésének, változásának és elhalásának indítékait 
tudományos szinten kutatni meglehetősen nehéz. A tulajdonnevek nem alkot-
nak együttes nyelvtani rendszert, csoportosításuk külső és gyakorlati szem-
pontok alapján történik (vö. Kálmán Béla: A nevek világa. Bp., 1967. 10), s 
ezért félő, hogy az egyik vagy másik tula j donnévtípus alapján fölkutatott 
szabályszerűség esetleges általánosítása erőszakolt, valószínűtlen lesz. De nehe-
zíti a kutatást az is, hogy történeti adatainkat nemigen hívhatjuk segítségül, 
minthogy az „indokkeresés" igényli a névadás külső körülményeinek az isme-
retét is. Ilyennel pedig történeti adataink csak ritkán szolgálhatnak. Ezért 
általában meg kell elégednünk a jelenkori névanyaggal ilyen természetű kuta-
tásunkban. De i t t mindjárt azt is megjegyezhetjük, hogy még a legkörül-
tekintőbb munkával összegyűjtött anyag is csak szórványos adalékokat nyúj t -
hat a kutató számára. A tulajdonnevek nagy része ugyanis nemzedékeket túl-
élő alakulat, s így névgvűjtós a név életének csupán egy meghatározott szaka-
szán lehetséges. Ezért csak elvétve juthatunk olyan névhez, amelyiknek egész 
életét adatolva ismerjük. A hézagokat analógiák alapján valószínűsített föl-
tevésekkel szoktuk kitölteni. 
Jelen közleményem célja az, hogy szamosszegi tulaj donnévgyűjtésem 
során te t t megfigyeléseimet közreadjam a tulajdonnevek keletkezéséről, válto-
zásáról, elhalásáról, bővítve ezzel ilyen jellegű szegényes tapasztalatainkat. 
De közleményemnek más célja is van. Szeretném elérni, hogy „indokkereső" 
névkutatásunk kiszakadna eddigi leszűkítettségéből, és általános tulajdonnév-
kutatási szinten mozoghatna, általános érvényű megállapításokat tehetne. 
Úgy hiszem, hogy a következőkben közlendő tapasztalataim ilyen szempontból 
is termékenyek lehetnek. 
Mielőtt szamosszegi észrevételeimet ismertetném, szükségét látom idézni 
Lőrincze Lajosnak a földrajzi nevek keletkezésére, illetve változására te t t egy-
egy megállapítását. Szerinte a földrajzi nevek keletkezésében két tényező 
játszik szerepet: az e m b e r és a t á j ( = tárgy). Az ember a cselekvő 
személy ( = elnevező); a t á j a szenvedő alany, elnevezendő ( = elnevezett) (vö. 
Földrajzineveink élete. 1947. 5). Eddigi névkutató tapasztalatom alapján 
ebben a megállapításban — kisebb módosítással és kiegészítéssel — általános 
tulajdonnévi jellemzőt vélek. Úgy gondolom, hogy a tulajdonnevek egészére 
jellemző, hogy megjelenésük és életük néhány d e t e r m i n á l ó t é n y e -
z ő függvénye. E tényezők a Lőrinczétől már idézett e l n e v e z ő és e 1-
n e v e z e t t e n kívül maga a n é v mint grammatikai tényező, valamint 
az e l n e v e z é s i a l a p és a n é v h a s z n á l a t i k o r . (Ez utóbbi 
mint kollektíva gyakran azonos az elnevezővel, de nem föltétlenül.) 
A földrajzi nevek változásával kapcsolatban vizsgálati tárgyként tűzi ki 
Lőrincze az ember és a t á j kapcsolatának a változását (vö. uo. 24.). Világosan 
látja azt a tényt, hogy a nevek keletkezésekor ható d e t e r m i n á l ó t é -
n y e z ő k bizonyos s z i t u á c i ó k b a n jelentkeznek, s ezek a szituációk 
idők folyamán változnak, s e változással hatást gyakorolhatnak a földrajzi 
nevekre is. Mint föntebb a determináló tényezőket, i t t is általános tulajdonnévi 
jellemzőként fogom föl a szituációkat. Meggyőződésem, hogy a szituációk 
olyan hatóerők a tulajdonnevekben, melyek megszabják a keletkező nevek 
milyenségét és irányítják alakulását. E meggyőződésem igazolására hadd 
ismertessem most már szamosszegi tapasztalataimat. 
Szamosszeg határában a Károlyi grófoknak jelentős birtokuk volt, s arra 
ma is fönnálló tanya épült. A tanya hivatalos neve 1960 óta Petőfi tanya, előbb 
pedig Károlyi tanya volt. A falu lakossága azonban egyik nevet sem használja, 
hanem régtől fogva Gróyftanya névvel jelöli ezt a faluszerű települést. Az újabb 
keletkezésű hivatalos név kutatási célra alkalmatlan, mivel valóságalapja 
nincs. A Károlyi tanya és Gróyftanya névvariációk viszont kitűnő lehetőséget 
nyújtanak ahhoz, hogy a név keletkezésére valószínű észrevételeket tehessünk. 
Az e l n e v e z é s i a l a p mindkét variációban a tanya t u l a j d o n o s a . 
Az e l n e v e z ő viszont már különböző: a Károlyi tanya név esetében a 
k ö z s é g i h a t ó s á g ; a Gróyftanya név esetében a falu l a k o s s á g a . 
De különböző az e l n e v e z ő és e l n e v e z é s i a l a p s z i t u á c i ó j a 
is. A községi hatóság számára a tulajdonos egy adófizető személyt jelentett 
csupán, s így a tanyát azzal a családi névvel jelölte meg, amely a tulajdonosra 
hivatalosan a legjellemzőbb: Károlyi. A lakosság számára azonban munkát 
adó földesurat jelentett a tulajdonos, s így a tanyát azzal a méltóságnévvel 
jelölte meg, ami a tulajdonos földesúr voltát is kifejezésre jut tat ta : Gróuf. 
A példa hihetően igazolja, hogy a névvariációk különbözősége az e 1-
n e v e z ő és e l n e v e z é s i a l a p közötti s z i t u á c i ó eltéréséből fakad. 
A következő példák a névváltozásoknak olyan eseteit muta t ják , melyek-
ben a determináló tényezők közötti eredeti szituáció megváltozásának lehető-
sége áll fönn. 
Szász László szamosszegi embert a mai lakosság Futorás Laci ragadvány-
néven jelöli, mivel az illető futorabizományos volt (vö. MNyj. 12: 120). Az 
idősebb nemzedék körében azonban a Görinygy Laci ragadványnév is él még 
lappangva, amivel ugyanazon személyt jelölték fiatalabb korában. Ha figye-
lembe vesszük, hogy Szamosszeg jelenkori ragadványnév-használatában isme-
retlen indítékok alapján Csóka Lászlót is Görinygy Laci-nak nevezik (vö. i. m. 
125), gondolhatnánk arra, hogy Szász László ragadványneve funkcionális 
okok miatt változott meg ú j foglalkozása alapján. A két különböző személyt 
jelölő azonos alakú Görinygy Laci ragadványnév nem tölthette be megkülön-
böztető szerepét. Ilyesmiről azonban szó sem lehet. A két személy között nem-
zedékbeli különbség van, és Szász Lászlót már akkor Futorás Laci-nak mond-
ták, mikor Csóka Lászlónak még ragadványneve sem volt. így a névváltozás-
nak egyéb indítéka lehetett. Márton Gyula említi, hogy ,,A falusiak véleménye 
szerint . . . nem valami hízelgő az illetőre, ha állat viseli a nevét" (A Kolozs 
megyei Borsavölgy állatnevei. Kolozsvár, 1945. 13). Szamosszegen fordítva is 
áll ez. Különösen lenéző és gúnyos tartalmú a ragadványnév az elnevezett 
szerint, ha az valamelyik állat köznevéből keletkezett. Szász László ragadvány -
nevének változása is ezzel magyarázható. Egyik idős adatközlőm megjegyezte, 
hogy ,,solc let vóun a porlás, levonás, mek sokára kaptuk vóum meg a termény 
árát, ha futorás korábg, jis uty híjtuk vóuna Szász Lg,cit, hogy Görinygy Laci. 
Mer hát mekharagudot vóun érte. Hoty hát meg asz montuk neki, hoty Futorás 
Laci, azom mek csak kacagott. Osz még ű bizongatta, hocs csakugyan az ű." — 
A névváltozás indítéka így valóban nem az, hogy a régebbi név elvesztette 
funkcióbetöltő képességét; még az elnevezett foglalkozás változása sem szüksé-
gelteti azt. Indok inkább az elnevezettnek egy olyan jellegű tekintélyesebbé 
válása, amit az elnevező közösségnek respektálnia kellett saját anyagi érdeké-
ben. így — távlati aspektusból szemlélve a névváltozás körülményeit — azt 
kell mondanunk, hogy a névadás két determináló tényezője, az e l n e v e z ő 
és az e l n e v e z e t t közötti eredeti, a névadás alkalmával fönnálló szituáció 
változott meg, s ez a s z i t u á c i ó v á l t o z á s eredményezte a név-
változást. 
Hasonló jelenséget tapasztalhatunk a földrajzi nevek változásában is. 
Igazolják ezt a szamosszegi Csacsi sarok Csacsi tekeredőü névvariánsok 
Oubis sarok-ra tör tént változása is. 
Szamosszeg központjában a műút derékszögben megtörik egy utca el-
ágazásánál, s így a kanyarban két saroképület van egymással átalellenben. 
Az egyik Puskás Béla ragadványnevén Csacsi Béla tulajdona volt, a 
másik pedig Óbis Lajosé. Puskás Béla ősi szamosszegi lakos, Óbis Lajos bekerült 
idegen. így az utcakanyart az ot t lakó ismertebb személy ragadványneve után 
Csacsi sarok-nak nevezték. Később Óbis Lajos az eleinte űzött paraszti foglal-
kozásról áttért eredeti szakmájára, s megnyitotta hentesüzletét. Emiatt ismer-
tebbé lett a faluban, mint Csacsi Béla volt, s így az utcakanyart őubis sarok-
nak kezdték nevezni, s azóta is úgy hívják. A Csacsi sarok név ma már csak 
ri tkán bukkan föl, főként az idősebbek használatában. — A névváltozás érté-
kelésében itt is a szituáció változással találjuk magunkat szemben. Ez esetben 
azonban már nem az elnevező és elnevezett közötti eredeti szituáció változásá-
ról van szó, hanem az e l n e v e z ő és e l n e v e z é s i a l a p közötti 
szituációéról. S ez indokolja a névváltozást. 
Előbb már idéztem Márton Gyulának a személynévi eredetű állatnevek-
ről tet t észrevételét. Az ilyen névtípus Szamosszegen is gyakori, és valóban 
sértőnek ta r t ják — különösen a nők —, ha nevüket állatok is viselik. Ennek 
következtében az újonnan vásárolt állatok tulajdonnevét gyakran kénytelen 
megváltoztatni a gazda. Szamosszegen is azért kellett például egy Zsuzsi nevű 
újonnan vásárolt tehén nevét mással fölcserélni, mert az ú j gazda lányát is 
Zsuzsi-wnk. hívták. A szituáció szerepe e példából is jól kimutatható. I t t a 
n é v és a n é v h a s z n á l a t i k ö r eredeti szituációja változott meg, s ez 
magával vonta a névváltozást is. 
Bizonyító példáim számát tudnám éppen tovább gazdagítani szamos-
szegi adatokkal, de ettől most eltekintek. Inkább néhány köznyelvi és hivatalos 
névváltozással próbálok még jelentkezni olyan tulaj donnévtípusokban, ame-
lyekre eddig még nem adtam példát. 
Az intézménynevek közül igen tanulságos lesz idézni a szegedi egyetem 
időszakonként jelentkező ú j elnevezéseit: M. Kir. Ferencz József Tudomány-
egyetem M. Kir. Horthy Miklós Tudományegyetem ~ Szegedi Tudomány-
egyetem ~ József Attila Tudományegyetem. A névváltozást ezekben az esetekben 
az e l n e v e z ő és e l n e v e z é s i a l a p eredeti szituációjának a meg-
változása eredményezte. Ezekhez hasonló, de már a n é v és e l n e v e z ő 
közötti eredeti szituáció megváltozását tükrözi a Magyar Dolgozók Pártja 
nevének Magyar Szocialista Munkáspárt névre változtatása, illetve a párt 
sajtóorgánumának a Szabad Nép-nek Népszabadság-ra való fölcserélése. 
* 
Idézett példáim tanulságát és elgondolásaim végső summáját lezárás-
képpen a következőkben összegezhetem: 
a tulajdonnevek keletkezésekor tapasztalható determináló tényezők 
( = név, elnevező, elnevezett, elnevezési alap, névhasználati kör) mindig bizo-
nyos szituációkban jelentkeznek. Ezek a szituációk olyan hatóerők, hogy 
megszabják a név eredeti formáját, későbbi változásukkal pedig mindig név-
változást idéznek elő. A szituációk hatóereje általános jellegű. Nem egyik 
vagy másik tulaj donnévtípusra jellemző, hanem valamennyire. 
Balogh László 
Rokonságjelölő „tulajdon"-neveink és belső megszólítások 
kezdőbetűinek írása 
1. Gyakori jelenség, hogy egyedi létezőt jelölő tulajdonneveink közül 
egyik-másik köznevesül. Például a makadám szó Mac Adam skót mérnök, a 
rabicfal pedig Rabitz építőmester nevét őrzi. Az átmeneti időben sok bizony-
talanságot okoz ezeknek a neveknek az írása, hiszen meglehetősen nehéz eldön-
teni, hogy tulajdonnév-e még vagy már köznév az ilyen szó. De van példa 
ennek a folyamatnak az ellenkezőjére is. A tulaj donnevesülő rokonság jelölő 
nevekről van szó. Ezúttal velük foglalkozom, mert helyesírási szabályzatunk 
sem tárgyalja őket. Előrebocsátom: nincs szándékomban nagybetűsítő divat-
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áramlatot elindítani, éppen elég gondot okoztak ezek annak idején, a XIX. 
század első évtizedeiben, sőt még ma is bosszankodhatunk olykor miattuk. 
Például a Művelődésügyi Közlöny (14. évfolyam 12. és 13. száma) Kitüntetések 
rovatában így írnak: ,,A művelődésügyi miniszter az 1970. évi Pedagógus Nap 
alkalmából . . ." Amint lá t juk: a pedagógusnap szót nagybetűvel kezdték, rá-
adásul különírva. 
2. Helyesírási szabályzatunk 130. pontja világosan kimondja, hogy 
levélben — s általában: megjelölt személyekhez szóló írásműben — a meg-
szólítás első szavát és minden főnevét nagybetűvel kell kezdeni, tehát mondat-
kezdéskor így: ,,Drága jó Szüleim!", ,,Kedves Édesanyám!", „Szeretett 
Húgocskám !" stb. Ezzel általában nincs is baj . Arról azonban — bár sok 
embert érdekel — nem szól a szabályzat, hogy ezeket a megszólításokat szöveg 
belseji megszólításként is írhatjuk-e nagybetűvel; másrészről: hogy az apa, 
édesanya, öcsi-féle rokonságjelölő nevekben jogos-e a nagy kezdőbetű akkor is, 
amikor nem megszólításként szerepelnek. 
3. Nem könnyű erre a kérdésre sem igenlő, sem pedig tagadó választ 
adni. E tekintetben rokonságot mutat ez a probléma a márka-, az áru- és az 
intézménynevek írásával. 
Az áru- és a márkanevek a tulajdonnév és a köznév határterületén mozog-
nak. Ezeknek megvan a tulajdonnevekre jellemző egyedítő jellegük, de hoz-
zájuk kapcsolódik a jelzett tárgy fogalma is. Pl. a Pannónia szót hallva egy-
faj ta motorkerékpárra gondolunk; így a szó egyik arculatával a tulajdonnévhez, 
a másikkal pedig a köznévhez áll közelebb. Az effélék közül igen sok nem válik 
köznévvé, mert többnyire rövid életűek, s mire kialakulna kőznévi formájuk, 
az illető áruk eltűnnek a kereskedelemből. Az ilyen áru- és márkanevek írását 
nagy kezdőbetűvel javasolja Fábián Pál is. Lásd ezzel kapcsolatban „Néhány 
tulajdonnév-típus helyesírásáról" című tanulmányát (Nyr. 84 [1960]: 450 — 3), 
illetve J . Soltész Katalinnak a „Tulajdonnév és a köznév határterülete" c. dol-
gozatát (MNy. 55: 461 — 7). Tehát így írjuk az ilyen neveket: „Rágyújtott egy 
Fecskére, Harmóniára stb.", ill.: „Vett egy Moszkvicsot, Trabantot, Volks-
wagent s tb." 
Az olyan intézményneveket, amelyeknek előtagja valamilyen helység-
névnek melléknévi származéka^ így szoktuk, illetőleg így kell írni: Pilisi 
Általános Iskola vagy Dömsödi Állami Gazdaság. Ezek az említett intézmények 
hivatalos nevei, elnevezései, tehát tulajdonnevek. De más ez: „A barátom a 
pilisi általános iskolában volt tanár"; „Virág István a dömsödi állami gazdaság-
ban főagronómus". Ez utóbbiaknál csak megjelöltük — helyileg is — azt az 
iskolát, ill. állami gazdaságot, ahol a barátom hajdan tanárkodott, ill. ahol 
Virág István főagronómus. (Vö. erre vonatkozóan Deme László írását a Nyelv-
művelő levelekben. Gondolat Kiadó, 1964. 293.) 
Térjünk vissza e kitérő után a megszólításokhoz, ill. a rokonságnevekhez. 
Vizsgáljuk meg először is, mit értünk a mi esetünkben megszólításon. Az Értel-
mező Szótár szerint: „A figyelem fölkeltésére való olyan szó, kifejezés, ill. az a 
társadalmilag kialakult formula, amellyel valakit megszólítunk, s amely a 
mondatban szervetlenül (nem mondatrészként) szerepel." Ladó János erről 
szólva azt mondja, hogy a megszólítás beszédtársunk személyének szavakkal 
való megjelölése, s ez történhet s z e m é l y f e l h í v á s s a l é s s z e -
m é l y e m l í t é s s e l . Az előbbinek az a szerepe, hogy jelezze a beszélgetés 
Rokonság jelölő „tulajdon"-neveink és a belső megszólítások kezdőbetűinek írása l(i3 
szándékát; mintegy engedélykérés a beszélgetés megkezdésére, ilyenformán a 
beszélgetés előzményeként fordul elő. A személyemlítéssel beszédtársunkat 
jelöljük a mondaton belül, legtöbbször alany vagy tárgy formájában. (Vö. 
Ladó János: Köszönés és megszólítás napjainkban. Nyr. 83 [1959]: 23 — 36.) 
Nézzük meg mondattani elemzéssel is a személyfelhívás és a személy-
említés közötti különbséget! 
Barátom, higgye el, jó úton jár ! Ebben az alárendelő összetett mondatban 
az első tagmondat a főmondat. A második ennek a tárgyi mellékmondata. 
Az első tagmondat szerkezetileg hiányos, az alanyra csak az állítmány személy -
ragja utal. Mit állítunk, ill. mire biztatjuk az alanyt? Higgye el! Ez az állít-
mány. Ki higgye el? Ön. Ez az alany. A mellékmondat állítmánya: jár. Az 
alany itt is az ön szó. Hol jár? Úton. Ez az állítmányhoz tartozó helyhatározó. 
Milyen úton? Jó. Ez a helyhatározó minőségjelzője. Amint látjuk, a barátom 
szó mondatrészként nem épül a mondatba, nem tartozik szorosan egyik tag-
mondathoz sem, tehát személy felhívás. Akkor is az marad, ha a mondat belse-
jébe vagy végére kerül. Pl. Higgye el, barátom, jó úton jár! Higgye el, jó úton jár, 
barátom! Más ez: Higgye el, a barátom jó úton jár ! Jó úton jár a barátom, higgye 
el! A barátom, higgye el, jó úton jár! Szerkezetileg hasonlóak ezek az előző 
mondatokhoz, a főmondat ezekben is a higgye el; a mellékmondatok is ugyan-
azok, csakhogy a mellékmondatokban most már szerkezetileg is jelöltük, meg-
neveztük az alanyokat, hiszen a jár állítmány mindhárom esetben a barátom 
személyemlítő szóra vonatkozik, ez az alanyuk a mondatoknak, s így a monda-
toknak szerves része. 
4. Van-e annak valami gyakorlati haszna a rokonság jelölő nevek ós a 
szöveg belseji megszólítások kezdőbetűinek írásával kapcsolatban, hogy meg-
különböztetünk személyfelhívó és személyemlítő megszólítást ? A haszon akkor 
fog megmutatkozni, amikor helyesírási szabályzatunk 130. pont já t hivatalosan 
alkalmaztatjuk a szöveg belseji megszólításokra is. Újabb kiadás esetén bizo-
nyára módosítják ezt a pontot. (Vö. Hexendorf Edit: A kis és a nagy kezdő-
betűk. HIK. 61.) Egyébként sincs szó arról az említett pontban, hogy a sza-
bályt csak a szöveg eleji megszólításokra kellene alkalmazni, ezt csak a példa-
szók sugallják. Ha a megszólított személyre vonatkoztatott személyes név-
másokat í rhat juk nagy kezdőbetűvel, miért ne írhatnánk így magát a megszólí-
tást is, függetlenül attól, hogy hol van a helye a mondatban, illetőleg a mon-
daton kívül? A sorrendiség semmit sem változtat a megszólítás lényegén. 
Ha elfogadjuk a fenti módosítást, így kellene írnunk a személyfelhívó 
formákat: Tanár Úr, legyen szíves! Legyen szíves, Tanár Úr! Hallotta, Tanár 
Úr, mi történt? stb. A személyemlítő formákat is ugyanígy kellene írnunk, 
amikor megszólítások. Az igaz ugyan, hogy a megszólítás vagy személyemlítő, 
vagy személyfelhívó formában történhet, de nem minden személyemlítő forma 
megszólítás. Nézzük meg ezt is néhány példán: En mondtam Tanár Úrnak, 
hogy . . . Üzentem Igazgató Úrnak, hogy . . . Igazgató Úrnak üzentem, hogy . . . 
(Olykor így is: En mondtam a Tanár Úrnak, hogy . . . És így tovább.) Ezeket a 
mondatokat a beszélő közvetlenül a megszólítottnak mondja, ill. írja. Eredj, 
Pista, az igazgató úr nem szeret várni! Tanulj szorgalmasan, hadd dicsérjen meg 
a tanár úr! Most az említett személyekhez nem szóltak, csak róluk beszéltek, 
akár jelen voltak a beszélgetésen, akár nem. 
5. A megszólításokat helyesírási szabályzataink mindig nagy kezdőbetű-
vei íratták, sőt a múlt század elején a nem megszólításként használt tisztség- és 
méltóságneveket is így kellett írni. A rokonságjelölő nevekkel kapcsolatban 
már Kolmár József azt tanácsolta a Próbatétel a' magyar helyesírás philo-
sophiájára című művében, hogy írjuk nagybetűvel az „Atyafiságot, vérséget 
jelentő szóknak első betűjé t" (Jutalomfeleletek 2. kötet 74). Ugyanígy véleke-
dik az 1795-ben Bécsben megjelent Debreceni Grammatika is. Idézi Fábián 
Pál: „Az akadémiai helyesírás előzményei" Budapest, Akadémiai Kiadó 1967. 
162). 
Abban az időben divat volt főleg német hatásra — a jelentősebbnek 
vélt szavakat nagy kezdőbetűvel írni, sőt ma is ta r t ja magát ez a helytelen 
szokás a köztudatban a magasztosabb jelentésű köznevek írásával kapcsolat-
ban, s ezért általában a sajtó is — rossz példát mutatva — nagybetűvel írja az 
ilyeneket: anyák napja, párt, május elseje stb. A századforduló táján, amikor 
megtisztították helyesírásunkat a fölösleges nagy kezdőbetűk terhétől, a „nagy-
takarítás" nyomán kisbetűvel kezdték írni a megszólítás jellegű rokonság-
neveket is (vö. Hexendorf Edit: A kis és a nagy kezdőbetűk. HIK. 60). Az 
emberek akkor is megszólították egymást, becézték gyermekeiket, rokonaikat 
stb., habár talán nem volt olyan divat a becézés, mint manapság. Csakhogy a 
becenevek hivatalos iratokban szükségszerűen nem maradhattak fenn, meg 
aztán a rokonságnevek sem érték talán még el akkor a tulaj donnevesülés mai 
fokát. 
Napjainkban az emberek többsége — levelezésükben és egyéb írásos 
megnyilatkozásaikban — nagybetűvel kezdi a szöveg belseji megszólításokat, 
megnevezéseket egyaránt. Nyilvánvalónak látszik: az emberek tudatában az 
lappang, hogy ezek a szavak köznévi jellegűek ugyan, azonban betölthetnek 
tulajdonnévi funkciót is. Szinte minden családban van rá példa, hogy némelyik 
családtagnak az otthon, rokoni környezetben vagy barátai, ismerősök által is 
használt beceneve nem Ferkó, Ági vagy Tinka, hanem Öcsi, Húgi, Dédi stb., 
tehát tulajdonnevesült rokonság jelölő név. Még inkább így vagyunk a szülők 
megnevezésével. A gyermek nemigen nevezheti anyját Erzsébet-nek, Katalin-
nak, apját Zoltán-nak, Mihály-nak, családi nevén sem szólíthatja szüleit, sőt 
még a kettős, Katalin anyám, Zoltán apám-féle megnevezések is merőben szo-
katlanok volnának. A Laci apu típusú megszólítás szórványosan előfordul a 
mostoha- vagy nevelőszülők megszólításaként, megnevezéseként; de ez is 
inkább a rádió műsorából jól ismert Szabó család révén terjedt, illetve terjed. 
Az meg, hogy Éva anyánkról vagy Árpád apánkról beszélgetünk bibliai vagy 
honfoglaló ősünket emlegetve, természetesen egészen más dolog. így hát nem 
csodálkozhatunk azon, hogy tömérdek Anyuka, Anyuci, Apuka, Apa-féle 
tulajdonnévi értékű köznév van forgalomban. 
De mikor tekinthető tulajdonnévi értékűnek a rokonságjelölő név ? 
Ennek eldöntése eléggé körülményes. Első szempontunk az lehetne, hogy nyilván 
mindenki tudja , hogyan nevezi, szólítja meg szüleit, testvéreit, rokonait. Ezt 
azonban a kívülálló nem mindig tudhat ja egy-egy családról vagy a család 
egyes tagjairól. Ha valaki a szüleit Édesanyám-nak, Anyám-nak, Mamá-nak, 
Édesapám-nak, Apá-nak, Apu-nak stb., testvéreit Ilona és József helyett 
Húgi-nak, ill. Öcsi-nek, Öcsérn-nek stb., rokonát Sógor-mik, Sógorom-nak stb. 
(de névvel együtt nem megszólításként pl. Balogh sógor), nevezi, ill. szólítja, 
joggal tekinti ezeket a kifejezéseket tulajdonnévnek, s ennek megfelelően nagy 
kezdőbetűvel kell írnia, akár emlegeti, akár megszólítja őket. Ami azonban pl. 
Bélának tulajdonnév, ha pl. az apját Édesapá-nak nevezi, így szólítja, az egy 
Rokonság jelölő „tulajdon"-neveink és a belső megszólítások kezdőbetűinek írása 165 
másik embernek csak köznév, mert vezeték- és utónevén is szólíthatja, emleget-
heti az illetőt, pl. Varga Dénes. Sőt azon a családon belül is előfordulhat, hogy 
a másik gyerek az apját . ^w-nak nevezi, így szólítja rendszeresen. Ennek a 
családtagnak nem az édesapa szó lesz tulajdonnév, hanem az Apu. A tulajdon-
névi és a köznévi jelleg tehát ilyen esetekben relatív. 
Az ismeretlen édesanyák, édesapák, nagyszülők stb. éppúgy lehetnek 
köznevek, mint tulajdonnevek, mivel nem tudhatjuk, hogy megjelölések-e 
vagy megnevezések. A megjelölés a köznévi, a megnevezés pedig a tulajdonnévi 
állapotot muta t ja . Ilyen esetekben némi segítséget adhatnak a következők: 
a) ,,Hívtam Édesapát is." Ez nyilván név, megnevezés. Az első és a második 
személyű rokonságnevek távolabb állnak egy, ill. két fokkal a tulajdonneve-
süléstől, mint a harmadik személyűek. 
b) „Hívtam édesapámat is." Ez még köznév is lehet. De az első személy feltétle-
nül tudja, miként nevezi, szólítja apját, s ettől függően írja nagy vagy kis 
kezdőbetűvel. 
c) „Hívtad édesapádat is", ill. „Hívta édesapját is." A birtokos személvragos 
alakok a névelős alakokhoz hasonlóan inkább köznevek. 
6. Mit tanácsolhatunk ezek után a belső megszólítások és a rokonság-
jelölő nevek írásával kapcsolatban? 
a) A belső megszólításokat a szöveg eleji megszólításokhoz hasonlóan ír juk 
nagy kezdőbetűvel még akkor is, ha a mondat belsejébe vagy a mondat végére 
kerülnek; akár személyfelhívó, akár személyemlítő formájúak. De a mondat 
belseji megszólítás-szószerkezet főnevének, főneveinek első minőségjelzőjét, 
egyáltalán az egész szerkezet első szavát ne írjuk nagy kezdőbetűvel, csak a 
főnevet, főneveket, tehát így: „Örömmel tudatom, kedves Apám és Anyám, 
hogy . . ."; „Hálásan gondolok arra, drága jó Szüleim, hogy . . ."; „Értesítem 
igen tisztelt Igazgató Urat, hogy . . . " 
b) A rokonságjelölő köznevek nagy kezdőbetűs írásában nagy szerepe van — a 
tulajdonnevesülés mellett — a tiszteletadásnak, udvariasságnak, tehát a régi 
szakrális nagybetűsítési írásmód él bennük tovább. A rokonságjelölő köz-
neveket tulajdonnévi szerepben használva — de csak akkor! — szintén 
írhatjuk nagy kezdőbetűvel, mivel a tulaj donnevesülés éppen olyan természe-
tes folyamata nyelvünknek, mint a köznevesülés. Miért ne tükrözhetné helyes-
írásunk ezt a fordított irányú fejlődést is? 
Plaszlcony László 
íróink nyelve 
József Attila-kommentárok* 
XI . 
(Az önrímek vizsgálatához) 
Szegényember balladája 
Szegényember, hogy adod a bölcsőt?1 
— Csöpp a gyerek, hogy adnám a bölcsőt? 
— Király vagyok, bírok nagy erővel, 
ha nem adod, elveszem erővel. 
5 Szegényember, hejh, csak egyet szólna — 
a király már katonákért szólna. 
De a bölcsőt a tóba hajítja, 
csöpp gyerekét utána hajítja. 
Szegény ember sír-rí a börtönben. 
10 Szegényember nevet a börtönben. 
Nincs a gyerek már a rossz világban, 
jobb sora lesz, hajh, vízi-világban! 
(1924. ÖM. 1: 171) 
1. Hogyan rímel i t t József Attila? Önrímekkel. Csalódik, aki azt várja, 
hogy most mindjárt nagy garral bebizonyítom, milyen j ó rímek ezek. Előbb 
van némi elintézni valóm a funkcionális verstannal, illetve a funkcionális vers-
tan vulgarizálásával. Az a véleményem, hogy ha ez a diszciplína nem a leíró 
(formális) verstan m e l l e t t , hanem h e l y e t t e akar érvényesülni, telje-
sen hamis úton jár. 
Csak olyan lírai eszközöknek kereshetjük sikerrel a f u n k c i ó j á t , 
amelyeknek a j e l e n s é g i oldalát már jól ismerjük: jól ismerni pedig nem 
lehet másként, mint a hasonló jelenségekben rejlő közös-általános feltárásával. 
Az önrím j e l e n s é g é t ilyen mélységben még nem ismerjük. Horváth 
János elintézi azzal, hogy az önrím nem más, mint a szónak önmagával való 
rímeltetése, és verselésünk kezdetlegesebb korszakában divatozott (Rend-
szeres magyar verstan2 57 — 8). Véleményében némi lebecsülés is rejlik. Ez a 
lebecsülés már hiányzik Gáldi László megjegyzéseiből (Ismerjük meg a vers-
formákat 122, 125, 132), de az önrímmel bővebben ő sem foglalkozik. 
A rím funkciójának vizsgálói azt hirdetik, hogy mivel a rím végleges 
értéke a vers egészének a függvénye, az önrím is rendkívül hatásos lehet 
(Kardos László: Közel és távol 345; Péczely László: Tartalom és versforma. 
* Vö. Nyr. 91: 398 — 405; 92: 188 — 94, 3 0 1 - 7 , 423 — 6; 93: 74—83, 4 5 1 - 5 ; 94: 
1 7 6 - 8 0 , 432-42 . 
1
 I t t is, a továbbiakban is az ón kiemeléseim. — T. G. 
Irodalomtörténeti Füzetek 49. sz. 192). Erre kanyarodva azonban nem lehet 
föltárni a hasonló rím jelenségekben rejlő általánost. Az eddigi verstani iroda-
lomban Hegedűs Géza fejtegetéseit tartom a legtermékenyebbeknek: „Nem-
egyszer találkozunk a legigazibb költészetben olyan rímpárral, ahol ugyanegy 
szó áll a sorvégeken, de mégsem a szó megismétlésének érezzük, hanem rímnek, 
mert a különböző helyen különböző az értelmük. Arany János Török Bálint 
című balladájából ismerjük ezt a két sort: 
Összegyűjti a budai tanácsot: 
„Jóemberek, adjatok tanácsot . . . " 
A tanács szó az első sorban a testületet jelenti, a másodikban a szellemi 
tevékenységet. Szójáték ez? Persze, hogy szójáték. Rím ez? — Persze, hogy 
r ím" (A költői mesterség 24). Fölveti tehát, hogy az önrímeket meg kell, meg 
lehet vizsgálnunk aszerint, hogy nincs-e bennük poliszémia, nem többjelen-
tésűek-e. 
Hegedűs Géza a verstan felől jut el idézett ötletéhez. De az egyes versek 
elemzői is látják, hogy feltáratlan, rendszerezetlen jelenségekbe ütköztek. 
Fövény Lászlóné az önrímek előzményeire, ezeknek az előzményeknek esetle-
ges ellentétességére hívta fel a figyelmet: „A népi verselés paralellizmusokat 
kedvelő, ismétléseket alkalmazó sajátosságát érdekesen használja fel [József 
Attila] arra, hogy többet mondjon és erőteljesebben, mint általában a nép-
dalok. Többször előfordul például ezekben a versekben [a szegényember-
versekről van szó] a sorvégeken az azonos szavak összecsendülése, az úgy-
nevezett önrím, de oly módon, hogy az egymással rímelő azonos szavak a 
mondat Összefüggése folytán ellentétes tartalmat hordoznak: 
Szegényember sose kér kalácsot, 
Szegény ember sose kap kalácsot." 
Az azonos szavak ily módon létrejött tartalmi dialektikája különös feszültséget 
ad a versnek" (Fövényné: József Attila 41). Balogh László — szintén ezeknek 
a verseknek a kapcsán — föleleveníti Fövényné gondolatait (sajnos anélkül, 
hogy idézné vagy akár csak záradékban megemlítené forrását), és kiegészíti 
azzal, hogy az önrím azáltal is más-más súlyúvá, jelentésűvé válhat, hogy a 
vers szereplői közül k i n e k a szájába adja a költő (Balogh: József Attila 
36 — 7). 
Csakhogy azokat, akik egy-egy vagy néhány József Attila-vers alapján 
próbálnák rendszerezni az önrím sajátságait, alaptalan általánosítások buk-
tatói fenyegetik, megrekedhetnek a megismerésnek azon a fokán, amelyet 
Karel Kosík jellemzett: az álkonkrétságban (A konkrét dialektikája 9—19 
stb.). Mi a József Attiláé az önrímek különféle jelenségeiből, és mi van meg már 
a mintában, a népköltészetben? Önként adódó, de megválaszolatlan kérdés. 
Főiskolai hallgatóm, Heltai Bálint igen érdekes és közlésre méltó eredményekre 
jutot t a folklór ilyen szempontú vizsgálatában. A József Attila lírájában 
teljes kifejlettségükben tanulmányozható jelenségek mindegyike megvan már 
népdalaink, népballadáink önrímeiben is. 
2. Az önrímek poliszémiája. — Ismeretes, hogy a sokszorosan elágazó 
jelentésű szók különféle jelentései nem azonos távolságban vannak egymástól. 
Az ÉrtSz. használói jól tudják, hogy a szemantikai ágrajzon közelebb vagy 
távolabb állhatnak egymáshoz; akár egy főág mellékágai is lehetnek. A poli-
szémikus önrímek leírásakor meg kell adni a jelentések egymástól való távol-
ságát is. Induljunk ki a legkönnyebben észlelhető esetekből: azokból, amelyek-
ben a rímhívó és a rímelő önrím jelentése aránylag távol van ! 
„Dühödne meg okosan egyszerre, 
mindakettőt ledobná egyszerre." 
(Szegónyember szeretője. 1924. ÖM. 1: 176) 
Rímhívó: 'hirtelen, váratlanul, észrevehető előkészület nélkül, átmenet nélkül' 
(ÉrtSz .: a továbbiakban külön nem idézem); rímelő szó: 'egyidejűleg, ugyan-
akkor'. 
„Szólok, hiába, Szodoma rám se hallgat. 
Szólok, de annak, aki majd meghallgat." 
(Lázadó szentek. 1924. ÖM. 1: 140) 
Rímhívó: '(oda)figyel'; felelő rím: 'hajlik vkinek a szavára, vmely szóra, ta-
nácsra, és aszerint cselekszik'. Az igekötő megléte nem módosítja különösebben 
ezt a jelentéskülönbséget — a befejezettségen kívül. 
Az önrímpár egyik tagja kötött szókapcsolat része is lehet: 
„Aztán egyszer nagy ünnepkor, 
10 mikor keresik halálra, 
visszajön még harangozni, 
harangozni, de halálra." 
(A világ ha elbujdostat. 1926. 1: 271) 
A halálra keres az ÉrtSz. 7.b. jelent ése szerint: (túlzó) 'izgatottan, sürgősen 
mindenütt keresi', a 7.a.: 'vkit keres, hogy megölje'. Az ige + határozó szó-
rend kissé megbontja a kötött szókapcsolatot, a költeményben így inkább a 
7.a. jelzésű eredetibb értelmet érezhetjük. A felelő rímben levő halálra a 
harangozni vonzata, állandó határozója (vö. harangoznak vmire 'vmire harang-
szóval hívnak, szólítanak, figyelmeztetnek', pl. levesre, misére, vecsernyére, 
délre). A strófa utolsó sorának az értelme tehát: 'harangozni, de azért, hogy -
valakinek, valakiknek, egy elavult társadalmi rendnek a halálát jelezze 
harangszóval, az illető(k), az eddigi rend temetésére figyelmeztessen'. 
Az előzőeknél finomabb jelentésdisszonancia van a „ J u t most elég 
virág" (1926. ÖM. 1: 289) következő rímpárjában: 
„Csúf halottak sírja kivirágzik szépen, 
10 csúf halottak sírja csak besüpped szépen." 
A szépen-re az ÉrtSz. — talán kissé túlságosan is tagolva a szóalak jelentését 
— hét fő-, huszonhárom aljelentést és vagy negyven jelentésárnyalatot ad meg. 
A rímhívóban én — ha nem is kizárólagosan — leginkább az 1.1.a. jelentés-
árnyalatot érzem: '{Jelenség a benne rejlő adottságokkal) esztétikai gyönyört, 
tetszést keltve, gyönyörködtetve'; a felelő rímre viszont leginkább az V.l. 
illik: 'Úgy, ahogy szokás; annak rendje és módja szerint, feltűnés nélkül'. 
Tudjuk, hogy az íztelen melléknevet ma már csak konkrét jelentésben 
használjuk, de az ízetlen még őrzi az átvitten kívül eredeti jelenétését is (vö. 
Grétsy László: Aszóhasadás 196 — 200). E kettősséggel játszik a ,,Szegényember 
szeretője" (1924. ÖM. 1: 176) rímpárja: 
„Szegényember sója is ízetlen, 
10 szegény ember kedve is ízetlen." 
A lírai szövegösszefüggésnek persze van olyan hatása, hogy ilyen esetekben az 
átvitt jelentések is „visszakonkrétesednek" kissé. 
A jelentésbeli egybeeséshez még inkább közelít a következő rímpár -
ugyanabból a költeményből: 
„de akármely gyönyörű lány lennék, 
szegényember szeretője lennék." 
A lennék a rímhívóban inkább létigei, a felelő rímben inkább 'vmivé válik' 
értelemben szerepel. 
„A csengetyűcsinálást 
felfedezni csak az tudta, 
aki kedvese kék szemét 
elfeledni sohasem tudta." 
(Csengő. 1926. ÖM. 1: 290) 
Mindkét rím az ÉrtSz. I I . ts 'képes vmit megtenni v. elviselni' jelentéskörén 
belül van. De a második tudta valami passzívabb képességre vonatkozik 
(elfeledni), közelebb áll a II.4. aljelentéshez: 'lehetősége, módja van (vmit 
tenni) ' . 
Lassacskán eljutunk a már nem szótározható jelentésárnyalatokig: 
„Világ van a szegényember vállán, 
istent emelt mindig másik vállán." 
(Szegényember szeretője. 1924. ÖM. 1: 176) 
Az ErtSz. a váll-at átvitt értelemben csakis nominativusi, sub-, illetve delati-
vusi alakban közli. József Attila versében az átvitt értelmű váll főnévnek 
superessivusragos alakja jelenik meg. Lazítása ez a szókapcsolatnak, hogy a 
konkrét értelem is megőrződjék? Lehet. Csakhogy a sok van a vállán szó-
kapcsolat n e m egészen egyéni ! Ha nem is írásban, de szóban hallottam is, 
használtam magam is így. A felelő rím viszont az emelt ige bővítménye. Ehhez 
a köznyelv inkább sublativust kívánna. Ezért a rímpár tagjai okvetlenül 
különböznek abból a szempontból, hogy melyik mennyire őrzi konkrét jelen-
tését, és mennyire fordult teljesen átvit t értelművé. (Az átvit t értelem szó-
tározási kérdéseire 1. Lengyel Lajos: Szótártani tanulmányok 168 — 80.) 
Kívül áll a szótárba és nyelvtanba foglalható információk „nyelvészeti 
stilisztikáján" (vö. Károly Sándor: Általános és magyar jelentéstan 184, 201) 
a következő eset is: 
„Kis kenyérrel, nagyon feketével, 
fehér lelkét őrzi feketével." 
(Szegényember szeretője. 1924. ÖM. 1: 176) 
A rímhívó feketével értelmező minőségjelzője a kenyérrel-nek; a kenyér anya-
gára utal. Nyelvtanilag a felelő rímet is elemezhetnénk úgy, mint megismételt 
értelmező jelzőt. De mivel messze szakadt föltehető értelmezettjétől, önálló-
sulhatott is: a lírai kontextusban sokkal erősebbé vált jelképes értelme (bánat, 
szenvedés, gyász). 
Milyen különleges hatása van ezeknek a poliszémikus önrímeknek ? 
Látszatprimitívségük a népköltészet archaikusabb, ősibb rétegét idézi föl 
köréjük tágabb szövegösszefüggésül, hangulatkeltő kontextusképpen. A húszas 
években divatossá vált egzotikus-primitív afrikai népművészet, illetve a múlé-
kony dicsőségű nyugat-európai neoprimitív líra is felidéződik (Francis Jammes). 
Közben pedig — ha a költeményben eléggé rendszeresen tűnnek föl — rafináltan 
újszerű és modern hatásuk is van: a rímszavak finom belső ellentmondásainak, 
azonosságuknak és egyben különbözőségüknek átélése értelmet és érzelmet 
együtt mozgat meg. A rímélmény kezdettől fogva része, f a j t á j a volt az „azo-
nosság a különbözőségben, különbözőség az azonosságban" dialektikájára való 
ősi rádöbbenésnek. A poliszémikus önrímelés ezt a „dialektikus élménykört" 
finomítja, bővíti. 
3. A toldalékrímek. — Bár a „Szegényember balladájá"-nak a rímleírását 
nem érinti, e témakörben ki kell térni a rímek toldalékaiban megnyilvánuló 
poliszémiára. A verstan eddig is számon tar to t ta a homonimikus toldalék-
rímeket (példa: -nek dativusragra -nek többes harmadik személyű igerag 
rímel). I t t az ideje, hogy felfigyeljünk az a z o n o s alaktani rangú tolda-
lékok többjelentésűségére is. 
A toldalékrímeket — jogosulatlan szűkítéssel — igen sokan ragrímnek 
nevezik. Annyi alapja mégis van e leszűkítésnek, hogy mivel a rag a záró-
morféma, e r ímfaj ta túlnyomó hányada valóban ragrím. A ragrímek közt 
találni a legtöbb példát a poliszémiára is. Erre nyilván az ad lehetőséget, hogy 
a magyar esetrendszer nem kapcsolódik mereven az esetragos névszók mondat-
tani funkciójához: van némi — nagyon korlátozott — relatív önállósága. 
Mivel alábbi idézeteinkben a rímek nem csupán egy szótagosak, a toldalék 
viszont csak egy szótag, a leírásnak ki kellene terjednie a ragot megelőző szó-
részre is. Azonban a mi célunkra most erre nincs szükség (1. később !). 
A -ben inessivusrag. Egymástól aránylag távoli határozókat jelöl „A 
paradicsom életté lesz" (1925. ÖM. 1: 215) e strófájában: 
5 ,,Egy ha t tyú énekelt és úszott 
hullámos, karcsú lebegő&ew, 
énekelt, úszott s hirtelen csak 
meghalt ot t fönn a levegőben." 
A rímhívó ragja: állapothatározóé; a felelőé: belső helyviszonyú helvhatáro-
zóé. Éppígy a „Regös ének"-ben: 
5 „Hét csöböröm jó vasában, 
rege, róka, rejtem, 
lobot vetött habosá&öm . . ." [ti. a bikatej] 
(1930. ÖM. 2: 27) 
I t t a rímhívó ragja jelöl hely- és a felelőé állapothatározót. A „József Attila" 
(1927. ÖM. 1: 306) négy -ban ríme mind más-más határozót jelöl: 
„Vidám és jó volt s tán konok, 
ha bántották vélt igaziban. [Állapothatározó] 
Szeretett enni s egyben-m&sban [tekintethatározó] 
istenhez is hasonlitott . . . " 
A görög-keleti vallásban [állapot-körülmény] 
nyugalmat nem lelt, csak papot — 
országos volt a pusztulásban . . . " [állapot-tekintet] 
Rímelhet a „felszínibb" helyhatározó magyarosan belső hely viszony eset-
ragjával jelölő határozó „belsőbb' helyhatározó ilyen azonos hangzású ragjával 
is: erre példa a tizenegyedik Medália (1928. ÖM. 1: 354) második-negyedik, 
illetve hatodik-nyolcadik sorának a végződése. 
Lássunk néhány más ragot ! 
„Vonítsatok, de ne nagyon, [fok-] 
meghallja az árny a fagyon." [hely- és állapothatározó] 
(Ordas. 1932. ÖM. 2: 54) 
A Ringató (1928. ÖM. 1: 325) második versszakában némi eredethatározói 
árnyalatú társhatározót jelöl először, módhatározót másodszor a -val instru-
mentálisrag: 
5 „Lehet, hogy szerelme 
földerül majd mással, 
de az is ringassa 
ilyen ringatással.'' 
Az „Áldalak búval, vigalommal" című versében még inkább dúskál József 
Attila a -val, -vei instrumentalis-comitativusi rag mondattani lehetőségeiben: 
Áldalak búval, vigalommal, 
féltelek szeretnivalómmal, 
őrizlek kérő tenyerekkel, 
búzaföldekkel, fellegekkel." 
A játék itt már a rímpárok előtt megkezdődik: az első két kiemelt alak az 
áldalak ige állapot- (vagy mód-) határozója; a szeretnivalómmal a félteleknek 
n e m eszköz-, hanem társhatározója: minden szeretnivalómmal együtt! A 
3 - 4 . sor kiemelt határozói az őrizlek módhatározó árnyalatú eszközhatározói. 
Néhány példa a véghatározói esetragokra: a dativusragos rím előbb 
birtokos jelzői, majd részeshatározói szerepben: 
„Csüngője voltam én Lucámnak 
s ő rázott férfi s nő előtt. 
Fogyó kincsemül én-mátkámnak 
nem leltem nagyobb szeretőt." 
((Csüngője voltam . . .) 1928. ÖM. 1: 316) 
A rím sublativusragja különféle mondattani szerepekben: 
„Csak a szegények jutnak a pokolra. [Helyhatározó] 
Én nem vigyázok többet a pokolra." [Állandó határozó] 
(Lázadó szentek. 1924. ÖM. 1: 140) 
5 „Mindnyájan alusztok időre, [időhatározó] 
enélkül én sem élhetek. 
Hogyan kapok így ú j erőre, [áilandó és eredményhatározó] 
hogy dolgozhassam veletek?" 
(Néhány éjjelre, padra, kőre. 1928. ÖM. 1: 319) 
,,S ünőszóra fülelek. 
Hunyom szemem álomra, [állapot- vagy eredményhatározó] 
15 setét eperlevelek 
hullanak a vállamra." [Helvhatározó] 
(Bánat. 1930. ÖM. 2: 28) 
Egy példa az allativusrag rímbeli poliszémiájára: 
„Ju t az ember két virághoz, [állandó] 
egyik jön a kalapjához . . . " [helvhatározó] 
(Jut az ember. 1926. ÖM. 1: 294) 
Véleményem szerint n e m tartozik a ragpoliszémia körébe a modalis-
essivusi -en és a superessivusi -én alaki egybeesése a zárt é-t nem használó 
magyarság nyelvében. (Még akkor sem, ha mindkét ragot azonos ősre, a 
locativusi -n-re vezethetjük vissza.) Az ilyen rímpárokat tehát másként kell 
megítélnünk, mint a megelőzőket: 
„A világrészek csöndeseri 
úsznak a hűvös vizeken . . . " 
(Proletárdal. 1927. ÖM. 1: 300) 
A képzőrímekben sokkal ritkább a poliszémia. Ismeretes, hogy a -ság 
gyűjtőnevet és elvont tulaj donságnevet egyaránt képezhet: 
50 „Éljen a munkásság, parasztság, 
nem fogja polgári ravasz ság ..." 
(Tömeg. 1930. ÖM. 2: 30) 
A képzőpoliszémia a következő példánkban a három szótagos rím 
második szótagjában bukkan elő: 
„S pénzzel — míg menny égre taní/nak — 
minden szép lányt elkaparí/nak." 
((Mindig jótanácsot sziszegnek . . .) 1926. ÖM. 1: 275) 
Az első -ít: tágabb értelemben vett műveltető (kauzatív-tranzitív), a második 
mozzanatos igekópző. 
A poliszémikus toldalékrímek funkciója, általános teljesítőképessége 
nem különbözik lényegesen a poliszémikus önrímekétől. Előbb is megemlít-
hettük volna, de ehhez a paragrafushoz még jobban illik: az ilyen rímpárokban 
többnyire konkrétabb és elvontabb, elsődlegesebb és átvittebb viszonylatok 
találkoznak. A különféle síkok ilyen egymásba játszása a költői hatás értékes 
forrása (vö. Hankiss Elemér: A népdaltól az abszurd drámáig 18—40; Uő.: Az 
irodalmi kifejezésformák lélektana 177—83). 
4. Az önrímek, toldalékrímek és a rímhosszúság. — Régi felismerés, hogy 
a hosszabb rím másként hat, mint a rövidebb. Ez a probléma jóval szélesebb, 
mint a nyugat-európai verselésből jól ismert hímrím-nőrím hatáskülönbsége. 
A hangsúlyos nemzeti verselésben az egy szótagos rím előfordul, de korántsem 
hímrímként, nyomatékos szótagként: hímrímnek csak akkor minősülne, ha a 
verssor utolsó üteme egészen csonka, egy szótagos volna, vagyis azonos 
magával a rímmel. Ez ugyan előfordul, de meglehetősen ritkán. 
József Attila költészetében eléggé gyakori az egy- vagy többjelentésű 
önrím. Ezek közt azonban nem találtam egy szótagosat. Véletlen-e? Nem 
találtam egy másik népi költőnek Sértő Kálmánnak abban a kötetében 
(Falusi pillanat. 1933) sem, amelyben aránylag szintén gyakori az önrím. 
(A folklórról: várjuk Heltai Bálint eredményeit!) Ha az önrím József Attilánál 
egy szótagos, akkor előzménye is rímel, a rímhez tartozik: 
„Csomagodat ne bontsd ki, 
ha végínségre jutsz. 
Azért a véredet ontsd ki, 
amiért sírni tudsz." 
(Biztató. 1936. ÖM. 2: 154) 
A toldalékrím maga ritkán több szótagos: 
30 ,,ó köttető, oldoztotó, 
most e verset megirató, 
nevettető, zokogtató, 
életem, te válaszlatóV 
(Ülni, állni, ölni, halni. 1926. ÖM. 1: 263) 
,,A késő fordulású 
eget míg nézheted, 
te lassú jaj dulású, 
alkosd meg végzeted." 
(Biztató. 1936. ÖM. 2: 154) 
József Attila toldalékrímeinek túlnyomó többsége csak egy szótagra 
terjed ki, de e toldalékok az egész rímnek csak részei: a rímhez tartozik még a 
szövegelőzmény egy része (egy morféma része vagy egésze, több morféma). — 
A rímpár egészének végén levő azonos alaktani elem — akár tő, akár tő -f-
toldalék, akár csak toldalék — tompítja a rímet, egységbe békélteti a külön-
bözőséget : 
kés — büntetés; 10 „Ölelj meg, ne bámulj vakon 
a kifent roham késtől — 
nincs halhatatlan Oltalom, 
akinek panaszolhatom 
félek a bünt etéstől." 
(Kiáltozás. 1936. ÖM. 2: 182) 
vár — tár; „Amit szemeddel sejtesz, 
10 sziveddel várd ki azt, 
amit szivedbe rejtesz, 
szemednek tárd ki azt." 
(Biztató. 1936. ÖM. 2: 154) 
Csak látszólagos ellenpélda e tompításra a szójátékként ható következő rím-
pár — épp a kés a rímhívó itt is: 
Ez a strófa bonyolult rímelési sajátságaival szinte iskolapéldája lehetne a 
László Zsigmond föltárta asszonáncjátékoknak, a rím kisugárzásának, a rím-
illúziónak, az alliteráció és rím összeszövődésének stb. (mindezekre: Ritmus 
és dallam 133 — 70). A szójátékszerű hatás legfőbb tényezője, hogy a válaszoló 
rím e l ő t t megismétlődik a rímhívó szó (kés); a strófát összefogja a k-s 
alliteráció is, a születtem más-más helyen és hangsúllyal való megjelenése is. 
A különös hatás tényezője a ritmikai „ellenkezés": a vers páratlan sorai jam-
bikusak, a párosak trocheusokban lejtenek. 
5. Az önrímek mondatelőzményei. — Ősi költészetünk párhuzam-
kedvelése megteremti előbb az önrímet, majd a hasonló mondattani funkciójú, 
alaktanilag is hasonló szerkezetű toldalékrímet. A XX. század műköltészeté-
ben felélesztett önrím az ősi hatásmechanizmust használja föl. 
a ) Hasonló mondatelőzmény. — Utána fölerősödik a monoton ismétlés-
nek a lélektanban jól ismert szuggesztív hatása (vö. Zolnai Béla: Nyelv és 
hangulat 93). Az egy vagy több jelentésű önrímek szolgálhatják a nyomatéko-
sítást, megerősíthetik azonosságukkal a párhuzamot, fölhívhatják a figyelmet 
a fokozásra, illetve a fokozott mondandó azonosságelemére: 
„Mikor születtem, a kezemben kés volt — 
azt mondják, ez költemény. 
Bíz tollat fogtam, mert a kés kevés volt: 
embernek születtem én." 
(Azt mondják. 1936. ÖM. 2: 185) 
E legutóbbi idézetünk már átvezet az e l l e n t é t e s mondatelőzményhez. 
b) Ellentétes mondatelőzmény. — József Attila némely verse következe-
tesen önrímes, de az önrímelő sorok versmondat-előzményében erősebb-
„Virágos fák közt ballagok, 
feleségemhez ballagok . . . " stb. 
(Virágos. 1926. ÖM. 1: 273) 
„De ki győzésig élt, följebb jut virága, 
szabad szeretőknek eljut a virága." stb. 
(Jut most elég virág. 1926. ÖM. 1: 289) 
15 „Akkor is csak szegénye&ö szegény lesz. 
S míg lesz szegény, mindig több szegény lesz" 
(Szegényember szeretője. 1924. ÖM. 1: 176) 
„Inkább akarok csúf, tapodott holt lenni, 
méginkább ú j rendben sorsom ura lenni." 
(Jut most elég virág. 1926. ÖM. 1: 289) 
gyengébb ellentmondás vonul végig. Ilyen költemény a Lázadó szentek 
(Í924. ÖM. 1: 140): 
„Ülök én újfent dögrovást a porban. 
De gonoszok csontjából őrölt porban. 
Uram, én is keresztelek újra. 
De fejemet oda nem adom újra ." Stb. 
A „Lázadó szentek" párosait mondattani ellentét jellemzi; a „Mégis elveszem" 
(1926. ÖM. 1: 268) sorpárjaiban jelentéstani ellentét, kizáró ellentét érvényesül: 
„Nem volt énnékem feleségem. 
Vár rám a feleségem. 
5 Elébem jön, szemével mondja, 
elfut tőlem s zendítve mondja: 
Simogassál meg, édes uram. 
Tüzeddel verj meg, uram." Stb. 
(Hasonlók, de nem ennyire következetesen: Szegényember szeretője, A világ 
ha elbujdostat, J u t most elég virág.) 
Ezek a versek a dialektika ellentmondásról szóló tételeinek a képes-
könyvei is: szemléletesen mutat ják, hogy mit értünk az ellentét két oldalának 
az egységén. Az önrímek ezt az egységet hangsúlyozzák például a szándék 
szubjektivitása és a valóság-lehetőség objektivitása közt (Lázadó szentek), a 
nem volt és a van ellentéte közt (Mégis elveszem); leleplezik a csábítgatás és 
ingerkedés belső ellentmondását, az ingadozást a vonzódás (elébem fut) és 
visszarettenés (elfut tőlem) közt. Ez a költői módszer tudja igen nagy tömör-
séggel összekötni a szerelem olyan pólusait, mint a gyengédség és a zabolátlan 
indulat, illetve ezeknek egyidejű elfogadása (simogassál meg — verj meg; uo.). 
— I t t vagyunk a „különbözőség az egységben, egység a különbözőségben", a 
Discordia Concors országában, az esztétikai hatáskeltés ősi területén (vö. 
Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformák lélektana 108, 136 — 7) ! 
6. A „Szegényember balladája" rímei. — Megvannak a kategóriáink: 
fölvázolhatjuk a bevezetőben idézett költemény önrímeinek a sajátságait. 
Az első rímpár egyjelentésű önrím. Előzményük ellentétes: az első sorban 
kívánságot is kifejező állító kiegészítendő kérdés; a másodikban elutasítást 
tartalmazó, kérdés alakú tagadó kijelentés. Ebben az előzményben van némi 
poliszémikus játék is: az első hogy eszközhatározó (vö. MMNyR. 2: 207 — 8), a 
második módhatározó. Az önrímek mondatelőzményébe tartozik az is, hogy a 
ballada más-más szereplője mondja ki őket: „Hangtanilag és fogalmilag egy-
formák, de a verssor értelmébe beillesztve kiderül, hogy más érzelem tapad 
mindkettőhöz. Először, amikor a király kérdi: »Szegényember, hogy adod a 
bölcsőt ?« rideg tárgyilagosságot érzünk. Amikor a szegényember bölcsőt 
mond, e szóhoz olyan érzelmi-lelki motívumok tapadnak, amelyek a királynál 
hiányoznak. A király a bölcsőre, a leendő szolgára gondol, a szegónyember 
pedig gyermeke bölcsőjére, abban ringó kisfiára" (Balogh László i. m. 37). 
A harmadik-negyedik sor egyaránt a király beszéde. Önrímei jellegzetesen 
poliszémikusak. Előbb 'hatalommal', majd 'erőszakkal, erőszak árán is, 
erőszakoskodva' a jelentésük. 
A ballada ötödik-hatodik sora az elbeszélő szava. A rím szintén több 
jelentésű, de a jelentések az előbbi rímpárénál távolabb állanak egymástól. 
Az „egyet szólna": 'megmukkanna', 'egyetlen hangot kiejtene'; a felelő rím 
jelentéséről az ErtSz. a következőket í r ja: ,,4.||c. tn (ritk) ~ vkiért: . . segít-
ségül hív v. odarendel vkit" . Utána éppen a mi rímpárunkat idézi. A több-
jelentésű rímpár mondatelőzményeiben értelmi ellentét is van. A hetedik-
nyolcadik sor önrímei egyjelentésűek: mondatelőzményeik párhuzamosak. Az 
önrímek e fokozó párhuzamot emelik ki. A parányi tragédia csúcspontján 
vagyunk: ilyen nyomatékosító, párhuzamerősítő önrímpár nincs is máshol a 
költeményben. 
A megoldás kilencedik-tizedik sorának önrímei egyjelentésűek. Előzmé-
nyük: ellentétes. Ismét Balogh Lászlót idézem: ,,Az azonos sorkezdő és sor-
végző szavak közé ékelt igék ellentétessége figyelmeztet, hogy súlyos változás 
történt . . . A szegényember belső konfliktusa: a királyi önkénytől ugyan meg 
tudta menteni a gyermekét, de nem tud ta megmenteni az életnek. Inkább a 
tóba hají totta, s tettébe beleőrült. Ez a bűnhődése" (i. m. 36; e két sor szép, 
jóval korábbi elemzése: Németh Andor: József Attila 25—6). A záró sorpár 
önrímei majdnem azonos jelentésűek: az elsőre az ÉrtSz. 5. jelentése illik rá: 
'az emberi társadalom és élete, küzdelme'; a másodikra — azzal a kiigazítással, 
hogy képzeleti vagy lehetséges életszféráról van szó — a harmadikul adott 
értelmezés: 'a valóságnak érzékelésünk körébe eső jelenségei, az, ami az 
embert körülveszi'. A mondatelőzményekben van ellentét is: nincs — lesz. E 
két sor a szegényember gondolatainak az idézése, de nem függő, nem is egyenes 
beszéddel, hanem „style indirecte libre", megelevenítő függő beszéd formájá-
ban (vö. MMNyR. 2: 363 — 4). A versben eddig meglevő sorkezdő gondolatjel 
elhagyása jelzi, hogy az elbeszélő-lírai én azonosult a szegényemberrel. — 
József Attilának ez a költeménye nem csupán j ó r í m e l é s ű vers, hanem 
máig is kihasználatlan eszközökre, hatáslehetőségekre hívja fel lírikusaink 
figyelmét. 
Török Gábor 
Nyelv ás iskola 
A nyelvészettől a nyelvoktatásig* 
A magyar nyelvészeti kultúrának óriási hiánya, hogy a külföldi általános 
nyelvészeti munkákat — lefordításukat elmulasztva — nem építette be 
szervesen saját rendszerébe (1. erről Tamás Lajos: Általános nyelvészet és 
magyar nyelvtudomány. In: Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárás-
történet. Bp. 1956: 9 — 12.). E vonatkozásban újabb kori nyelvészetünk tör-
ténetében az első és utolsó — az Akadémia által is támogatott — kez-
deményezés Müller Miksa Felolvasásainak a pályakezdő Simonyi Zsigmond-
tól vállalt fordítása (Müller Miksa felolvasásai a nyelvtudományról. Pest . 
1873., 2. kiadás: Budapest. 1878. — Müller Miksa újabb felolvasásai a nyelv-
tudományról. Budapest. 1876.) A Gondolat Kiadó ezért igen nagy szolgálatot 
te t t a magyar nyelvtudománynak (és persze az egész hazai művelődésnek), 
amikor az utóbbi években olyan művek magyar kiadására vállalkozott, mint a 
Saussure- és Jakobson-kötetek (F. de Saussure: Bevezetés az általános nyelvé-
szetbe. Ford. B. Lőrinczy Éva. Bp., 1967. — R. Jakobson: Hang — jel — vers. 
A kötetet összeállította Fónagy Iván ós Szépe György. Fordították többen. 
Bp., 1969.). Valljuk azonban be, hogy e kötetek — erősen elméleti, bonyolultan 
elvont jellegüknél fogva — csak igen kevesek olvasmányául szolgálnak, s 
szélesebb körben nem válhatnak még ismeretterjesztővé sem, nemhogy eleve-
nen ható tényezővé. A kései Saussure-fordításból — kritikai jegyzetek ós 
történeti magyarázatok híján — például egy nyelvtanító középiskolai tanár is 
alig látja e könyv jelentőségét, főképpen pedig azt, hogy gyakorlati munká-
jában mit jelentenek ós hogyan élnek ma is a svájci mester megállapításai. 
Hogy e művek (ós sokat emlegetett olyan társaiké, mint Bally, Bloomfield, 
Chomsky, Martinét, Saphir, Ullmann stb. munkái) elméleti alapvetése milyen 
gyakorlati megoldásokra vezethet: ezt az általános nyelvészet mellé az utóbbi 
évtizedekben felnövő alkalmazott nyelvészeti munkák muta t ják meg. 
E. Arcaini könyve ilyen munka. 
Nehéz lenne felsorolni, hogy ma már mi mindent számítanak az alkalma-
zott nyelvészet körébe (s a besorolás országok, ill. nyelvészeti iskolák szerint is 
különböző). Abban azonban világszerte megegyeznek, hogy az alkalmazott 
nyelvészet egyik legfontosabb területe, egyben legfejlettebb és legterméke-
nyebb ága: a nyelvoktatás. Arcaini könyve elsősorban ezzel az alkalmazott 
nyelvészeti diszciplínával foglalkozik. 
A szerző több mint két évtizedes gyakorlati ós elméleti munkásságra 
tekinthet vissza. Képzettsége szerint francia szakos nyelvtanár. Rómában ól 
* E . Arcaini: Dalia linguistica alla g lo t todidat t ica < Könyvéről. Megjelent az 
, ,I R u b i n i " c. d idakt ikai ismeret ter jesztő sorozatban (szerk. R . Titone). Societá Ed i t r i ee 
Infcernazionale. Torino. 1968. 248 1. 
4 Magyar Nyelvőr 
és dolgozik (egyebek közt mint az olasz rádió és televízió francia adásainak, 
nyelvleckéinek tanára), több nyelvkönyv szerzője, így a kitűnő Le frangais 
parié en images (Loescher, Torino, 1968.) címűnek. A gyakorlati munkával 
párhuzamosan foglalkozik az oktatás nyelvelméleti kérdéseivel; ennek ered-
ményeit az olasz és külföldi szakfolyóiratokban megjelent számos cikke 
mellett egy vaskos könyv jelzi: Principi di linguistica applicata, II Mulino, 
Bologna, 1967. 453 lap. Az olaszországi modern nyelvészeti iskolához tartozik, 
s az iskola megalapítójának, L. Heilmann-nak bolognai tanszékén magántanár, 
valamint a Lingua e Stile című nyelvészeti folyóiratnak egyik szerkesztője. Az 
Olasz Alkalmazott Nyelvészeti Társaság (CILA, Roma) alapító tagja. 
Szóban forgó könyve — az ,,11 Mulinó"-nál megjelentnek rövidített, 
elsősorban nyelvtanároknak szóló változata — két nagy részre oszlik. Az első 
rész a nyelvdidaktika nyelvészeti alapjairól szól, a második rész pedig az 
általános nyelvészeti alapvetésből levonható módszertani elveket tárgyalja. 
A két részt bevezetés előzi meg, és függelék, majd bibliográfia követi. Az első 
rész tíz, a második öt fejezetre oszlik. Az egyes fejezeteken belül újabb 
világosan áttekinthető — alfejezetekre osztja a szerző tanulmánya tárgyát. 
* 
I. E l s ő r é s z : Á n y e l v d i d a k t i k a n y e l v é s z e t i a l a p j a i 
1. ,,A tudományosan megalapozott nyelv didaktikáért" című első fejezet-
ben (3 — 15) a szerző annak hangsúlyozásával kezdi témájának tárgyalását, hogy 
a nyelvtanításnak ki kell jutnia végre empirikus szakaszából, túl kell tekintenie 
az iskola szűk határain, értékesítenie kell a tudomány adalékait. Mindenek-
előtt az alapproblémával kell szembenéznie: milyen a nyelvnek (az oktatás 
tárgyának) természete. A nyelv komplex jelenség, mint maga az emberi sze-
mélyiség, és annak alapvető jellegzetességeit tükrözi: a sokrétűséget és a tör-
ténetiséget. Társadalmi vonatkozásai miatt , behatolni a nyelv mivoltába, egy-
úttal azt jelenti: megérteni és szituációjába helyezni az embert. A nyelvészet 
a nyelv tudománya, mert: megvan a maga tárgya, a megvalósulás aktusában 
megfigyelt nyelv; és megvan sajátos módszere: a nyelv leírása, amelyben 
minden állítás a tények és a működés megfigyelésén alapszik. A nyelvleírás két 
módszertani fázisa: a nyelvi egységek leírása; az egységek közti kölcsönös és 
állandó összefüggések vizsgálata. Ezáltal a mai nyelvészet véglegesen szakított 
a hagyományos grammatikák eljárásával, amelyek a nyelvi tényeket nem való-
di szerepük alapján, hanem többé-kevésbé kényelmes vagy hagyományos 
sémák szerint osztályozták. A mai nyelvfelfogásban a legnagyobb újdonság 
azonban: a legkülönbözőbb tudományágak kapcsolata a nyelvészettel. A nyel-
vészet e kiteljesedését a nyelvdidaktikának is tudomásul kell vennie. 
2. A n y e l v m o z g á s é s e g y e n s ú l y — e nyelvszemlélet je-
gyében vizsgálja felül a diakrónia és szinkrónia kérdését a második fejezetben 
(17 — 23). A hagyományos grammatika összekeverte a különböző nyelvi szin-
teket, s egy statikus nyelvet állított elő. Ezzel szemben a nyelv állandó moz-
gásban van, s nem tűri el a grammatikák által megszabott merev normákat. 
Egyensúlyát — Martinét-vei szólva — úgy alakítja ki, hogy egyrészt követke-
zetesen megszabadulni igyekszik attól, ami fölösleges, másrészt következetesen 
kidomborítani igyekszik azt, ami szükséges. Saussure volt az első, aki a 
jelzett problémát világosan látta, élesen elkülönítve a nyelvleírás két szintjét. 
A valóságban azonban nincs a kettő között éles határ: mindig van kölcsönös 
összefüggés a rendszer és a változás között. Ma inkább így érvényes a tétel: 
,,A nyelv diakronikusan jön létre, de szinkronikusan működik." A nyelv-
oktatónak nap mint nap gyakorlatilag kell döntenie ezekben a kérdésekben. 
— A probléma másik vetülete: elsősorban a beszélt nyelvet kell tanítani, mert 
ez a fő kommunikációs eszköze egy nyelvközösségnek. Az írott nyelv bizonyos 
szempotból anakronisztikus. Oktatási célokra meghatározott szinkrón anyagot 
kell kiválasztani, mégpedig az oktatásra szánt idő és az iskola céljainak meg-
felelő, egy bizonyos típusú nyelvet. 
3. A hagyományos nyelvtanok korlátaival foglalkozva a harmadik 
fejezetben (25 — 33) megállapítja, hogy a normatív grammatikának, az emlí-
tetteken kívül, egyik fő hibája a meghatározásokban rejlik: vagy oly bonyo-
lultak, hogy próbára teszik a felfogóképességet, vagy oly általánosak, hogy 
mindenre érvényesek. Hiányzik a meghatározásokból az egyes nyelvtani 
elemek beszédben betöltött szerepének leírása; ezért a hagyományos gramma-
tikai fogalmak és kategóriák alkalmazhatatlanok. A szerző i t t rövid történeti 
áttekintést nyúj t arról az ókortól a középkoron át a Port-Royal Grammati-
kájáig és a XIX. századig —, hogyan jutot tunk ehhez a grammatikai koncep-
cióhoz. Új perspektíva századunk elején nyílt, amióta a nyelvészet azon 
fáradozik, hogy megállapítsa a nyelv alapját alkotó belső mechanizmust. 
Mint normatív tudománynak a nyelvtannak a nyelvhasználat egy meghatáro-
zott időszakára kell leszűkítenie a jelenségek kodifikálását. 
4. Minthogy a nyelv elsődleges formája a beszéd, a hang, az oktatásban 
ebből kell kiindulni. A hangok egy-egy nyelven belül sajátosan eltérő törvény-
szerűségek szerint rendeződnek, kapcsolódnak. A probléma így vetődik fel: 
mindenki képes hangokat adni, de nem mindenki képes egy meghatározott 
nyelv szabályai szerint jelentést kifejezve kapcsolni a hangokat. Ennek kap-
csán a nyelvi jel természetét fejtegeti a szerző a negyedik fejezetben (35 — 42). 
A különböző nyelvekben az azonos fogalmakra szolgáló jelek nagyjából 
azonos képzeteket keltenek; mégis — a sajátos tapasztalatok vagy az eltérő 
szokások alapján — némileg más értékkel, árnyalati különbséggel jelennek 
meg a képzeletben. Ugyanazon fogalom jelentéstani köre tehát két nyelvben 
nem fedi egymást tökéletesen. Az ebből levonandó didaktikai következmény: 
a jeleket azon elemek segítségével kell működtetnünk, amelyek által mondatot 
képesek létrehozni. 
5. Az emberi nyelvnek mint hangokban megvalósuló jelrendszernek alap-
vető vonása a tagoltság, mégpedig a kettős tagoltság. Ezzel a kérdéssel foglal-
kozik az első rész ötödik fejezete (43 — 51), megismertetve bennünket Martinét 
nyelvelméletének egyik sarkpontjával, a híres, de nálunk elhanyagolt (illetőleg 
a kutatásokban nem gyümölcsöztetett) módszertani elvével. A kettős artiku-
láció teszi lehetővé a nyelv gazdaságosságát (ökonómiáját), s a kettős tagoltság 
szerinti elemzés különösen a fonológiában vezet jelentős eredményekre. A kon-
cepció alkalmazása igen fontos a nyelvoktatásban is, főként a fonémák disz-
tinktív és demarkatív (megkülönböztető és elhatároló) szerepének megtanítá-
sában.1 
1
 A ket tős tagoltság (artikuláció) elve a nyelv funkcionális szemléletén alapul. 
Lényege, hogy a nyelv tagoltsága két síkon valósul meg. Az e l s ő a r t i k u l á c i ó 
az t jelenti, hogy minden nyelvi megnyilatkozást felbontunk olyan elemek sorára, ame-
lyeknek hangalakjuk és értelmük van; ezek amonémák v. morfémák (szavak és szóelemek). 
Á hangalak tovább bontható egymás u tán következő egységekre, amelyeknek mindegyike 
hozzájárul ahhoz, hogy megkülönböztesse az első artikuláció révén létrejött egységeket 
egymástól; ez a nyelv m á s o d i k a r t i k u l á c i ó j a . Az első tagoltság a kifejezésre 
6. Minden nyelv megegyezik abban, hogy kettős tagoltságú, de eltér egy-
mástól a valóság tapasztalatainak elemzése és a kombinációs lehetőségek fel-
használása szerint. A hatodik fejezetben (53 — 60) a szerző azt fejtegeti, hogy 
a nyelvet a tagoltság típusa határozza meg. A kombinációs lehetőségek fel-
használásának eltérése megnyilatkozik a paradigmatikus szinten is. Az igazán 
tipikus azonban egy-egy nyelvre a szintagmatikus tagoltság jellege. Ezért az 
idegen nyelvet nem lehet és nem szabad az oktatásban az anyanyelv szűrőjén 
át közvetíteni, hanem az idegen nyelv belső mivoltából (sajátos tagoltságából) 
kell kiindulni. At ip ikus különbségek megállapítására a két nyelvet összevető, 
ún. kontrasztív elemzéssel juthatunk. 
7. A hetedik fejezetben (61 — 75), röviden és mégis teljes képet adva, vezet 
be a szerző a modern nyelvészeti elemzés és a modern nyelvtanítás nélkülözhe-
tetlen diszciplínáiba, a fonetikába és a fonológiába. Kiindulva a hang és betű 
különbségéből, ismertetve az egyes hangok fiziológiai és akusztikai elemzésének, 
a fonetikának területét, tér rá a funkcionális hangtanra, a fonológiára. Néhány 
jól megválasztott (francia, olasz, angol, német) nyelvi példával megismertet a 
fonológia alapkérdéseivel és fogalmaival, főbb törvényeivel, valamint ezek 
didaktikai szerepével és fontosságával. 
8. A beszélt nyelv és az írott nyelv — az elsődleges beszélt forma és a 
másodlagos írott forma — valójában két önálló rendszer. Ezek összefüggéseit 
és egymástól eltérő jellegzetességeit tárgyalja a nyolcadik fejezet (77—91). 
Az élőbeszédnek teljesen külön struktúrája van, amelynek kialakításában egy-
felől maga a beszélő személyisége vesz részt, másrészt nyelven kívüli (extra-
lingvisztikai^ tényezők játszanak közre. Az élőbeszédet kialakító tényezők: 
a) a mondat s truktúrája; b) a lelkiállapotot kifejező érzelmi jellegű szavak 
alkalmazása; c) a nyelvi szöveg mellett a közlés szerves kiegészítői: az arcjáték 
és a taglejtés; d) a fonológiai szintű (prozódiai) eszközök: hangsúly, dallam, 
ritmus, szünetek; e) a társadalmi tényezők. Az írott nyelv nem él a nyelven 
kívüli tényezőkkel és a prozódiai eszközökkel; ez jelentős információ-
veszteséget jelent. A leglényegesebb különbség a kettő közt mégis az, hogy az 
írott nyelv esetében a dekódolás kizárólag az olvasóra tartozik, a beszélt 
és a tar ta lomra (jelölőre és jelöltre) egyaránt, a második tagoltság csak a kifejezésre (a 
jelölőre) vonatkozik. A kettős artikuláció előnye a gazdaságosság. Az első tagoltság azért 
gazdaságos, mer t néhány ezer monémával formát adhatunk a különböző közlések végtelen 
számának. A második tagoltság síkján pedig néhány tuca t megkülönböztető hang 
(fonéma) kombinációja ál tal nyerhet jük el a monémák hangalakját . Minden nyelvi meg-
nyilatkozás t ehá t egy monémákban realizálódó első tagoltság és egy fonémákban meg-
valósuló második artikuláció eredménye. Ebből következik, hogy a nyelv az érintkezésnek 
olyan eszköze, amely kétszeresen tagolt, és amelynek külső megnyilvánulása a hang (a 
vokalitás). Ezér t az emberi nyelvnek alapvető vonása — amely minden más ,,nyelv"-tŐl 
megkülönbözteti — a kettős tagoltság. (L. A. Martinét: La double articulation lingui-
stique, in: Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague, V. 1949. 30 — 37.; va lamint 
uő.: Arbitraire linguistique et double articulation, in: Cahiers Ferdinánd de Saussure, 
XV. 1957. 105 — 16. Mindkét cikk új ra : uő.: La linguistique synchronique. Paris, 1965. 
11 — 21, ill. 21 — 35. Az utóbbi cikk olaszul: Arbi trar ietá linguistica e doppia articolazione, 
in: II Verri, 1967. no. 24. 7 5 - 8 6 . ) 
Megjegyezzük még, hogy a nyelvtudomány a legutóbbi időkig a fonémát a nyelv 
legkisebb, már oszthatat lan egységének tekinte t te . Jakobson ós társai ú j fonológiai 
elmélete óta a fonémát is további részekre, fónikus egységekre bont ják az elemzésekben 
(1. erre nézve az idézett magyar Jakobson-válogatást a 11 — 65. lapokon). Ez t az ú j abb 
síkú elemzést Z. Muljacic a nyelv h a r m a d i k a r t i k u l á c i ó j á n a k nevezi (in; 
Fonologia generale e fonologia italiana. Bologna, 1969. 18.). 
nyelvben viszont — a dialógus során — maga a beszélő is állandóan befolyá-
solhatja, módosíthatja a dekódolást. Egyes nyelvekben — pl. a franciában és 
az angolban — oly nagy az írás és a beszéd közti különbség, hogy a beszélt 
nyelv struktúrájának már szinte semmi közös eleme nincs az írott nyelvével. 
Ilyen esetben a nyelvleírásnak két külön részt kell alkotnia. A beszólt nyelv 
és az írott nyelv két külön rendszerének tanulmányozása és összevetése nagy 
haszonnal jár az oktatásban is. 
9. A Saussure által felállított, egymást kizáró langue-parole kettősségnek 
megvan a maga történeti érdeme — mondja Arcaini —, de igyekeznünk kell 
megszabadulni e felfogástól; világos ugyanis, hogy a két jelenség kölcsönösen 
összefügg és hat egymásra. A kivezető utat egy közbeeső fogalom, a norma 
bevezetésében látja. A norma meghatározásával foglalkozik a könyv egyik 
legfontosabb és legérdekesebb része, a kilencedik fejezet (93 — 101). Előbb 
Coseriu (1. alább) jelentős — nálunk azonban figyelembe alig vet t — norma-
elméletével ismertet meg. A normának ebből a meghatározásából (,,a rend-
szer lehetőségeinek konkrét, tényleges megvalósulása") alapvető következte-
téseket lehet levonni a modern nyelvoktatás számára is. Hozzátehetjük még: 
nemcsak az idegen nyelvek oktatására alkalmazható Coseriu meghatározása 
és elvi rendszere, hanem az anyanyelvire is, továbbá a belőle vont következte-
tések termékenyen hathatnak a magyar nyelvhelyességi elméletre és a stiliszti-
kai kutatásokra is. (Erre való tekintettel — s egyben mutatványul — csatoltuk 
cikkünkhöz e fejezet teljes magyar fordítását.) 
10. A struktúra, funkció, reláció összefüggéseiről szól a könyv első részének 
tizedik, záró fejezete (103 — 113). A mai nyelvészet alapfogalma a struktúra: 
az egyes nyelvek strukturáltságuknál fogva különböznek egymástól. De a 
nyelvészetben nem a fónikus vagy szemantikus azonosság a fontos, hanem az 
a mód, ahogy felhasználja őket a nyelv. Végső fokon tehát minden nyelvi 
rendszer a másiktól a nyelvi egységek belső kombinációinak viszonya (relá-
ciója) által különbözik. S minthogy a nyelvi valóság szintaktikai, morfológiai 
és fonológiai tényekben jelenik meg, a struktúra az alsóbbrendű elemeknek a 
hierarchikusan magasabbrendű elemekkel (monóma, szintagma, mondat) való 
kombinációiból adódik. Emellett minden nyelv minden elemét összességében 
funkciója határozza meg. így tehát a struktúra, funkció, reláció olyan közös 
vonások minden nyelvben, amelyek alkalmasak arra, hogy egyik nyelvet a 
másikkal szemben jellemezzenek. 
11. M á s o d i k r é s z : M ó d s z e r t a n i e l v e k , g 
1. A könyv második részének elvi megalapozásaként az első fejezetben 
(117 —125) Arcaini a nyelv és civilizáció összefüggéseiről értekezik. A nyelv 
globalitás, vagyis egybetartozó jelenségek összessége, mégpedig társadalmi 
magatartás. Egyben a kultúra értékeinek, a kulturális gyakorlatnak szintézise. 
Emberi tény, tehát ilyenként kell kezelni. Hogy a nyelv hitelességét biztosítsuk 
az oktatásban: ebből a háttérből, mögöttes területről kell kiindulni. A nyelvi 
jelet nem lehet elszakítani azoktól a társadalmi-kulturális jelenségektől, ame-
lyeknek az szimbolikus ábrázolása. A nyelvet ezért a környezetet felidézve, 
szituációkban kell tanítani. Az oktatásban az egyik legnagyobb veszedelmet a 
hamis megfelelések jelentik. Valójában az egyes szavak közt (két nyelvben) 
soha sincs teljes megfelelés, mert a látszólag hasonló szavak más valóságot fed-
nek, más területekre terjednek ki. A civilizáció mindig benne van a nyelvben, 
mert a nyelv sohasem szakad el a szituációtól. Az oktatás módja tehát: a szót 
vagy kifejezést a legszélesebb és legtermészetesebb környezetben kell bemu-
tatni , ahol a szituációs összefüggésben világossá válnak a jelentések. 
2. Mindezek előrebocsátása után a további négy fejezet a nyelvoktatás egy-
egy kulcskérdésének módszertani elveit tárgyalja. Minthogy a nyelv elsődlege-
sen beszéd, elsőként a második fejezet (127 150) a kiejtés oktatásával foglal-
kozik. A beszéd alapmodellje a dialógus, ezért a kiejtés oktatásának is ez a fő 
formája. Illusztrációként a szerző — említett — nyelvkönyvéből mutat be 
részletet: egy dialógust és annak fonológiai szempontú feldolgozását. A ki-
ejtés oktatásában elsőrendű szerep jut a kontrasztív nyelvészet eredményei-
nek. Arcaini ezért egyfelől az olasz és a francia magánhangzórendszer, más-
felől az olasz és a francia mássalhangzórendszer összevető leírását adja, és 
levonja az ebből adódó módszertani eljárásokat az oktatás számára. Végül az 
élőbeszédet olyannyira jellemző ritmus és intonáció oktatásának problémáit 
érinti. 
3. A nyelvtan oktatásának elveire térve át a harmadik fejezetben (151 — 
171) a szerző mindenekelőtt ismerteti a taxonomikus jellegű strukturalista, a 
funkcionális és a generatív-transzformációs grammatikai felfogást. Mérlegeli 
előnyeiket és hátrányaikat. Majd megállapítja, hogy a három elemzési szem-
pont egymást kiegészítve jól felhasználható nyelvi modellek bemutatására és 
gyakorlására. A struktúra fogalma meggyőzően muta t ja a nyelv dinamikus 
jellegét. A struktúrák lehetővé teszik a nyelv működésének, a grammatikai 
szabályszerűségeknek a megfigyelését. A gyakorlatok tipológiája a nyelv-
elméleti nézetek szerint alakul, tér el egymástól, vannak azonban közös alap-
jaik és követelményeik (így pl. ezek: a szót nem szabad önmagában tekinteni; 
a legkisebb közlési egység a mondat; a nyelvi anyag adagolásának menete: az 
egyszerűről az összetettre, a konkrétról az elvontra stb.). Ezután leírja a 
nyelvi anyag megközelítésének, elsajátításának és automatizációjának, majd 
a nyelvtani rendszerezésnek a menetét. Példákon mutat ja be a különböző 
strukturális gyakorlatokat, mégpedig az alábbiakat: 1. ismétlés, 2. helyette-
sítés, 3. transzformáció, 4. transzformáció módosításokkal, 5. kérdésalkotás, 
6. fordítás, 7. gyakorlatok helyettesítési táblázatokkal. Külön szól a nyelvtani 
tényekre való rávezetés módszereiről. Végül az összefoglalás és feladatkitűzés 
kérdéseivel, ezek különböző típusaival és eljárásaival foglalkozik. 
4. A nyelvi kifejezésben — és ezért az oktatásban is — különleges 
helyet foglal el a szókincs, mert ablakot nyit az idegen nyelvi világra, az illető 
népnek és civilizációjának valóságos helyzetére. Szerepének megfelelően a 
szerző ennek a kérdésnek szenteli a legterjedelmesebb, negyedik fejezetet 
(173 — 205). A szókincs szövegösszefüggést (kontextust) jelent: a jelentés csakis 
nyelvi és nyelven kívüli kapcsolati összefüggésben fogható föl. A nyelvi kon-
textus a nyelv mechanizmusát és a jelentést egyszerre világítja meg. A szituá-
ciós kontextus pedig azért fontos, mert szoros kapcsolat van a külső világ és a 
nyelvi kifejezés között. Minthogy a szókincs bele van szőve a nyelv strukturá-
ciójába, a szókincs elsajátítása feltételezi a struktúrák együttesének birtoklá-
sát, annál is inkább, mert a szókincs egy meghatározott elemének más elhe-
lyezkedése lehet az idegen nyelvben, mint az anyanyelvekben. E téren is ú j 
szokások és automatizmusok kialakítása szükséges tehát. A szókincs szintjén 
az egyes nyelvek között előre várható interferenciák vannak; leírja ezek 
típusait, majd arról szól, hogyan lehet felkészülni az oktatásban ezek kiküszö-
bölésére. Igen fontos fogalom a szemantikai mező, mert az oktatásban a szó-
kincstanítás gyakorlati megvalósítására nyúj t lehetőségeket. Példákat hoz a 
poliszémiára, szinonimiára, homonimiára és paronimiára. A jelentés a szintag-
matikus kapcsolatokban, vagyis a lexikai struktúrákban valósul meg. Felhívja 
a szerző a figyelmet arra is, hogy a szókincs strukturáltsága nem zárja ki a 
szavak listaszerű, tehát kontextusból kiragadott emlékezetbe vésését a szavak 
egy-egy speciális csoportja (így pl. a hónapok, a hét napjai, a számnevek stb.) 
esetében. A szókincs ilyen jellegű bővítésére szolgáló eljárások: a szócsaládok, 
a származékok, a szóösszetételek memorizációja. A memorizációra ugyanis 
szükség van, a megértés még nem biztosítja egyúttal a nyelvi tény birtoklását 
is. Igen fontos még két alapelv a szókincs terjedelmét illetőleg: a) az oktatás-
ban szükséges a szókincs határait megszabni; b) ugyanakkor azonban fontos 
az is, hogy a tanuló birtokában legyen a szókincs olyan — egyébként periferi-
kus és esetleg ritkán előforduló — elemeinek is, amelyeknek használata az 
anyanyelvi beszélő számára szokványos, magától értetődő (ilyen szavak pl.: 
cipőfűző, dugó, spárga, folttisztító, mosópor, lakat, szipka, könyvjelző, betét 
['alkatrész'], csomagolópapír stb.). Végül az ún. bázisszókincsek problematiká-
ját elemzi. Áttekinti kialakulásuk történetét (a húszas években kezdtek ilye-
nekkel foglalkozni), majd az egyik legfejlettebb fajtából, a CREDIF frangais 
fondamentaljának elemzéséből von le általánosítható tanulságokat. Megálla-
pítja, hogy a kvantitatív-statisztikai nyelvészeti munka, a szelekció befejezése 
után — az oktatásban — a fokozatosság és a funkcionalitás elvét kell érvénye-
síteni, más szóval a tisztán kvantitatív eljárásokat kvalitatív elvekkel kell 
kiegészíteni. 
á. A könyv egész mondandójának konklúziójaként is tekinthető a fordí-
tás kérdéseiről szóló s egyben utolsó fejezet (207 — 221). Mindaz ugyanis, amit 
eddig elmondott, a fordítás problematikájában sűrűsödik. A szerző a fordítást 
'drámá'-nak nevezi, a szó szoros értelmében vett 'fordítás' ugyanis nsm való-
sítható meg. Nyelvi akadálya az a szinte kiküazöbölhetetlen ellentmondás, 
hogy a nyelvi kifejezés nem azonos módon ábrázolja a nyelven kívüli tapaszta-
latokat. A nyelven kívüli akadály: a nyelvi kifejezés értéke a mögötte rejlő 
társadalmi-kulturális háttértől, sőt attól a nézőponttól is függ, amsly szerint 
a tapasztalatot, a valóságot tekintjük. Ennélfogva a fordításhoz nélkülözhe-
tetlen mindazon nyelven kívüli érték ism3rete is, amsly együttesen jellemzi az 
illető nyelvközösséget. Tehát a fordítást msg kell hogy előzze a msgismsrós 
(vagyis éppen fordítva, mint olykor egy-egy tanár mondja a diáknak: „Ha 
nem érted, fordítsd le !"). A fordítás ezen súlyo3 n3ház3ég3Í miatt számo3 
nyelvész ós nyelvdidaktikus kiiktatja a fordítást a nyelvoktatásból, mint 
olyan feladatot, ami felülmúlja a tanulók készségeit ós felkészültségét. A szerző 
mérlegelve a fordítás különböző fokait ós lehetőségeit, megjelöli az oktatásban 
megvalósítható módját. Felhívja a fordítás dolgában is a kontrasztív nyelv-
elemzés jelentőségére a figyelm3t. 
Végezetül a könyv függeléke (223—44) három értékelő felmérés eredmé-
nyeinek leírását tartalmazza francia nyelven. Az első a szerzőé, a nyelv ós 
civilizáció viszonyának megnyilvánulását vizsgálja az európai nyelvkönyvek-
ben. Ugyancsak a nyelv 03 civilizáció Ö33zsfügg333iről szól Giiy Michaud írása. 
A harmadik pedig középiskolai tanulók nyelvi készségeit elemzi utolsó vizsgá-
jukon végzett felmérések alapján. A munkát a témára vonatkozó bibliográfia 
(245-48) zárja. 
* 
Az eddig elmondottak összegezéséül megállapíthatjuk: kitűnő könyvvel 
van dolgunk. E ténynek több összetevője van. 
A szerző ún. strukturalista — vagy inkább: leíró, illetőleg szinkronikus 
— nyelvészeti alapon áll, de a modern nyelvészeti elemzés eredményeit 
k r i t i k a i l a g dolgozza föl és muta t ja be, s a gyakorlati megvalósítás 
próbakövén méri le. így elkerüli — sőt tudatosan is ellensúlyozza — a struktu-
ralizmus korábbi túlzásait és gyermekbetegségeit. Ennek legfőbb jele, hogy 
tárgyalása középpontjában a nyelv mint emberi tevékenység áll, a nyelvet 
annak mögöttes területével (a társadalmi, kulturális összefüggéseivel, az extra-
lingvisztikai tényezőkkel) szoros kapcsolatban vizsgálja, a nyelvi jel felhaszná-
lásában a szemantikai tényezőket domborítja ki. Módszerében azért kitűnő, 
mert a nyelv különböző megnyilvánulási formáiból indulva ki, mindig a köz-
ponti maghoz tér vissza: a sokrétű, társadalmilag meghatározott emberhez. 
A könyv szakszerű, mégis világos és közérthető. A modern nyelvészeti 
elemzésbe, a modern nyelvoktatási módszerekbe és ezek szakmai nyelvébe is 
úgy sikerül bevezetnie az olvasót, hogy ebben az ú j világban és ú j értékrend-
szerben és ú j kifejezéskészletben jól el t ud igazodni, megérti a fogalmakat, és 
hozzászokik a terminológiához. Ennek egyik titka egyébként az, hogy a szóban 
forgó kötet korábbi nagyobb munkájának (I principi di linguistica applicata) 
mintegy felére rövidített, a fölösleges tudományos apparátustól megszabadí-
tott , leegyszerűsített és kikristályosított változata. 
Arcaini munkája Olaszországban az első, amely az alkalmazott nyelvé-
szet kérdéseit összegezi és kritikailag elemzi. Ezt azért kell külön is kiemel-
nünk, mert az ottani és a hazai viszonyok közt a nyelvészet és nyelvoktatás 
terén igen hasonló a helyzet. Mindkét országban csak az utolsó évtizedben 
kapott teret a modern nyelvészeti elemzés és a modern nyelvoktatás (s a 
nyelvészek és nyelvoktatók java része még a történeti nyelvészeten nőtt fel, a 
nyelvoktatás pedig még a grammatizálás emlékével és gyakorlatával terhes), 
így tehát e könyv helyzetében is közelebb áll hozzánk, mint ha például egy 
amerikai vagy akár egy francia szerző ír ta volna. 
Az alkalmazott nyelvészet kérdése nálunk — az általános nyelvészet 
ügye mellett — éppen nemrégiben került az érdeklődés homlokterébe (1. erre: 
Általános nyelvészetünk helyzete. Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyar-
országon. A debreceni nyelvészaktíva ülésének előadásai és felszólalásai. Kéz-
irat gyanánt. Szerk. Imre Samu. [Bp. 1969.] 197 lap). Véleményünk szerint 
égetően szükség van egy olyan összefoglaló műre, amely a nyelvoktatás nyel-
vészeti alapjait modern szempontok szerint és közérthetően tárgyalja. Kívána-
tos volna tehát , hogy E. Arcaini könyve megjelenjék magyarul (annál is 
inkább, mert nem mutatkoznak jelei annak, hogy hasonló igényű munka 
hazai szerző tollából születőben volna). 
Éder Zoltán 
Beszéd, nyelv, norma 
Részlet E. Arcaini könyvéből 
(I. rész 9. fejezet 93-101) 
1. A n y e l v é s b e s z é d s a u s s u r e - i s z e m b e á l l í t á s a 
Saussure határozottan leszögezi: „Egészben véve a nyelvezet sokoldalú 
és heterogén; több szférához kapcsolódik, egyidejűleg fizikai, fiziológiai és 
pszichikai jellegű, s még emellett az egyéni meg a társadalmi területhez is 
tartozik. [. . .] A nyelv viszont önmagában egész és osztályozási elv" (Beveze-
tés az általános nyelvészetbe. 27). A beszédaktus konkrét, akaratlagos, egyéni 
realizációja tehát tényleges megnyilvánulása egy olyan virtuális 'valami'-nek, 
ami a 'nyelv'-ben eleve és az egyéntől függetlenül benne van. Saussure azért 
tulajdonít jelentős elsőbbséget a rendszernek (a langue-n&k) a beszéddel (a 
parole-lal) szemben, mert az utóbbi csak másodlagos lehet ahhoz az általános 
sémához képest, amely valamennyi egyéni beszédet létrehozni képes. A svájci 
nyelvész kijelenti, hogy a két jelenség teljesen független egymástól, és ezért 
élesen elkülöníti őket: „A nyelvet a beszédtől elválasztva egyúttal elválasztjuk: 
1. a társadalmit az egyénitől, 2. a lényegest a járulékostól és többé-kevésbé 
véletlentől is. [. . .] A nyelv nem a beszélő funkciója, hanem termék, amelyet 
az egyén passzíve regisztrál. [. . .] A beszéd viszont egyéni, akarati és értelmi 
aktus, amelyben meg kell különböztetni: 1. a kombinációkat, amelyek által a 
beszélő a nyelv kódját a maga egyéni gondolatának a kifejezésére használja; 
2. a pszichofizikai mechanizmust, amely lehetővé teszi számára, hogy ezeket 
a kombinációkat kivetítse" (i. m. 31). A nyelvnek és a beszédnek ezt a merev 
saussure-i szembeállítását valójában csak történeti helyére téve és polemikus 
jellegét értékelve érthetjük meg. Egészen világos ugyanis, hogy a két jelenség 
kölcsönösen hat egymásra. Mint ahogy a beszélő csakis azáltal változtathatja 
saját kifejezési eszközeit, és vezethet be újakat, ha felhasználja a 'nyelv'-et; 
éppúgy a 'beszéd' az a tényleges mozgató erő, amely munkálja a rendszert, 
befolyásolja, minden pillanatban módosíthatja, tartós egyenetlenségeket hoz 
létre benne, egyszóval: biztosítja az életet annak az élő szervezetnek, ami maga 
a nyelv. 
Saussure polemikus megállapításának az volt az érdeme, hogy meg-
szabadított bennünket a nyelv objektivitása hagyományos tételétől, és hogy 
pontosan körvonalazta a rendszerszerűség és a formalizmus elvét; nekünk 
viszont arra kell törekednünk, hogy megszabaduljunk a nyelv/beszéd dualiz-
musától. Luigi Heilmann szerint ennek egyik ú t ja „az egyéni nyelv" közbeeső 
fogalmának bevezetése: „Az egyén, a beszélő vagy a hallgató, nem egy általá-
nos s ezért személytelen és elvont kollektív nyelvi rendszert hoz működésbe, 
hanem azt a jól körülhatárolt és ezért személyes és konkrét rendszert, amely 
kialakította tudatában életének egyetlen és össze nem téveszthető tapasztala-
t á t " (Origini, prospettive e limiti dello strutturalismo [A strukturalizmus 
eredete, perspektívája és határai]. In: Convivium 5 [1958]: 517.) 
Ez a nyelv és beszéd közé eső kategória meg kell hogy haladja az egyes 
beszélő nyelvi tapasztalatát. A nyelvközösség által elfogadott, tehát a t á r -
s a d a l m i e g y e z s é g e n alapuló 'használat' ('szokás') egy fa j tá ja ez: 
a norma. 
Eugenio Coseriu Sistema, norma y habla [Rendszer, norma és beszéd] 
című tanulmányában (in: Teória del languaje y lingüistica generál. Cinco 
estudios. Editorial Gredos. Madrid. 1962.) pontosan körülhatárolta ennek 
fogalmát. Szerinte a norma az absztrakció első fokát képviseli, és az egyéni 
változatoktól mentes b e s z é d e t foglalja magában. Ezzel szemben a 
n y e l v az absztrakció magasabb fokát képviseli, és a rendszer működésének 
nélkülözhetetlen törvényeit hordozza, vagyis a rendszert "a szerepköri oppozí-
ciók szintjén, számításon kívül hagyva azt, ami nem szorosan véve pertinens 
vagy disztinktív. Lássunk mindjárt egy példát is ! Fonológiai síkon a spanyol-
ban nincs disztinktív oppozíció a nyílt és a zárt magánhangzók között, ezért a 
fonológiai rendszerben az [e]-t és az [e]-t ugyanazon [e] fonéma két különböző 
realizációjának tekintik. De a dolog egészen máshogy áll a n o r m á b a n, 
minthogy a norma szerinti realizáció zárt a queso, cabeza és nyílt a papel, 
afecto szavakban. Ez azt jelenti, hogy a különböző realizációk nem érintik, 
nem befolyásolják a rendszert; a normával ellenkező realizáció viszont mint 
szokatlan ,,feltűnik''. 
Nem szabad elfelejtkezni a norma s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s 
jellegéről sem, egyes jellegzetes hibák majdnem mindig a rendszer szerepköri 
oppozícióinak alkalmazásából erednek: az efajta alkalmazás ellenkezhetik az 
illető nyelvközösségben a norma által szentesített szokással. Más szóval: a 
rendszernek megvan a maga 'törvénye', amely 'normá'-va válik, de az egész 
rendszer nem realizálódik 'normák'-ba, és a 'norma' adott esetben ellentétbe 
kerülhet a rendszerrel. 
Foglaljuk össze lényeges vonásaiban ezt az igen termékenynek ígérkező 
nyelv ábrázolást: 
b e s z é d : a konkrétan, létrehozásuk pillanatában regisztrált nyelv-
tények; 
n o r m a : az absztrakció első foka, és csak azt tartalmazza, ami a konk-
rét beszédben korábbi modellek ismétlése. Egy ilyenfajta absztraháló eljárás 
kiküszöböli mindazt, ami a 'beszód'-ben teljesen egyszeri, egyéni változat; 
r e n d s z e r : az absztrakció második foka, és csak azt tartalmazza, 
ami a normában nélkülözhetetlen forma, szerepköri oppozíció. 
2. A n o r m a é s a r e n d s z e r m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e l e h e -
t ő v é t e s z i a n y e l v i v á l t o z á s o k b e l s ő m e c h a n i z m u s á -
n a k m e g é r t é s é t 
A norma és a rendszer közti különbségtétel alapvető fontosságú: lehe-
tővé teszi ugyanis, hogy megértsük a nyelvi változások belső mechanizmusát, 
a szinkrónia-diakrónia kölcsönhatását. Fény derül a rendszer generatív lehető-
ségeire, a hagyomány és a realizáció között létrejön a szintézis a normában, 
pontosan megállapítható a dialektikus mozgás az alkotás és ismétlés, a szabad-
ság és kötöttség közt a konkrét beszédben (1. Coseriu i. m. 113). Az egyén 
kifejezésbeli eredetisége mintául szolgálhat egy másik egyénnek, utánozható 
és következésképp normává emelhető. De az egyén csak a rendszer figyelembe-
vételével változtathatja a normát; a norma ezért a rendszer egyensúlyát 
tükrözi egy adott történeti pillanatban. Valójában nincs tehát ellentmondás 
rendszer, norma és beszéd közt, mint ahogy nincs diakrónia és szinkrónia közt 
sem. A különböző mozzanatok közti viszony k o n t i n u u m k é n t valósul 
meg, a megkülönböztetésnek pusztán — az elemzés céljait szolgáló — mód-
szertani jelentősége van. 
Ám éppen módszertani — mondhatnánk taktikai — okokból elengedhe-
tetlen, hogy annak, aki idegen nyelvet tanít (de az alapvetően azonos problémák 
miatt annak is, aki anyanyelvet oktat): legyenek világos fogalmai arról, milyen 
típusú nyelvet kell közvetítenie. Ezen a ponton elkerülhetetlen a választás 
rendszer, norma és beszéd között. 
Az elmondottakból egyértelműen következik, hogy a n o r m a (a 
rendszer lehetőségeinek konkrét, tényleges realizációja) szintjén kell megtaní-
tanunk a nyelvet, egy meghatározott történeti állapotában, az egyöntetűség-
nek és a rendszerszerűségnek megállapított biztosítékaival. Ezért a nyelv-
oktató nem engedheti meg magának azt az önkényességet, hogy mint modellt 
mutasson be olyan szélsőségesen jellegzetes, egyéni realizációkat, amelyeket 
nem szentesített a beszédet használó nyelvközösség. 
3. A n y e l v a n o r m a s z i n t j é n a z e g y ö n t e t ű s é g é s a 
r e n d s z e r s z e r ű s é g b i z t o s í t é k á t n y ú j t j a 
Az említetteken felül a normát állandónak kell tekinteni egy adott idő-
ben. Vagyis a nyelvnek csak azt a részét szabad tanítani (legalábbis egy 
bizonyos fokon), amely az állandóság minden biztosítékát megadja, mégpedig 
minden — fonetikai, mondattani és stilisztikai — síkon egyaránt. Miért nem 
szabad tehát a rendszer grammatikáját, vagyis a nyelv általános felépítését 
tanítani? Azért, mert a rendszert tanítva sok esetben nem volna meg a bizto-
sítékunk arra, hogy a rendszer lehetőségeinek konkrét realizációi ténylegesen 
egybeesnek a normával. Más szóval, ha a grammatika kategóriái nem bizto-
sítják a nyelv működésének tényleges, valóságos leírását, akkor a tanár — a 
szabályok bilincseinek rabja — kénytelen érvényesnek minősíteni azt, amit 
normán kívülinek „érez". A rendszer oktatása azzal a veszéllyel jár, hogy 
merőben metalingvisztikai okoskodásokra vezet. A rendszer tanulmányozása 
különben is szintkérdés; az oktatásban pedig — ahol a nyelvnek elsajátítása 
a fontos, nem pedig a róla való eszmefuttatás — csak sokkal később következ-
hetik. Akkor, amikor a tanuló képes már — egy bizonyos önálló, magának a 
nyelvnek hosszas gyakorlása révén kialakult kifejezőkészség birtokában — 
maga megalkotni az elsajátított modellek alapján a „sa já t" normáját . A sza-
badság azonban ezen a fokon mindig ellenőrzött szabadság, minthogy egyéb-
ként minden, a rendszer ismeretéből kiinduló realizáció azzal a kockázattal 
jár, hogy nem esik egybe az illető nyelvközösség által használt beszélt nyelvi 
formákkal. 
4. A n o r m a p o z i t í v m e g h a t á r o z á s a : e g y m e g h a t á -
r o z o t t n y e l v i s z i n t m e g v á l a s z t á s a 
Megállapítottuk tehát, hogy a n o r m á t kell tanítanunk. De ismétel-
ten fel kell tennünk a kérdést: mi a norma? Az a meghatározás ugyanis, amit 
Coseriu nyomán adtunk, lényegében negatív, mert főként azt emeli ki: minek 
nem szabad a normának lennie, és mik a határai. Ennél sokkal összetettebb a 
pozitív meghatározás. Az oktatásban ugyanis a norma — az iskola különböző 
céljai, a tanulók érdeklődése, környezeti adottságai, életkori sajátságai stb. 
szerint — az árnyaltan szétválasztott szintek kérdésévé válik. Ezért a normát 
az iskola céljaihoz mérten mintegy „mikronormákra" vagy alnormákra kell 
felosztani, de mindig elegendő érvénnyel ahhoz, hogy a mikronormák összege 
megfeleljen a valóságos normának. 
Még egyszer hangsúlyozzuk tehát , hogy — különösen kezdetben — el-
engedhetetlen a szigorú választás. Nem a nyelvet, hanem e g y b i z o -
n y o s nyelvet kell tanítanunk. És ha egyszer kiválasztottuk a modellt, követ-
kezetesen kell haladnunk a megkezdett úton, nehogy a szintek összekeverésé-
nek hibájába essünk, ami elkerülhetetlenül meghökkenést kelt — ha mást 
nem — az illető nyelvet beszélőben. Tehát szint, tónus, moduláció kérdése a 
norma: mégpedig a legszélesebb értelemben, mind stilisztikai, mind fonetikai 
síkon. A szintek osztályozásában J . P. Vinay és J . Darbelnet (Stylistique 
comparée du fransais et de l'anglais [Francia—angol összehasonlító stilisztika]. 
Didier. Paris, 1963. 34) két csoportot különböztet meg a nyelvben: a vulgáris 
és a helyes használatot. Az előbbihez tartozik az argót és a népnyelv, az utób-
bihoz a familiáris nyelvhasználat, az írott nyelv (sajátos elágazásaival: az 
adminisztratív, tudományos, jogi stb. nyelvhasználattal), az irodalmi nyelv 
és a költői nyelv. Ez az osztályozás már felhívja figyelmünket a zavarok elke-
rülésére. Hogy még pontosabban elhelyezzük a jelenségeket, a Martin Joos 
által javasolt szintfelosztás alapján bemutatunk egy példát, ő az alábbi szin-
teket különbözteti meg, amelyeknek francia és olasz megfelelőit is adjuk, és 
minden szintre olasz nyelvű példamondatokat hozunk.1 
1. Frozen guindé sostenuto 
2. Formai soigné accurato 
3. Consultative neutre neutro 
4. Casual familier familiare 
5. Int imate vulgaire volgare 
Mi faccia la cortesia di tacere. 
La prego di tacere. 
Vuole star zitto? 
Sta' zitto! 
Piántala ! 
Változatokban persze nincs hiány . . . Ám mindössze csak illusztrálni 
akartuk a kérdést. 
Fordította: Éder Zoltán 
1
 A szintek elnevezését és a példamondatokat nem ültet tük á t magyarra. Meggyő-
ződésünk, hogy ahányan kísérletet tennének rá, annyiféle változat születnék eleven 
bizonyítékul arra, a m i t a szerző a fordítás megoldhatatlan nehézségeiről kifejtett . 
Nye Ivjárásaink 
A metaforikus alakmeghatározás módjai határneveinkben 
A határnevek (mint ál talában a földrajzi nevek) eredetileg leginkább a t á j köznévi 
megnevezései voltak, ós az individualizáció a tájegység valamely tulajdonságának, bir-
toklásának stb. megnevezése ú t j á n történt , de nem kevés azoknak a neveknek a száma 
sem, amelyek kötö t t vagy szabad asszociáció ú t j á n lokalizálnak. K ö t ö t t a s s z o -
c i á c i ó k az alapjai például az eseménynevek névadásának (leginkább lokalizált ese-
mények), s z a b a d a s s z o c i á c i ó k esetében viszont a t á j objektív sajátságaitól 
független, nem lokalizált egyedi jelentéstartalmat (pl. Vaskapu, Ebherélő) kapcsol az em-
ber a tájrészhez individualizálás céljából. Gyűjteményeink alapján sok esetben igen nehéz 
megállapítani, hogy valamely név jelentéstartalma valóság vonatkozású-e, tehát kö tö t t 
asszociáción alapul, azaz tar ta lma lokalizált (pl. az említett Ebherélő nem eseménynév-e). 
Mégis biztosan ál l í thatjuk, hogy határneveink közöt t szabad asszociáción alapuló nevek 
is nagy számban varrnak. Határneveink fejlődésük során jelentés nélkülivé válhatnak, 
és akkor csak egyéni hangalakjuk és az egyedi t á j r a vonatkozó „tapasztalatok összege" 
(Martinkó: Pais-emlk. 191; Inczefi: SzTF.Évk. 1962. 33 — 6) a lokalizáció hatóerői. De 
nagy a száma azoknak a köznévi értelemben jelentéssel bíró határneveknek, amelyek a 
tájrósz sokoldalú (mai vagy régebbi) információját tartalmazzák. A tájrész nagyságának, 
fekvésének, a lakjának, a talaj , a víz valamely jellegzetességének, színének, fekvésének, 
felszínének (alakulatainak, élő világának) a megnevezése azok a fogalmi körök, amelyek 
a tájrész lokalizálását segítik. Mindezek nyelvi realizációja határneveinkben igen válto-
zatos és részletes, sok gyűjtemény névanyagára kiterjedő vizsgálatuk határneveink jobb 
megismerését segítheti. Ez alkalommal több gyűj temény alapján az alakmeghatározás 
egyik fontos m ó d j á t kívánom bemutatni határneveinkben. 
Alakmeghatározó neveink igen közel ál lanak a tórszínformákat jelölőkhöz, ame-
lyeknek gazdag gyűjteményét ismerjük Hef ty Gyula munkájából (A térszíni formák nevei a 
magyar népnyelvben. Bp. 1911. NyF . 66). De dolgozatomban mindenféle földrajzi a laku-
lat i forma metaforikus nyelvi megjelölésének elemzését tűztem ki célul. Az alakmeg-
határozást neveink egy részében közhasználatú szavakkal, fejezik ki, de nagy azoknak a 
neveknek a száma és differenciált a névadás alapja , amelyek metaforával nevezik meg 
a t á j a lakját . H e f t y (i. m.) ezeket figyelmen kívül hagyja, éppen ez késztetett ezek 
részletesebb elemzésére. 
A köznévi metaforák értelmezése ál talában egyszerű, mert az azonosítás és az azo-
nosított közötti jelentéstartalmi Összefüggés nyilvánvaló a társadalom egésze számára. 
Például a „Szíve égő katlan" teljes metaforában az izgatott ember szíve az égő kat lannal 
azonosítható (vö. Zlinszky: Stilisztika és verstan 195), mert közöttük tar ta lmi hasonló-
ságot érzünk, ezért asszimilációs nóvátvitel. Ehhez csupán a szív szó (költői) fogalmi tar-
ta lmának (az érzelem, az indulatok székhelye) ismerete szükséges, amely az azonosítást 
lehetővé teszi. De már bonyolultabb ós egyedibb Mikszáth metaforája: „a nézetek bugy-
borékolnak" (Fábián—Szatmári—Terestyéni: Stil. 95), mégsem gátolja az információt. 
A metaforikus földrajzi nevekben az azonosítást a névadók végzik az azonosítottról meg-
figyelés ú t j á n szerzett tapasztalataik, benyomásaik alapján, vagy az azonosítás pilla-
natnyi benyomás folytán keletkezik a nóvalkotókban. Az azonosítottnak a metafora alko-
tásá t lehetővé tevő tulajdonságai nem ismertek széles körben, nem is okvetlenül a legjel-
lemzőbbek. A névadás a lapjá t tevő terepalakulatok nem örök életűek: kis halmokat 
elszántanak, épületek eltűnnek, vizek kiszáradnak, ezért a jelentéstartalmi összefüggést 
nem lehet m á r megállapítani. A metaforikus határnevek nyelvi elemeinek gyakran csak 
egy kis közösségben van jelölő értékük {tájszavak). Gyűjteményeink csak ri tkán adnak 
pontosabb, részletezőbb leírást a megnevezett terepalakulatokról, ezért valamely név 
metaforikus volta gyakran bizonytalan marad. A Pupporos metaforikus névről (Bl. 82) 
például közli a gyűjtő, hogy alakjáról nevezték el („olyan alakú, mint a katonazubbo-
nyon lévő, a középen kiemelkedő pupporos gomb"), de sok gyűjteményünkből e megjegy-
zések hiányoznak.1 Csak utalok it t néhány olyan névre, amelynél azonosításra gondol-
hatunk, de ehhez a gyűj temény nem nyúj t bátorí tást . Ilyenek például a nagy számban elő-
forduló állatnevek határnévként : Csikó (Nyr. 25: 381), Harcsa (Nyr. 6: 285), Kakas (Nyr. 
4: 186); ezzel szemben a Kakastaré gyakori név magaslat metaforikus neveként fogható fel 
a gyűjtőnek a névvel jelölt t á j részletesebb leírása nélkül is. Az említetteket (vagy hasonló-
kat) — min t Gerenda (Nyr. 26: 286), Gólyafészek (Nyr. 31: 117), Hurka (Ny. 5) — a 
részletesebb leírások hiánya mia t t csak szabad asszociáción alapuló neveltnek értékelom. 
A metaforikus határnevek tárgyköre természetesen a névadók ismeretén és élet-
körülményein alapul. A falusi lakosság ismeretköre, a települések körüli t á j állat- és nö-
vényvilága stb. fogalmi tar ta lmuk meghatározója. Például a tekervényes terepalakzat 
neve Csiga, Csigadomb (Nyr. 29: 542; 37: 95), a kerek mélyedésé Csöbör (Szeg. 23), de gyak-
ran valamely munkafolyamat , eszköz részletes ismerete alapján lehet csak a metaforával 
kifejezett alakot meghatározni. Például háromszög alakot jelölnek a Túrószacskó, Túrós-
zsák nevek (Bl. 133; Nyr . 10: 236; Nyr. 2: 93; 2: 565), mert ilyen alakú zacskóban függesz-
tik fel a túró t , hogy az alsó csücskén a savó lecsorogjon. 
A köznévi metaforákat alaki sajátságai a lapján két csoportra különítjük el. A tel-
jes metaforában az azonosított és az azonosítás is ki van téve („Kikelet a lyány, virág a 
szerelem"), az egyszerű metafora viszont csak azonosításból áll: „Hé fiúk ! Amot t ül egy 
túzok m a g á b a n " (Zlinszky: Stilisztika és verstan. Bp. 1914. 195; Fábián — Szathmári — 
Terestyéni i. m. 94). Határneveink állományában levő metaforák is hasonló természetű 
két csoportra különülnek, mégis jobbnak t a r t anám az egyszerű metafora mellett (pl. Húr-
kák, Ny. 5) a részleges metafora megjelölést ar ra a csoportra, amelyben a metaforát olyan 
alapelem követi, amely a terület valóságvonatkozású megnevezése. Ilyen például a félkör 
alakú területet jelölő Gyűrüvölgy (Nyr. 3: 45) vagy a szintén félkör alakú terüle te t 
jelölő Patkó-föld (Bl. 150), bár egyesek alapelemének csak szürke a jelentéstartalma, 
és ezért valóságvonatkozása nem erőteljes (az említett példában a föld). Az egyszerű 
metaforák ezzel szemben a földrajzi alakulat megjelölését nem tartalmazzák: Szöcske 
(kis kiemelkedések, R R . 216). E hiányzó elem miat t ezek értékelése különösen sok 
nehézséggel jár. Az egyszerű metaforikus nevek bővülhetnek meghatározó elemmel, 
mint minden földrajzi név (Nagysátor, Nyr. 8: 96), de e meghatározó elem nem a metafora 
1
 I t t jegyzem meg, hogy a Nyr . régebbi köteteinek névgyűjteményeiben sok példát 
ta lál tam e dolgozathoz. A szakirodalomban szokásos rövidítéseken kívül az alábbiakat 
használom: 
A. — Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzinevei. Bp., 1957. 
Abony = Györe Pál : Abony földrajzi nevei. Az abonyi falumúzeum sokszorosított 
példánya. 1968. 
Bl. = Mező András: A baktalórántházi járás földrajzi nevei. Nyíregyháza, 1967. 
Dés = Dr . Szabó T. Att i la : Dés helynevei. Turda, 1937. 
H. = H . Fekete Péter : Hajdúböszörmény helyneveinek ada t tá ra . Bp., 1959. 
Kai. = Szabó T. Att i la : Kalotaszeg helynevei. Kolozsvár, 1942. 
Ny. = Benkő Loránd: A Nyárádmente földrajzinevei. Debrecen, 1950. 
R R . = Kiss Lajos: Régi Rétköz. Bp., 1961. 
Szeg. — Inczefi Géza: Szeged környékének földrajzi nevei. Bp., 1960. 
Z. = Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. 
jelentéstartalmára utal, hanem a földrajzi alakulat meg nem nevezett alapelemére, pl. 
Nagy(-sátor) (dűlő, szántó, erdő, lapos stb.) Az egyszerű és részleges metaforákat a követ-
kező fejezetben nem tárgyalom külön. 
Metaforikus alakmeghatározó határneveinket legtalálóbban aszerint m u t a t h a t j u k 
be, hogy milyen alakjelölő értékük van, hiszen egyenes, kerek, téglalap, félkör, hul-
lámos stb. földfelszín-alakulatok jelölői lehetnek. Metaforával jelölhetünk vonalalakokat 
ós idomokat egyaránt. 
Az e g y e n e s formák azonosítására a következő szóképek szolgálnak: vonal, 
zsinór: Vonalárok, A. 62; Sinor út, Nyr. 29: 533; Zsinór utca, Nyr. 16: 246; 42: 95; l l : 9 5 ; e z 
utóbbi Bács megyei adat névadási alapjáról a gyű j tő megjegyzi: „egyenes, mint a zsinór". 
A d e r é k s z ö g b e n h a j l ó v o n a l jelölőjeként hozza fel egy szerző (RR. 
287, 349) a Kutyaszorító nevet, de ugyanő m á s u t t egy keskeny köz jelölőjeként közölte 
(RR. 307). A metaforának ez utóbbi jelentése országosan ismert (vö. Kutyaszorittó köz, 
Nyr. 2: 186), de az első fogalom jelölésére is megfelelő, hiszen ez a szókép bármilyen olyan 
alakú utca, köz stb. jelölésére alkalmas, amelyben nehéz a közlekedés, tehát képes beszéd-
del a ku tya is megszorul. 
T ö b b e g y e n e s földrajzi alakulat neve Ágas tó (Nyr. 6: 384), Kétágú patak 
(Nyr. 5: 480), de gyakrabban aszerint nevezik meg, hogy milyen az egyeneseknek egymás-
hoz való helyzete. A T alakú hegy neve Szénvonó („alakjáról elnevezve", Nyr. 2: 383), az 
egymást derékszögben metsző egyenes alakulatok megnevezésére a kereszt gyakori meg-
határozó elemként országszerte: Kereszt-út (pl. R R . 42, 423; H. 73). Olykor a terepalakula-
tok helyzetének megnevezésére használják: Kereszt halom (NéNy. 1: 236), a szentesi 
gyűj tő megjegyzése: „keresztbe véve fele a szentesi, fele a szegvári határba esik"; más 
példán csak alakhatározó értékű: Kereszt-ér (NóNy. 1: 232). 
Az Y a l a k b a n elhelyezkedő egyenesek metaforikus neve országosan gatya 
(Gatya, Nyr . 2: 238). A leggyakoribb a Gatyaszár összetételben utcák, falurészek, határ-
részek nevekónt: Gatyaszár-u. (Nyr. 27: 384), Gatyaszár utca (Nyr. 16: 240; Bl. 153; Dós 28; 
sok példa ezeken kívül is); Gatyaszár düllö (Nyr. 29: 533). Azonos alakot jelölnek a Gatya-
ülep (Gatyaüllet), Gatyafenék (Szeg. 33; Ny. 17), Gatyahegy (Nyr. 11: 288),Gatyaközi (Nyr. 
11: 288) nevek. Talán ide sorolható a különös szemléleten alapuló Karjas fal név is, amely 
a gyűj tő megjegyzése szerint „kót ki terjesztet t ka r t képező he ly" neve (Nyr. 26: 432). 
A k i s d o m b o k gyakori metaforikus neve pad, padka; ebből alakult ha tár -
neveink változatosak: Pad (Nyr. 12: 432 stb.), Medvepad (Kai. 166 stb.), Kereknyírespad 
(Kai. 167), a gyűj tő megjegyzése: „a Nyírespad kerek dombja"; Cseke padja (Nyr. 26: 286), 
Kisföld padja (Nyr. 26: 286), Kútpatka (Nyr. 2: 238 stb.). 
A k e r e k terepalakulatok megnevezésére a parasztember környezetében önként 
adódik néhány metaforára alkalmas eszköz: csöbör, katlan, koszorú, kosár, kalap, karika, 
kerék, korong, öv, üst. E sokféle tárgy alaki sajátságánál fogva természetesen a kerek alap-
fogalmon kívül számos árnyalati különbség képszerű kifejezését teszi lehetővé. A csöbör 
(Csöbörhegy [Szeg. 23], Csöbrösi alé [Nyr. 39: 188] kerek mélyedés megelevenítésére alkal-
mas (vö. Szeg. 23 jegyzetét). A katlan (Katlanok, Nyr. 39: 233) ezzel szemben nagyobb 
kiterjedésű kerek mélyedést szimbolizál a t á rgy természetéből következően. A meghatá-
rozó elem módosí that ja a metafora ta r ta lmát , hangulatát : az Ördögkatlan (Bl. 141) név-
hez a feljegyző hozzáfűzi, hogy ördögvájta mélyedés, amelyet dombok öveznek, peremén 
sűrű bozót található, azért a helyet , ,sejtelmes"-nek tar t ják. Az üst jelentéstartalmában 
is benne van a kerek fogalmán kívül a nagy mélyedés tartalom, mégis csak domborzat 
jelölésére van példám a Bakony vidékéről: Üsti hegy (Nyr. 26: 47), ha jegyzetre nem nyug-
vó feltevésem helyes. De a név lehet jelölésátvitel is azáltal, hogy egy fel nem jegyzett , 
szomszédos Üst nevű mélyedés nevét vit ték á t a domborzat megjelölésére. Az enyhébb, 
kerek mélyedés megnevezésére a kosár metafora nagyon alkalmas. Az ide tar tozó példák 
értékelésekor figyelembe kell azonban venni, hogy kosár szavunknak 'Korb ' jelentésén 
kívül ' juh (más állat)- karám' jelentése is van (vö. Györf fy Is tván: Magyar falu, magyar 
ház 182 — 3, 223; E t h n . 65: 295), és így határnévként olyan helyet is jelölhet, ahol ilyen 
állatszárnyék áll (illetőleg állott). Ezér t ide csak azokat a neveket sorolhatom, amelyekről 
a gyű j tők megjegyzik, hogy kerek mélyedést jelölnek: Kosár-gödör (Bl. 81), Ördögkosara 
(Kai. 326). Természetesen más, magyarázat nélküli nevek is jelölhetnek mélyedést: 
Kosár (Kai. 287), Kosárdomb (Nyr. 37: 94), Kűkosár (Kai . 202, 204). H a azonban ezekhez 
az alapelemekhez á l la tot jelölő meghatározó elem járul, akkor jogosan gondolhatunk arra , 
hogy az ál la t tar tók szókincséből való (Disznókosár (E thn . 2: 272), Lókosár (Kai. 61, 62, 
64), de alakmeghatározó meta fora a Borjú-kosár név is (Bl. 119) a gyű j tő megjegyzése 
a lapján. Neveink m á s csoportja olyan metaforából áll, amely csak a kereket jelképezi a 
mélyedés fogalma nélkül. Ennek jó metaforá ja a Kalap név (Nyr. 9: 288); összetételeinek 
viselettörténeti é r téke van: Németkalap (Dálnok, N y r . 43: 239; Nyi t ra , Nyr. 29: 279; 
Füzesgyarmat, N y r . 31: 117; N y . 6). A német kalap magas, felül szegletes, széles vagy 
keskeny kar imájú (Zur Geschichte der Costüme. München, 466). Más nevünk Tótkalap dűlő 
(Nyr. 31: 119. Ekecs , Csallóköz). Az ún. tó t kalap legömbölyítet t hegyű kúp alakú, kari-
m á j a a kúp fo ly ta tása lefelé, vagy cipó alakú kis pörge karimával. Valószínűleg ez u tóbbi 
a névadó (Kresz Mária: Magyar parasztviselet 1820 —1867. 29 — 30. Magyarország vár-
megyéi és városai. Gömör-Kishont vármegye 178). Az alapelemnek vannak -s képzős 
példái is: Kalapos („erdős homokbuckáktól ka lapformára körítet t s ík" , Nyr. 9: 381; 46: 
246). Kerek földrajzi alakulat metafor ikus jelölésére alkalmas a karika (Karika völgy, 
Nyr . 46: 69) ós a kerék köznév (Kerékmocsár, E thn . 10: 101), amely sokfelé az országban 
a t avak jelölője (Keréktó, Nyr . 2: 94; 5: 287; A. 25, 62). De i t t arra is kell gondolni, hogy a 
kerék a kerek melléknév nyelvjárási változata többfelé (vö. MTSz.), és ebben az esetben 
nem is metafora. 
A f é l k ö r a lakú terület metaforikus megnevezésére a félhold (Félhold, Nyr . 25: 
333) és a patkó kínálkozik a névadók ismeretköréből; ez utóbbi igen gyakori, többfelé 
feljegyezték, és jelölhet pa tkó a lakú mélyedést (Patkó, Abony 66) és ú t , ösvény kanya ra 
á l ta l felkör a lakúvá formált sík területet (Patkó-föld, Bl. 150) jelöl. Az alapelemek néha 
meghatározó elemmel is bővülhetnek (Aranypatkó, N y r . 2: 238; Lópatkó, Ny. 16). Gyűrü-
völgy nevünket (Nyr . 3: 45) a gyű j t ő megjegyzése a lap ján („félkör a lak ja miat t") soroljuk 
ide, de elfogadhatónak is véljük, hogy a félkör a lakot teljes kör jelképével nevezzék meg. 
Ezzel szemben k izár juk innen e név -s képzős származékát (pl. Gyűrűs, Nyr. 45: 421; 
Gyűrüs-vőgy, Nyr . 41: 437), amely sokfelé az országban jávorkafa j ta cserjót (Acer t a t a -
ricum) termő hely neve (Gombocz: N y K . 31: 243 — 6; BTLw. 83; CzF.). A talaj kisebb, 
félkör alakú kidomborodó részét többfelé az országban a madár begyének jelképével ne-
vezik meg (vö. Arvay : A térszíni formák nevei Kalotaszegen ll):Bögyös (Szeg. 75), Tyúk-
begy (Szeg. 94), Rókabögyös, Bögyös (Szeg. 75). I lyen lehet az Egerbegy név is (Kai. 168). 
Kerekded forma metafor ikus megnevezése lehet a Böndö is (Nyr. 29: 542). 
A haj la tok gyakori neve Horgas (pl. Bl. 72), ez azonban nem metaforikus név, 
m e r t már köznévként ilyen szerepben használjuk (pl. horgas bot). Metaforának tek in tem 
viszont a horog közszóból álló neveket (Horog w[tca] Nyr. 2: 566). Összetételei közül 
néhány név meghatározó eleme a föld ha j la tá t pontosabban jelzi (Pásztorhorog, Nyr . 
35: 437; Horogvíg, uo.), másoknál a meghatározó elem nincsen értelmi kapcsolatban az 
alapelemmel (Sági horog, Nyr . 35: 437). I t t mu ta tok be egy különleges metaforát , amely 
szintén haj latot jelöl: Hegedűnyak (RR. 185), amely a gyűj tő megjegyzése szerint „északi 
végén elhajló hosszú d o m b " neve. 
A derékszögű idomok közül csak a t é g l a l a p megnevezésére van metafor ikus 
példánk: Tepszihegy (Szeg. 92). Az e l l i p t i k u s a l a k o t csak mélyedés fo rmá jában 
észlelik a névadók, és ezek metafor ikus megnevezése teknő: Teknyő (MNyj. 85), Tekenyő 
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(Nyr. 46: 197), Tekenyös (Nyr. 2: 428; 29: 480; 31: 117 stb.). E tárgy alakjának jellemző 
ereje olyan nagy, hogy jelölésátvitellel szomszédos, más jellegű területek megnevezésére 
is felhasználják: Teknöshegy (RR. 194); ezenkívül ilyen alakú, kiemelkedő domborzatot 
is jelölnek vele: Teknőshalma (RR. 45). Ilyen módon ellentétes jelentéstartalmú tagok is 
alkothatnak nevet: egy mélyedést jelentő metafora és egy domborzatot jelentő közhasz-
nálatú jelentésű szó. 
A h u l l á m o s vonalú domborzatok metaforikus megnevezésére a bajusz és a 
nyereg fogalmát idézték fel a névadók az alaki hasonlóság alapján: Nagy- és Kisbajusz 
(Nyr. 3: 431); de sokkal gyakoribb a nyereg metaforaként , a nyelvterület különböző vidé-
keiről vannak rá adatok (Zemplén, Baranya, Somogy, Csík, Nógrád, Heves régi megyék-
ből): Nyerges (pl. Nyr. 4: 95; 28: 190, 191; 39:40, 186; 41:436; 46: 197), összetételei 
Nagynyereg (Nyr. 2: 281), Nyergeshegy (Nyr. 41: 390). 
A h o s s z ú , k e s k e n y f ö l d e t ilyen alakú tárggyal, állattal jelölték: 
Lapicka (K. 132, 135), Pántlika (Szeg. 70); Kukacdűlö (Nyr. 44: 189). 
A metaforák megalkotása természetesen megfigyelés ú t j án észlelt hasonlóságon 
alapul, de ebben nagy része van a képzeletnek is, hiszen a hasonlított ós a hasonló között 
mégiscsak elég nagy az alaki különbség (keskeny föld — Pántlika). A képes beszéd azon-
ban alapvető megnyilatkozásbeli készségünk, ezért a hasonlított és a hasonló közti kisebb 
különbségek nem teszik elfogadhatatlanná az azonosítást. Több metaforikus nevünk 
jelentéstartalma és a jelölt t á j közötti azonosság megalkotásában több szerepe volt a kép-
zeletnek, min t a szemléletnek. Ez a gondolatunk támad például az elég gyakori Csillagos 
(pl. Nyr. 12: 383), Csillákhegy (Ny. 9), Csillaktetö (Ny. 15) vagy a Félcsizmasor (Nyr. 39: 
439), Gólyafészek (Nyr. 31: 117) és más nevek jelentésének azonosításával kapcsolatban. 
H a ilyen szempontból t ek in t jük metaforikus neveinket, akkor közszavakként ér tékel jük 
őket, nem tulajdonnevekként . Metaforikus neveink jelentéstartalma is (mint más neveké) 
a nevek legfőbb funkciója, az azonosítás szempontjából majdnem közömbös, ezért a 
határnevek (és általában a földrajzi nevek) metaforái a legegyénibbek, ós csak csekély 
valőságvonatkozásúak is lehetnek, hiszen identifikáló funkciójuk így is teljes é r tékű ma-
rad. Ilyen egyéni metaforikus névnek értékelem például a Citera-rét : Citora-rét (Z. 391) 
nevet, mer t a jelölt t á j a gyű j tő feljegyzése szerint „Éppen olyan fekvésű, mint egy ci-
tera. Az árkok a húrjai, a bokrok a lyukak, ós a tücskök folyton muzsikálnak benne" . Ez 
azonban tudálékos magyarázat , „névfejtós" is lehet. A kis, 1/2 — 1 holdas kiemelkedések 
Szöcske neve (RR. 216) ta lán inkább egyéni metaforán, pillanatnyi megfigyelésen ala-
pulhat. 
Az alakmeghatározó metaforákon kívül természetesen sok más sajátságot is jelöl-
nek határneveink szóképpel. Ezzel nem foglalkozom itt , hanem csak utalok arra, hogy a 
magaslattól övezett, védett helyet a metaforikus Melegszoba névvel illetik Szeged kör-
nyékén (Szeg. 61) és az Udvarhely megyei R a v a községben (Nyr. 3: 143); egy kis terület 
neve a Rétközben Pulykaól (RR. 398), Makó határában pedig Tyúkól neve volt egy kis 
víztől övezett területnek (Inczefi: Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata 227). 
A metaforikus névadás alapjainak közös (szociális) voltát igazolja a jelölt területeknek 
egymástól való távolsága. Ez utóbbi példákkal arra kívántam rámutatni , hogy más ter-
mészetű metaforikus nevek számbavétele sem fölösleges. 
Inczefi Géza 
Hogy készül ma a határjárás? 
A magyar történeti földrajz, a magyar névtudomány egyik sarkalatos kérdése a 
középkori oklevelek határleírásainak hitelessége. Sajnálatos, hogy — minden tüzetes 
igazolás nélkül — a külföldi kutatók egy része a múltban politikai befolyásoltságból 
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szubjektív megállapításokkal igyekeztek, a jelenben sokszor tájékozatlanságból, magyar 
névtudományi ismeretek nélkül igyekeznek ha tá r j á ró okleveleink magyar névanyagának 
hitelességét kétségbe vonni. 
Nem t u d t á k elfogadni azt a többektől t e t t — megnyugtató — megállapítást sem, 
hogy a ha tá r já rásokat tar talmazó oklevelek jogügyleteket tar talmaznak, és f ikt ív (vagy 
másként magyar ra fordított) helynevek az egész okmány hitelességét megingathat ják. 
Tudom, hogy ma már nincs szokásban a birtokjognak, tulajdonjognak hasonló 
módon való biztosítása. A telekkönyv (betétszerkesztés után a kataszter) bevezetése ó t a 
ez idejét múl ta . 
Éppen ezért érdemel figyelmet, hogy a régi határleírások eljárási módjával újból 
találkozunk. Az ország vadászati jogát vadászterületek kialakításával hasznosítják, jó-
részt bérbeadás ú t j án . A területi elhatárolás nagyobb méretű térképen rajzzal és tüzetes 
h a t á r l e í r á s s a l történik, amelyet a megyei tanácsok vb mezőgazdasági és élel-
mezésügyi osztályának erdészeti és vadászati előadója köteles volt az Erdészeti Hiva ta l 
vadászati igazgatási osztályának megküldeni. Ezekből idézek: 
,,2. sz. apróvadas vadászterület. Kiterjedése 9600 hektár. Határleírása: Északon 
a Sió, keleten a Kapós, délen a tamási—pincehelyi műút . Nyugaton a Siótól indulva a 
Külfürgedre vezető dűlőút. Külförgedtől[ !] Pusztadorogig a fürgedi völgyben vezető 
patak. Innen a Pincehely, tamási műút ra vezető dűlőút ha táro l ja ." 
,,4. sz. apróvadas vadászterület. 7700 hektár . Északon és keleten a Sió Sárszent-
lőrinc községig. Innen az Úzdra vezető műút , m a j d a Donát pa tak a báni[ !] völgyig. 
A bányi[ !] völgyön Miszla községig, innen Nagyszékelybe, ma jd Kisszékelybe vezető 
földút. Kisszékelyből a Pálfa felé vezető földúton Simontornya — rácegresi földútig, 
ezen felfelé Simontornya és Pálfa községek közötti határvonalig, majd a határvonalon ki a 
Sióig." 
A határ leírásokat a bérlő vadásztársaságok területüket jól ismerő, legtöbbször 
helybeli tagjai ál l í tot ták össze. Mit mond például az előző Donát patakról a 18. sz. terület 
határleírása ? 
,,18. sz. apróvadas terület. Kiterjedése 7500 hektár. Határleírása: Dúzs községtől 
észak felé a Kapós —Keszőhidegkút—Visolya árokig, innen a Visolya árok a gyönki raű-
útig. A műúton Gyönk és Varsád községeken á t a Varsád község keleti részén a murgai 
tetőn á t a siófoki műú t ra átvezető földút. Innen Pusztakalaznó mellett elvezető árok a 
Kalaznó—Hőgyész közötti m ű ú t mellett folyó Donáld[ !] patakig, a patakon ki a siófoki 
műút ra és ezen be Hőgyészre, onnan Dúzsig a m ű ú t o n . " 
Nem kívánom tölteni tovább a helyet a felsorolásokkal, de néhány jellegzetes — 
szinte archaikus színezetű — részletet muta tok be. Pedig nem archaikus . . . Csak a 
tulajdonjog biztosításának kívánalma évszázadok a la t t sem változott, ma is ugyanazon 
igények jelentkeznek. Egyértelműség, közismertség, az érdekelt felek megegyezése, a 
megnevezések félre nem érthető volta. Lássuk csak: 
,,20. sz. apróvadas terület határleírásából: . . . A Kölesd—paksi műútig. A m ű -
úton megtörik Kölesd irányában, ma jd az iskolánál, a Dunaszentgyörgy felé vezető [mű-
út — törölve !] földúton a 6-os műútig. Innen a 6-os műúton haladva délfelé a Magyalos-
puszta alat t a Tolna—Júliamajor felé vezető fö ldúton át, továbbá nyugat felé a tolnai 
szőlők északi szélén vezető földút, a szedresi vasútállomásig. Onnan Szedresbe vezető m ű -
út a Székesfehérvárra vezető műút ig Jánosmajorig " 
És mi t í r t ak 1055-ben? ,, ac postea nogu azah fehe rea. Inde ad Castelic 
& Feheruuaru rea meneh hodu u t u rea post hec Pe t re zenaia hel rea. Cum his est alias 
uilla que uocatur Fotudi [Fadd] ". 
Más részletek: ,,[14. sz. nagyvadas terület] . . . innen a földúton Szakcsig, Szakcstól 
az Öreghegyre vezető földút az állami erdőig . . ." . 
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,,[34. sz. nagyvadas terület] A vadászteriilet ha tára a Tolna—Baranya megyei 
határon az erdőgazdaság által a Magyar Televízió Vadásztársasága részére bérbeadott 
bá taapát i vadászterület a Mecseki erdőgazdaság véméndi vadászterülete ós a vadász-
társaság hármas találkozási pontjánál a 277-es magassági pontnál kezdődik, innen északra 
halad a Malomárokig, azon keresztül a 209-es számú magassági ponton I t t rá-
tér a határvonal a Rák pa takra ós azon halad északra Kakasd községig Innen 
a ha tá r déli irányba fordul a hidasi völgyben levő úton á t a csötönyi völgyben ós innen a 
völgyben levő úton á t a csatári völgyig halad a Bátapát i községbe vezető mű-
útig, azon Bátaapát i községen á t a dögkútig, illetőleg dögkúti útig. Ezen a hegygerincre 
tér rá a 277-es magassági pontig a kiindulási helyre." 
A bemutatot t részlet Tolna megyére vonatkozik (43.829 — 4/1967. sz. ügyirat), s 
ma is ez az alapja a vadászterületek elhatárolásának és a felmerülő viták, kérelmek el-
intézésének. A másolatokon az írógép nyelvünktől idegen billentyűzete okozta és egyéb 
helyesírási hibákat e j te t tem ki. A földrajzi nevek betűhíven szerepelnek. 
Jól lá t juk a Donát ~ Donálcl, Külfürged ~ Külförged, báni ~ hányi völgy — 
nyilvánvalóan — ejtéskülönbözőségen alapuló írásváltozatokon, hogy csakis helyben 
feljegyzett adatok lehetnek. Nem említve azokat a neveket, amelyeket csak a helyszínen 
ismerhetnek: Visolya árok, murgai tető, Pusztakalaznó, Magyalospuszta, Júliamajor, János-
major, öreghegy, Malomárok, Rák patak, hidasi völgy, csötönyi völgy, csatári völgy. Meg-
jelennek a közismert tereptárgyak: iskola, dögkút, hegygerinc stb. 
Vagyis az évszázados gyakorlat mása. De nem a folyamatosság n y ú j t j a ezt, ha-
nem az azonos igény és az elhatárolás azonos lehetősége. Természetesen megjelennek az 
ú j műszaki létesítmények: műút , laktanya, villamosvezeték, bakterház, vasútállomás, 
vasútvonal, erdősáv [ = szélvédő erdőcsík], hajóállomás, dohánybeváltó, 277-es 
magassági pont [ = a térképen 277 m magas domb], 6-os számú főközlekedési ú t , őrház 
stb. s tb . 
Megtaláljuk benne ugyanazon jellegzetességeket, min t a régi határleírásokban. 
A felek által nyilvánvaló tények, szomszédok, birtokjogi dolgok olyan tömörítet tek, 
hogy kívülálló nem is érti, de a bennfentes felek előtt fel sem tűnik ez az érthetőséget, sőt 
a célt veszélyeztető szövegrövidítés. 
í gy a 7. sz. apró vadas terület ha tá r leírásában ez áll: ,,. . . ezen halad észak felé a 
volt megyehatárig. A régi megyehatáron kelet felé . . .". Vajon melyik megye határáról 
lehet szó? 
A 13. sz. apróvadas terület határleírásában: ,,. . . i t t dél felé a volt régi uradalmi 
határig és ezen be Iregszemcsére . . .". Csak a hellyel ismerősök, a helybeliek értik meg 
ezt az in s tatu nascendi — kiforratlan — földrajzi nevet: ,,a volt régi uradalmi határ ig". 
A 20. sz. apróvadas terület : , , . . . m a j d Kölesd felé vezető műúton az ÁG. [ = állami 
gazdaság] területének határáig . . .". I t t nemcsak az állami gazdaság neve hiányzik, ha-
nem megjelenik a betűszó, az ÁG. használata is. Hogy ír ták 1055-ben? „ E t in eodem lacu 
locu qui uocatur p&ra . . . hinc uero adcaput p&re . . ." 
A 34. sz. nagyvadas terület: ,,. . . a Tolna—Baranya megyei határon az erdőgazda-
ság ál tal . . . bérbeadot t" . I t t a helyben ismert és félre nem érthető „erdőgazdaság" a 
„gemenci állami erdő- és vadgazdaság "-ot jelenti. 
És ha határmódosításra kerül a sor, mi t ír a felsőbb hatóság ? Ugyanazt , amit sok 
száz évvel ezelőtt! A helyi adatok, a helyszínelés alapján megismert neveket felhasználva 
írja le határozatát . Lássunk egy ilyet. 
A vadász világban jól ismert gemenci állami vadászterület határának módosításá-
ról volt szó. Az érdekelt gemenci és a szomszédos bérelt vadászterületek közötti határ-
módosítást a főhatóság illetékes, jogi képzettséggel rendelkező előadója határozatban 
állapította meg (80.506/1969. MÉM. sz.). Ebből idézek: 
„A gemenci vadászterület ha t á rá t a 30, 33 és 36. számú vadászterületekkel érint-
kező területen . . . a következőképpen állapítom meg: 
Sió töltésről a ságaljai gátőrháztól kiindulva egyenes vonalban D — DK-i irány-
ban innen a Szekszárd—Bogyiszlóra vezető földútig, majd onnan a Bogyiszló 
felé vezető földúton az ú t mellett levő négyszögletes betonkútig. Innen kezdve pedig a 
Józsefpusztára bevezető dűlőút a köves ú ton ki, Szekszárd — keselyűsi 
bitumenes útig, s onnan az ú t középvonalán a keselyűsi fogatistállóhoz lejáró rámpáig. 
majd annak K-i felén levő úton a bogarai[ ! !] útig, onnét pedig ezen Bográig, 
a Bogra—szomfovai ú t kereszteződéséig. 
A Bogra —szomfovai ú t kereszteződésétől a D-i i rányban vezető csatorna közepén 
le, a gyöngyösoldali gátőrháztól E- ra a gyöngyösoldali kerítésen kívül elhúzódó 
erdőnyúlvány Ny-i végéig K-felé vezető úton Kiss János tanyájá ig 
E földúton a Tsz. m a j o r Nyra történő megkerülésével a Pörböly felé vezető földút . . . 
. . . A decsi vadásztársaság területének határától Pörböly felé vezető ú ton a pörbölyi 
kocsmáig a Vituska-féle tanyához bevezető földútig. A földúton le, az ú. n. 
határárokig a legelső D-re vezető dűlőútig és azon le a Bá tá ra vezető 12 öles 
útig és ezen be B á t a községbe." . 
Nyilvánvaló, hogy e kiadott határozat közösen ismert, sőt elismert neveket tar-
talmaz. Vegyük vizsgálat alá őket. Ugyanúgy, mint legtöbb középkori oklevél, ez is át-
i ratban, azaz másolatban állt rendelkezésemre. Ezért nem tudom, hogy a „bogarai ú t ig" 
kifejezés az eredetiben is már így fordult-e elő, vagy a leíró másoló gépírónő alkotása. 
De egy biztos, magyar nyelvérzék hatására alakult a bograi bogarai-vá ! 
,,A Bogra—szomfovai ú t ig" kifejezésben levő „Szomfova" helynév az Árpád-kori 
Bodrog megyei Asszony falva (1307: villa Azunfalua, in C-u de Budrug Györffy I2, 707 — 8) 
nevéből alakult; 1740 körül Szomfa, 1926-ban Szomfova (uo.) néven ismert. Kázmér Mik-
lós (A „falu" a m. hn.-ekben. Bp., 1970. 267) szerint Szomfova egy népi Szonfaóva-bó\ 
ered. (Megjegyzem, hogy egy helyi rétegnyelvből — erdészek — csakis Szomfova (rövid 
o-val) alakban ismerem.) 
Felvetem, hogy talán a m. Szomfa szlavizált *Szomfa -f- ova képzős alakon á t 
keletkezett a Szomfova. Hasonlóan más helységnevekhez, pl. [Herceg]szántó > Szántóvá, 
Dávod > Dautova s tb . 
S i t t a lényeges. Bár ismert az átalakult név eredete (Asszony falva), magyar nyelvi 
módosulata (Szomfa), az okmány a mai helyi népi nevét használja, mer t az ügyfelek ezt 
(Szomfova) ismerik ós használják annak ellenére, hogy esetleg idegen nyelvi változat. 
Az összevetés — a sokszázados múltbeli iratok, a jelenkori hasonló célt szolgáló 
határ járások — ugyanazon eredményt nyú j t j ák , igazságot szolgáltatva régi ügyintézők-
nek; csak a valóságot tükröző neveket, közismert terepalakulatokat, tereptárgyakat volt 
szabad a múltban — és ma a jelenben is — leírni. A jogügyletet tar talmazó okirat minden 
értókét, jogi erejét elveszíti kitalált, csinált helynevekkel — nem ismert létesítményekkel 
tűzdelve. 
Ebből következik, hogy még a hamis okleveleknek is a helynevekkel kapcsolatban 
a valóságot kellett tükröznie, mer t ez volt bennük elsősorban az, ami a hamisítványt 
igyekezett a valóság mezébe burkolni. 
Csak a X V I I I — X I X . században készült, t ú l fű tö t t nemzeti érzéstől származó, 
archaizáló hamisí tványok azok, amelyek erről megfeledkeztek. De ez is lett a vesztük, 
s elsősorban a csinált nevek leplezték le őket a helytelen — korba nem illő — nyelvhasz-
nálat mellett. De ezen buktak el például a Literáti Nemes Sámuel gyár to t ta — inkább 
üzleti szellemet tükröző — hamisítványok is. 
Reuter Gamillo 
Szó- és szólásmagyarázatok 
Forradalom. 1. Nyelvtudományi irodalmunk úgy tud ja , hogy forradalom szavunk 
elterjedésének lehetőségét csak 1848 te remte t te meg. Gáldi László szerint a 48-i esemé-
nyek középpont jában a revolutio áll. ,,A nagy népmozgalom neve azonban m á r forradalom: 
végre — némi ingadozás u tán — elterjedt, sőt Petőfi híres verse révén költői csengést 
kapot t Kazinczy pregnáns szóalkotása" (Nyr. 72: 154). A gondolatot Terestyéni Ferenc 
így fogalmazza meg: ,,A 48-as saj tó lapjain — ebben Petőf i 1848 augusztusában írt For-
radalom című versének is része lehetett — egyre inkább általánosul [a forradalom], bár 
még gyakori a revolutio is" (RefNyelv. 113). 
A valóság más képet vetít elénk. H a kiemeljük szavunkat adatbeli elszigeteltségé-
ből, ós részben íróink nyelvhasználatában muta tunk rá előfordulásának gyakoriságára, 
részben az írot t köznyelv legelevenebb vetületében, újságjaink hasábjain ku t a t j uk jelent-
kezésének folytonosságát, ellenőrizhetővé válik az a kijelentésünk, hogy a forradalom ós a 
revolúció küzdelme már a múlt század harmincas-negyvenes éveinek fordulóján eldőlt a 
magyar kifejezés javára. 
2. 1834-ben indul harcba mai, politikai jelentésű forradalom szavunk az idegen 
szó ellen. A Muta tvány a Petőfi-szótárból című közlemény (Ak.I.OK.22 [1965.]: 408, vö. 
TESz. 1: 955) korábbi időpontot közöl. „Mai jelentésben 1829-ben Bajzáná l (Munkái. 
1862, 3: 106)". Ez t az adatot azonban törölnünk kell szavunk történetéből. Az idézet 
ugyanis Bajza Józsefnek Néhány vonás Lord Chatam charakteréből című, 1829-ben ké-
szült s a Tudományos Gyűjtemény 1830. évi 1. számában megjelent értekezésére utal, 
de a szó nem fordul elő a cikkben. Bajza a maga kompilációját utólag teljesen átdolgozta, 
idézetekkel, szövegrészekkel kiegészítette, egyes bekezdéseket elhagyott, s ezt a módosított 
dolgozatot t é te t t e közzé összegyűjtött munkáinak 1851. évi kiadásában. I t t olvassuk 
Choiscul francia miniszter levélbeli kijelentését: ,,Mi nem vagyunk húsz miihót előterem-
teni képesek, anélkül, hogy a kamatf izetést felfüggesszük, ebből pedig forradalom törne 
ki" (2: 12). Toldy Bajza-kiadása (1862. 3: 106) és Badics Ferenc kritikai kiadása (1901. 
3: 143) minden megjegyzés nélkül az 1851. évi változatot nyomat ja ú j ra . Badics alapján 
idézi a forradalom szót Bajza József, a Ba jza József min t nyelvújító című cikk írója 
(MNy. 4: 254), de Szily Kálmán szerkesztői megjegyzésében már figyelmeztet arra — 
többek között a forradalom szót is idézve —, hogy Badics kiadása, mivel a szöveget gyak-
ran az 1851. évi és a Toldy-féle kiadás nyomán közli, nyelvtörténeti szempontból nem 
mindig megbízható (MNy. 4: 256; 1. még Muresanu Szabin: Nyr. 40: 217). Jelen pillanat-
ban tehát továbbra is csak Simái Ödön közlésére támaszkodhatunk (MNy. 9: 451), 
azzal a jelentéktelen megjegyzéssel, hogy a forradalom szó nem a Tudománytár 1834. 
4: 125. lapján fordul elő először, hanem néhány lappal előbb. Az 1829-es d á t u m elhullása 
nem érinti Ba j za kezdeményező szerepét. A forradalom szó használatának bevezetése 
irodalmunkba így is az ő nevéhez kötődik. 
3. Szavunk történetének nyi tányát Bajza Franciaország 1833-ban politicai és 
értelmi tekintetben című dolgozata jelzi. Az angol forrás nyomán írt tanulmányban 
olyan természetes könnyedséggel alkalmazza Bajza a forradalom szót, mint aki elhatáro-
zólag leszámolt az idegen kifejezéssel, s akinek tudatában világosan él 'a társadalmi rend 
megdöntésére irányuló fegyveres felkelés' fogalmi tartalma: ,,A mi »juliusi forradalomnak« 
neveztetik, nem érdemli ezen czímet. Az, az első országos forradalomnak szükségképi 
következménye. Midőn az aristocratia megbukot t , midőn a telekvagyon egész rendszere 
összeomlott, az valódi forradalom volt, mer t akkor az egész társasági állapot más alakot 
nyer t " (Tudománytár 1834. 4: 121). Bajza tizennégy ízben használja a szót a nagy francia 
forradalom és a júliusi forradalom jelölésére. Szövegében egyszer sem fordul elő más meg-
nevezés. Bajza kezdeményét Szontágh Gusztáv folytat ja , jóllehet szóhasználata nem 
muta t hasonló egységes eljárásra. Napóleon emlékiratait ismertető cikkében a revolúció 
javára tolódik el a statisztikai mérleg. De a latin megjelöléssel közölt gondolatok mellett 
fel tűnnek a forradalom szóval felépített kijelentések is: ,,A franczia forradalom nagy 8 
felhevült maszszákat hoza . . . mozgásba" (uo. 1835. 7: 130; 1. Simái i. h.); „Lépcsőn-
ként . . . fejlődött ki a forradalom korában az újabb hadművészség is" (uo. 131) stb. 
A Bajza szerkesztette Athenaeumban is egymás mellet t él a latin szó és a magyar 
kifejezés, de itt , már a folyóirat kezdeti szakaszában két lényeges mozzanat a forradalom 
használatának fokozatos erősödését jelzi. Egyrészt a dolgozótársak írásaiban nem egyszer 
még akkor sem jelentkezik a revolúció, amikor a német vagy f rancia szöveg alapján készült 
ismertetések, átdolgozások, fordítások í róját az eredeti szöveg szinte ellenállhatatlanul 
csábí that ta a latin szó alkalmazására (Ath. 1837. 1: 20, 235; 2: 119), másrészt a neves 
író-munkatársak szókincsének aktív elemévé lesz a forradalom. így sorjázik a magyar 
szó Fáb ián Gábor Tocqueville-fordításában (1838. 2: 382), kerül Vajda Péter tollára tör-
ténetelméleti (2: 515), irodalomtörténeti (2: 570), lélekrajzi (1840. 1: 426) gondolatok 
kapcsán, s tűnik fel Kazinczy Gábornak egy franciából á tü l t e te t t novellájában (1838. 
2: 833). A Figyelmezőben azonos jelleg érvényesül. Történet i művek ismertetésében 
(1837. 1: 14) s irodalmi alkotások bírálatában (2: 59 — 60) egyaránt találkozunk forradalom 
szavunkkal. E két, számjegyes aláírású közlemény szerzőjót Bajza Józsefben sej t jük, aki 
feltevésünk szerint nemcsak a forradalom szót, hanem annak -i képzős melléknévi szár-
mazékát is elsőnek használ ta nyelvünkben. Eddig ismert legkorábbi ada tunk 1838-ból 
való (Nyr. 86: 223). De abban Az Ejszakamerikai egyesült országok' történetei című 
munkában , amelyet részben Bajza fordítot t magyarra (Szinnyei: MIr. 1: 351), már 1836-
ban elénk bukkan a kifejezés: ,,A forradalmi háborúk . . . azon szempillanatban kezdőd-
tek Európában, midőn a kormány . . . először lépett cselekvésbe" (2: 350). Érdemes i t t 
megemlítenünk, hogy Sasku Károly e műnek ugyancsak 1836-ban készült fordításában 
az idézett helyen a ,,felkelési-háborúk" (3: 315) szókapcsolatot használja. 
4. A harmincas-negyvenes évek fordulóján említett folyóiratainknál sajátos ren-
deltetésük okán hatékonyabb szerepet vállaltak szavunk szétáramlásának folyamatában 
politikai hírlapjaink. A Hazai s Külföldi Tudósítások 1839. évi évfolyamában 38 alka-
lommal fordul elő a forradalom; ezzel szemben a revolúció használatának száma: 15. A két 
szó viszonya (1 : 2,5) meggyőzően m u t a t j a a magyar kifejezés előretörését. A Pesti Hír-
lapban 1841-ben ismételten felbukkan a szó, de az 1842. évi évfolyam már ellenőrizhető 
bizonyítókát adja a térhódító tendenciának. I t t a forradalom és a revolúció aránya már 
szinte semmivé csökken. A lap rovatvezetői, tudósítói, cikkírói 69 esetben alkalmazták 
a forradalom szót, s csak ketten fogalmazzák meg mondanivalójukat a revolúció-val. 
A Világban hasonlóképp alakul a helyzet. 1842-ben i t t is végletesen oszlik meg a két szó 
előfordulásának száma: a forradalom 58 szövegrészben tűn ik fel, a revolúció csak két köz-
leményben háromszor. 
H a számadatainkat megközelítő pontossággal végzett felmérésnek tek in t jük is, 
mindenképpen feltűnőnek látszhat a forradalom viszonylagos ritka előfordulása. E jelen-
ség magyarázata abban rejlik, hogy ez időben még nem differenciálódott a zendülés-nék., 
lázadás-nak, forradalom-nak ma is finom megkülönböztető fogalmi jegyeket követelő 
jelentése (1. az ÉrtSz. megfelelő címszavait), s így hírlapjainkban a revolúció jelentés-
ta r ta lmát tükröző forradalom helyett gyakran a zendülés vagy a lázadás közvetíti a fogal-
mat . Ezt az ingadozást jól szemléltetik az 1842. évi szerb trónvillongásokról szóló tudó-
sítások. A Pest i Hirlap és a Világ következetesen forradalom-nak nevezi a por ta ál tal szí-
t o t t viszályt: „Szerbiában . . . u j forradalom men t végbe" (PH. 659); „ a szerb forradalom 
általános elégületlenségnek volt szülője" (Vil. 692). Többi politikai hírlapunk más-más 
kifejezéssel jelöli a szerb trónváltozás mozzanatsorát : a Nemzeti IJjság túlnyomórészt a 
lázadás, forradalom, a Jelenkor, a Hirnök, az Erdélyi Hiradó a lázadás, a Mult és Je len a 
revolúció, zendülés szót használja. E számbavétel már jelzi, hogy a negyvenes évek máso-
dik felében első sorban a Nemzeti Újság népesül be forradalom szavunkkal, az 1846. és 
1847. évi évfolyamban például csak a forradalom szót találjuk, s a Mult ós Jelen m u t a t -
kozik a legkonzervatívabbnak. 
Forradalom szavunk előfordulását tekintve folyóirataink ós hírlapjaink névalá-
írásos közleményeinek szerzői között nemcsak tudománytörténet i rangra emelkedett 
személyekre akadunk, hanem m a már ismeretlen egyénekre is. Pulszky Ferenc a forra-
dalom szót következetesen használja (Themis 1839. 19; PH. 1841. 845, 1842. 93 stb.) 
Szalay László sokat jelentő kitartással vesz részt szavunk köznyelvi megszilárdításában, 
főképp a Pesti Hírlapban közölt cikkei igazolják elígórkezósét a forradalom szó kizáró-
lagos használata mellett (Bud. Szemle 1840. 244; Publicisztikai dolgozatok. I—II . 1847). 
Lukács Móric nyelvében is él a forradalom (Tudománytár 1842. 11: 207). Szavunk álta-
lánossá válását a jelentéktelen tollforgatók cikkein mérhet jük le. Raksányi Imre „cs. k . 
bombász" (Századunk 1840. 688), Jámbor megyei tisztviselő (PH. 1842. 812), Andrássy 
József megyei követ (Vil. 1842. 189), Sztáray Albert újságíró (uo. 213), Bárándy János 
statisztikus (Száz. 1842. 752), Ligetfi Andor [ = Fu tó Bertalan] evang. lelkész (Társal-
kodó 1842. 241) szóhasználata mellett a forradalom korai sikerét mindenekelőtt Pod-
horszky Lajos zenetanító levélmondatai illusztrálják: Huszonkótóves korában t u d a t j a 
Erdélyi Jánossal, hogy taní tványának any ja „a francia forradalom egyes részeivel . . . 
ösmeretes" és „öszveköttetóse útólsójlengyel forradalmokban részt vet t több főemberei-
vel, fájdalmassan^érinté" (1837.—E. J . levelezése 1: 25). 
5. A divatlapolvasó közönség is szembesíthette magát forradalom szavunkkal. 
Gondolunk i t t az Életképek 1845-i évfolyamának néhány tanulmány szerű írására. I r inyi 
József Páris és a francziák című szemelvónycikke ha t folytatásban közli az író párizsi 
élményeit (A teljes mű csak 1846-ban jelenhetett meg Hálában Német-, franczia- és 
angolországi út i jegyzetek címmel). Irinyi a lelkesültség pátoszával idézi „a nagy forra-
dalom idejét" s Párizsnak, „a forradalmak classicus hazájának" forradalmi színhelyeit 
(Életk. 1845. 1: 622, 687). S miközben t a r t Irinyi cikkeinek folytatólagos közlése, meg-
jelenik Pulszky Ferencnek a magyar ifjúsághoz intézett felhívása, benne ilyen meg-
állapításokkal: „azon forradalom, melly Francziaországból fél Európán átvonul t . . . 
diadalmenetében megakaszta tot t" (uo. 602), „azon ujitások is, mellyeket a forradalom 
behozott, nagyobbrészt a história jogbólyegóvel megszenteltettek" (uo.) stb. Röviddel 
Irinyi cikksorozatának befejezése u tán Bajza közzétóteti Világtörténetének bevezető 
tanulmányát . A mutatványtöredék egyik gondolata szerint: „nemcsak nópigázó hábo-
rúk, trón-felforgató forradalmak hordoznak magukban nagy következmények magvai t [ !] 
. . . Magok a legzajosabb forradalmak sokszor csendes, alig észrevehető erkölcsi okok 
munkálata inak voltak eredményei" (uo. 2: 20). 
6. Könyvtermósünk területén is számba kell vennünk azokat a kiadványokat , 
amelyek vagy közvetlen tárgyuknál fogva vagy problémájuk részjelenségeként érint-
keznek forradalmi mozzanatokkal, s így szóhasználatuk hozzájárul a forradalom elterje-
déséhez. Szemere Bertalan 1837-ben jár Párizsban. Út i jegyzeteiben szót ej t a forrada-
lomról is (Utazás külföldön 1840. 1: 211, 257). Művének második kiadásában (1845.) né-
mileg kibővül a forradalmakról szóló szövegrész. A cenzori akadályok elhárítása u tán 
(vö. Simonfi János: Nyr . 42: 99 — 100) részletezőbb gondolatok jelenhettek meg az 
1789-i és a júliusi forradalomról. Az első kiadásban előforduló kitétel: ,,a forradalom 
szerencsétlen szelleme" (1: 211) a második kiadásban elmaradt (a szövegkörnyezet: 
2: 205). Fábián Gábor Tocqueville művének fordításában (A demokracia Amerikában. 
I—II . 1841., I I I—IV. 1843.) a forradalom szónak hol szórványosabban szemelhető, hol sű-
rűbben jelentkező előfordulására találunk. (Részletei már az Athenaeum 1838 — 1840. és 
1842. köteteiben megjelentek.) A fordítót például az a hosszú szövegrész többször köte-
lezi szavunk használatára, mely választ keres erre a kérdésre: „Miért lesznek r i tkábbak a 
nagy forradalmak?" (4: 127). 
1841-ben ad ja ki Széchenyi István A kelet népe című Kossuth-ellenes röpiratát , s 
benne forradalomra ingerlő modorral vádolja a Pest i Hirlap szerkesztőjét. A könyvben 
célja ós eszmeköre szerint a forradalom és forradalmi szó alkalmazása szükségszerűen 
jelentkezik. Hasonlóképpen az 1847-ben kiadot t Politikai programm-töredókekben is. 
Ott a 11 : 1 (revolutionarius), i t t a 12 : 3 arány (a revolutionarius-on kívül a kétszer elő-
forduló revolutio egyike idézőjelek között) biztosít ja a magyar kifejezések előnyét. Szé-
chenyi Kelet népe széles visszhangot vált ki. Kossuth a maga válaszában felváltva hasz-
nálja a forradalom, forradalmi és a revolutio, revolutionarius szót (Gr. Sz. I. összes munká i 
V. Bp., 1925.). Eötvös József csak a magyar kifejezéseket szövi írásába (Kelet népe és 
Pesti Hir lap. Pest, 1841.), min t ahogy előzőleg az 1840-ben közreadott Szegénység Ir-
landban című tanulmányában is. I t t fogalmazza meg e haladó gondolatát: „ E g y nép 
forradalmaiban is nagy lehet" (Bud. Szemle 1: 148). Vörösmarty Literatura címen folyta-
tásos közleményben ismerteti, bírálja Széchenyi művé t (Ath. 1841. 2: 609, Hazay Gábor 
álnéven), benne a magyar kifejezéseket használja, ál láspontját kifejező utolsó mondatá-
ban is: „nem hiszem, hogy a ' Pesti Hirlap' idézett számai' egykét botlásából forradalmi 
irányt . . . lehessen következtetni" (uo. 710). 
Szontágh Gusztáv is azok közé az íróink közé tartozik, akik ez idő t á j t kizárólag a 
forradalom szóval fejezték ki a 'revolúció' fogalmát. Cikkeiben is (például PH. 1842. 399, 
441), könyveiben is sűrűn használja. A Propylaeumok a társasági philosophiához tekin-
tettel hazánk viszonyaira című munkájában (1843.) ilyen fejezetcímeket találunk: „A po-
liticai rendszerek: az állandóság, a forradalom s reform rendszerei", (74). ,,A forradalom 
rendszere" (System der Revolution) (78). Természetes, hogy a könyv lapjain ismételten 
megjelenik forradalom szavunk. Kemény Zsigmondot is számottevő hely illeti meg a for-
radalom szó népszerűsítőinek sorában. Korteskedés és ellenszerei című művében (I. 
1843., I I . 1844.) tizenöt esetben fordul elő a forradalom, hétszer a forradalmi, ellenforra-
dalmi, egyszer-égyszer a forradalmas és az ellenrevolutio. Sárváry Antal ügyvéd List-for-
dításában is felbukkan a forradalom szó (A politikai gazdálkodás nemzeti rendszere. 
Kőszeg, 1843.) 
Bajza József programszerű szándékát a forradalmi gondolat tudatosításában, s ami 
ezzel együt t já r t , a forradalom szó terjesztésében az Athenaeum megszűnése után mint for-
dító és min t könyvsorozat-szerkesztő igyekszik megvalósítani. 1844-ben jelent meg 
Friedrich Christoph Dahlmann műve: „Az angol forradalom története. Fordítot ta B a j z a " . 
Főleg az események végkifejlését tárgyaló szövegrészben akadunk forradalom szót tar ta l -
mazó mondatokra . A m ű min t a Bajzától szerkesztett Történeti Könyvtár 6 — 9. füzete 
jelent meg. A füzetek hátsó belső fedőlapján olvasható Bajza-ajánlásban is a forradalom 
szó villan a könyvforgatók szeme elé. Gaal József Bajza szerkesztői ajánlatára fordí t ja 
le a Történeti Könyvtár számára Mignet művét : „A franczia forradalom története. (For-
dítot ta Gaal. Pesten, 1845.) Tehát tíz évvel azután, hogy Ba jza 1834-ben írt cikke hódító 
ú t j á ra lendítette politikai-társadalmi jelentésben forradalom szavunkat, haladó szemlé-
letének jóvoltából olyan tör ténet i munka kerül az olvasóközönség kezébe, amely tárgyá-
ból folyó természetességgel gyakori szövegelemként használja a forradalom szót, s olyan 
újszerű szókapcsolatok megismerését kínálja, mint a republicanus forradalom (1 : 75) és 
a gyarmati forradalom (1: 249). 
7. A forradalom gyors elterjedésére vall a szó korai jelentésváltozata. Átv i t t ér-
telme: „Gyökeres fordulat, átalakulás a gazdasági életben, a technikában, a tudomány-
ban, az irodalomban vagy művészetben" (ÉrtSz. 2: 899). A TESz. 1869-ből említ példát 
a szó á tv i t t jelentésű használatára. Csató Pá l mint a Tudománytár francia irodalmi szem-
leírója a forradalom és a revolúció egy idejű használata mellet t már 1835-ben irodalmi 
területre viszi á t a forradalom szót. Egymás közelében találkozunk ezzel a két mondat ta l : 
„Ne kellett volna Francziaországnak az utolsó huszonöt évben annyi politicai forradalmon 
átmenni (Tudtár 1835. 7: 189) és „tetemes forradalom keletkezett az írni vágyó ifjúság 
közöt t" (uo. 193). Csató cikkének abban a szakaszában céloz az idézett irodalmi meg-
mozdulásra, amely elítéli a neoklasszicizmus követését a költészetben: „Az i f jú revolutio 
is tehát annak utánzásában kereste poesisát . . . Ez nagy szerencsétlenség és tetemes hiba 
volt, melly az olly szépen kezdődő forradalmat egészen kivetkőztető tekintetéből" (uo. 
190). Csengery Imre megyei tisztviselőnek, Csengery Antal bá ty jának egyik, 1840-ben 
írt irodalmi tárgyú levelében is helyet kap az á tv i t t ér telmű szóhasználat: „egy szinmü 
[Vörösmarty Marót bán j a ] min tha minden szóban szellem oszlanék el a népbe, szerencsés 
forradalmat idéze elő" (Erdélyi János levelezése 1: 95). Szalay László és Dessewffy Emil 
politikai ellentéte irodalmi síkon is formát ölt. Szalay szerint: „Dessewffy Emil valódi 
forradalomnak kíván szerzője lenni a magyar időszaki s a j t óban" (PH. 1844. 859). E ki-
jelentés Dessewffynek arra a nyílt levelére vonatkozik, amelyben felkéri Jósika Miklóst, 
engedje á t a Budapesti Híradóban való közlésre Akarat és ha j lam című regényét. Sze-
rinte ezzel megismétlődnék irodalmunkban a francia példa: „Gerardin Emil valódi for-
radalomnak lőn szerzője a franczia időszaki saj tóban. O vi t te be az irodalmat a journa-
lismusba" (BudHir. 1844. 407). 
8. A reformkor légköri viszonyaira jellemző, hogy forradalom szavunk első ismert 
összetétele a nép- előtaggal párosult: „a nép forradalom félelme . . . aggodalmat szül" 
(Hazai s Külf . Tud. 1839. 1: 72). Szavunk nem egyszeri olvasat. Más lelőhelyeit is ismer-
jük (Jelenkor 1840. 367; VasUjs. 1841.624; Kővá iy László: Szókelyhonról 1842. 6). Emel-
lett természetesen él a néprevolutio is (Közh.Esm. Tára 1834. 10: 140; PH. 1843. 102). 
Korai összetételnek minősül az ellenforradalom. Pulszky Ferenc ír ja: „Fél század óta sok 
forradalmat és ellenforradalmat látot t Eu rópa" (PH. 1842. 94). Erőszakolt összetétel: a 
szeptember-forradalom (Vil. 1842. 661). 
Az évtized második felében néhány új , szerencsés összetétel születik: belforradalom 
(Mignet—Gaál: A fr . forr. tör t . 1845. 2: 238), reform-forradalom (NemzUjs. 1845. 474), 
kormány - forradalom {PH. 1846. 2: 288), palota-forradalom (NemzUjs. 1847. 245). (A pa-
lota-lázadás már korábbról kimutatható: P H . 1842.625.) Megjelenik a világforradalom is. 
Szavunk a lengyel felkeléssel kapcsolatban alakult ki. Francia újságok nyomán közlik 
lapjaink a tudósítást: „a Courrier Frangais nem átall ja a ' legoktalanabb módon a ' világ 
forradalmi trombitáját harsogta tn i" (Mult és Jelen 1846. 145). Az azonos forrásból á tve t t 
hírt a konzervatív reformerek lapja már így közvetíti: „A Courrier frangais . . . meg nem 
szűnik a legképtelenebb módon fúni a világforradalom tá rogatójá t (BudHir. 1846. 1: 185). 
A márciusi forradalom első napjaiban (márc. 21.) találkozunk csak ismét a kifejezéssel. 
Vahot Imre í rha t ta : „A zsidók elleni alaptalan gyűlölködés a mostani világforradalom 
szellemével merőben ellenkezőleg még folyvást ingerült állapotban t a r t j a i t t némelyek 
kedélyé t" (Pesti Divat lap 1848. 376). 
A forradalom előtagú összetételek általában kevéssé időálló alakulatok. De arra 
mindenképpen alkalmasak, hogy belőlük forradalom szavunk gyakori használatára követ-
keztessünk. Vörösmarty tolla alól kerülnek ki 1841-ben e szavak: forradalom-készítő 
lapdacs (Ath. 2: 676), ,,az illy beszédek . . . nem forradalom-szerzők" (uo. 2: 706). Erdélyi 
J á n o s kifejezése: forradalom-elvek (PH . 1844. 871). Újságjainkban tűnnek fel: forradalom-
-harc (Hazai s Külf . Tud. 1839. 1: 233), forradalompártiak (PH. 1841. 12), forradalomszülö 
(Vil. 1842. 213), forradalomkitörés (uo. 724), forradalomfi (Jelenkor 1846. 131), forradalom-
teljes (NemzUjs. 1847. 218), Tocqueville—Fábián könyvében: forradalomszerető (1843. 
4: 154). 
9. Mint ismeretes, forradalom szavunkat Kazinczy Ferenc a lkot ta 1815-ben (Si-
mái Ödön: MNy. 9: 450). Goethe Egmon t j ának fordításában talál rá szerencsés nyelv-
új í tó ösztönnel a német Gáhrung t a r t a lmá t tükröző magyar kifejezésre. A szó jelentése: 
'pezsgés, forrás, buzgalom, forrongás, háborgás ' . Ő maga a Pályám emlékezetében a nagy 
f ranc ia forradalom idézésekor a revolúció-1 használja: ,,A franczia revolutzio hosszas pezs-
gései u t án . . . k i lobban" (TudGyűjt. 1828. 12: 81). A forradalom szó a Kazinczy használta 
értelemben másfél évi lappangás u t á n Pázmándi Horvá th Endrének 1831-ben megjelent 
Árpád jában bukkan fel újra (Király Károly: Nyr. 26: 359). Jelentéstar ta lma még később 
sem vész ki, amikor a szó már mai értelmében megtörte a revolúció ellenállását: Thiers 
„ tu l a jdon szemeivel lá t ja a rendetlenség s lázadás elemeit maga körül születni s forra-
dalomban lenni" (NemzUjs. 1840. 310); ,,A franczia királyfiak ellen elkövetett gyilkos 
merónyt a napszámosok közt már régebben észrevett mozgás és forradalom előzé meg" 
(PH. 1841. 642). K u t h y Lajos szívesen él ezzel a jelentéssel: ,,a forradalom felszínén ébredő 
szerelem gyöngyözete buzog fel" ( K u t h y Munkái 1842. 3: 10); „keblem i f jú forradalma 
nyilást koresett" (uo. 122) stb. N a g y Ignác, aki a forralom szót mai értelemben is 
használ ja (Magyar Titkok. 1844. 4: 63), a kifejezés régi jelentését érezteti ebben a mon-
d a t b a n : „az emiitet t boldog családban sajátszerű ti tkos forradalom mozgalmait lehete 
észrevenni" (Torzkópek 1844. 2: 198). 
A tárgyalt jelentésmaradvány éppúgy nem érintette a politikai-társadalmi tar-
t a lmú forradalom szó területhódítását, mint ahogy a szó forralom a lakvál tozata is csak 
szűk körben há t rá l t a t t a a forradalom érvényesülésének lehetőségét: „[Guizot] a monar-
chiái eszméket törekvék a forralom szülte ú j érdekekkel kiengesztelni" (Nemzeti Társ-
salkodó 1844. 103) stb. Szavunk szokatlan betűképét rögzíti Táncsics Mihály: „A franczia 
forrodalom k iü t" (Általános világtört . 1843. 56). 
10. A negyvenes évek közepére megérett a forradalom szótári számbavételének 
igénye is. Adataink tanúsága szerint tudományos irodalmunkban, publicisztikai írásaink-
ban, hírlapi cikkeinkben politikai-társadalmi műveltségünk kifejezésállományának szer-
ves tar tozékaként jelentkezik a magyar kifejezés. Erről a nyelvállapotról elsőnek Foga-
rasi vesz tudomást 1845-ben: „Forradalom , die Revolution"; Revolution, die, lázadás, 
zendülés, forradalom". Utána Királyföldi Endre ik ta t j a a legújabb magyar szavak közé: 
„Forradalom, die Revolution" (Ujdon-uj magyar szavak tára 1846). Ballagi is szótározza 
1846-ban: Revolution, die; lázadás, zendülés, forradalom"; „Forradalom, fn. die Revo-
lu t ion" . Enyhül t ehá t az a megállapítás, „hogy Ballagi 1847-ben n é m e t - m a g y a r szó-
t á r á b a n még a Revolution-1 'lázadás'-sal fordítja, viszont L848-ban magyar—német szó-
t á r ában már Forradalom 'die Revolut ion ' adatot közöl" (Nyr. 72 : 154); RefNyelv. 113). 
A revolúció ' lázadás ' jelentése szótári örökség. A Tzs. 1835. adata i (lázadás, zendülés), 
valamint Kunoss értelmezései (lázadás, zendülés, lázasztás, zendités: Gyalu la t 1835.) egy 
évtizedre meghatározzák a reformkori szótárak nyelvi tá jékozódásá t : R ich te r : lázadás, 
zendülés, rendfelfordulás (Zsebszótár 1836.); lázzadás, zendülés (Törvénykezési s tiszti 
Szótár. Debrecen 1837.); R . W . : zendülés (Nemzeti Iskolai Szótár 1838.); Bloch 1843.: 
lázadás. De nyi lvánvaló az is, hogy Ballagi m á r 1846-ban használ ja a forradalom kifejezést, 
csak ingadozó szerkesztői el járása 1847-ben a szótár ú j kiadásából k ihu l l a t j a a szót, hogy 
az t án 1848-ban ismét vállalja. E k k o r á r a azonban m á r tovább szaporodot t a szótározotfc 
forradalom száma: Fa rkas Elek szókönyvében is megjelent (Legújabb és leg tömöt tebb . . . 
Szókönyv 1848). 
11. Úgy vél jük, sikerült érzékel te tnünk áll í tásunk va lóság ta r ta lmát : A negyvenes 
évek közepére forradalom szavunk közkeletűvé le t t . Ut ra ind í tó ja , B a j z a József tuda tos 
szerepet vállalt elterjesztésében. Mellette Fáb ián Gábor, Pulszky Ferenc , Szalay László 
nyelvi gyakor la ta erősítet te a té rhódí tó szándékot, Gaal József, I r inyi József , Kemény 
Zsigmond, Széchenyi I s tván , Szontágh Gusztáv, V a j d a Pé te r , Vörösmar ty Mihály tolla 
t á m o g a t t a a meggyökereztetés fo lyama tá t , amelyben részt ve t tek Csató Pál , Eö tvös 
József , Kossu th Lajos, Szemere Ber ta l an és mások. A szó használa ta az értelmiségiek 
körében ál ta lános jellegűnek látszik. Alkalmazói közöt t vannak poli t ikusok, publicisták, 
írók, hírlapírók, de akad köztük ügyvéd, ka tona , tisztviselő, zenetanító, pap , s tat iszt ikus 
is. A szó o t t él a harmincas évek végén s a negyvenes években ú j ság ja ink , folyóirataink 
hasábja in , könyvek, ismeret ter jesztő m u n k á k lapjain, eredeti ós fo rd í to t t művekben , 
magyarországi és erdélyi k iadványokban , a reformkor haladó és konzerva t ív személyi-
ségeinak szókincsében. I lyen előzmények jogán foga lmazha t juk meg té te lünke t : forra-
dalom szavunk közel másfél évtizedes, fokozatosan gazdagodó múl t t a l fogad ta 1848-at. 
Zsoldos Jenő 
A Sirius csillag Pila nevéről. Beke Ödön — Berze Nagy János gyű j t é se a lapján — 
t ö b b helyen is ír arról, hogy a Sirius csillagot a Ba ranya megyei Bán fán Pilá-nak h ív ják 
(Dunántúl i Szemle 8: 269 — 70; Nyr . 73: 391, 77: 108). Felsorolja a csillag egyéb népi 
nevei t is, ezek a következők: Sánta Kata, Sánta Kati, Sántalány, Sántalánycsillag (vö.: i. h. , 
t ovábbá : Nyr . 68: 78, 72: 260; e helyeken nem szereplő ada tok is t a l á lha tók r á juk az 
ÚMTsz. cédulaanyagában). Az efféle elnevezéseknek — min t Beke kifej t i — az az alapjuk, 
hogy a nép a csillagban egy olyan lány kópét lá t ja , aki ételt , innivalót visz a Kaszás(Q/C) 
(az Orion) u tán , illetőleg teregeti a lekaszált füve t , vagy marko t sze l nekik, tojá3t g y ű j t 
u t á n u k stb. A sántaság képzete onnan fűződik a lányalakhoz, hogy a C3illag változó 
fényű, pislog, villog. 
A kata, a kati és a Katalin-nak egyéb köznevesült beeézŐi a népnyelvben valóban 
gyakran használatosak a lány, a nőszemély fogalmának megjelölésére, mégpedig rendsze-
r in t pejorat ív értelemben, valamilyen test i hibával, rendet len külsővel, megrovandó jel-
lemvonással, viselkedéssel kapcsola tban. Szendrey Zsigmond „Személynevek min t köz-
n e v e k " című cikkében a következő jelzős összetételeit, szerkezeteit g y ű j t ö t t e egybe: 
bócér-kata, borzas-kata, falufarka-kata, falu-kata, falu-kati, f.sz-kati, futri-kati, kalamajka-
kata, lusta-kati, monyas-kati, satra-kata, sedre-kata, széli-kati, szél-kata, utca-kati (MNy. 
32: 252 — 5). Sőt maga a jelző nélküli becenév is szerepelhet köznévként : kata 'kikapÓ3 
nő ' ; katica, katuska ' férfias természetű nő, he rmaf rod i ta ' (uo. 255). E g y é b k é n t a Katalin 
beeézŐi nemcsak férfias természetű nőt , hanem nőies természetű, kuk tá skodó férf i t is 
jelölhetnek; ilyenek: katóka, katus, katuska (uo.). 
Szendrey ada ta i t még szaporí tani is lehetne. Ezek u t án teljesen é r the tő a Sirius 
csillagnak Sánta Kata, Sánta Kati elnevezése ' sánta lány ' jelentésben. 
Pila nevét azonban Beke másképpen, közvetlen szemléletből magyarázza, nem 
lát benne antropomorfizmust. Úgy gondolja, hogy azonos a pila 'pislogó' tájszóval. Ezt a 
MTsz. az l.-gyel jelzett pila címszó alat t adatol ja a Kemenesaljáról és a Somogy megyei 
Visnyéről. 
Á m nem föltétlenül ez a helyes megfejtése a csillagnóvnek. A valamiféle lányt, 
nőszemélyt jelentő, némileg pejoratív ér telmű köznévvé vál t tulajdonnevek sorában a 
katá-nak. méltó pár ja a pila. Ez tudvalevőleg az Iloná-nak ikerítésből való kiválással ke-
letkezett beceneve (a származtatásával, becenévi használatával kapcsolatos kérdések 
összefoglaló tárgyalását 1. Varga Kata l in : Becéző keresztneveink 11 — 2, 54; Rácz: 
NéprNytud . 2: 46; O. N a g y : Nyr. 86: 91; Kelemen: N y t u d É r t . 40. sz. 181). Szendrey a 
következő összetételeit, jelzős szerkezeteit idézi: ducifaros-pila (vö. faros-ilona), hetre-pila, 
kancsi-pila, kósza-pila, részeges-pila, sanda-pila, sánta-pila, szösz-pila, vak-pila, vaksi-pila 
(MNy. 32: 252 — 5). Jelző nélküli, önálló használatát is említi Szendrey (uo. 254, 255), de 
a későbbiek kedvéért ezt inkább a MTsz.-ból idézzük. I t t a 2.-vel jelzett pila címszó alat t 
a következő jelentéseket talál juk: 1. 'ügyetlen, féleszű nőszemély'; 2. 'ronda, kócos, vaksi 
nőszemély'; 3. 'nőies természetű, nőies dolgokba avatkozó, női munká t végezni szerető 
fiú v. férf i ' . E harmadik jelentése azonos az imént idézett katóka, katus, katuska szóéval, 
sőt a két köznevesült becenév összetétele — a katapila, katipila — is ugyanezt jelenti (1. 
legutoljára: O. Nagy: i. h.) . A köznevesült pilá-ra vonatkozó adatok egyébként szintén 
szaporíthatók, a MTsz.-ban a Szendrey tői fölvetteken kívül álmos-pila és durca-pila is van. 
H a ezek után meggondoljuk, hogy a Siriusnak a Sánta Kata, Sánta Kati mellett 
Kata elnevezése is ismeretes (Beke: Dunántúl i Szemle: 8: 269; Nyr. 68: 78, 73: 391, 77: 
108), továbbá hogy a Pila köznevesülve előfordul a sánta-pila összetételben is, s ráadásul 
maga a becenév valamikor nagyon ismert, használatos lehetett Baranyában, mert 
Kassai egyenesen „ba ranya i név"-nek mondja a 'Helena' jelentésű Pilá-1 (Magyar— 
Diák Szó-könyv 4: 115), akkor óhatatlanul felötlik egy másik, a Békéétől eltérő magya-
rázat lehetősége: a Sirius csillagnak Pila neve is lányt jelentő, köznevesült személynév-
ből, becenévből keletkezhetett . 
Sőt gondolni lehet a két magyarázat összeegyeztetésére is. Beke (Dunántúli 
Szemle 8: 269 — 70; N y r . 58: 15 — 6, 63: 24, 73: 391 — 2) nem veszi észre, hogy a MTsz. 
két pila szava más-más eredetű. Fölfigyelt azonban különbségükre és esetleges össze-
függésükre O. Nagy Gábor. A MTsz.-ból idézett adatokkal kapcsolatban a következőket 
ír ja: „Érdemes pila t á j szavunk eredetéről is egy-két szót szólni. Mindenekelőtt azt kell 
tudnunk , hogy nyelvünkben tulajdonképpen két pila szó van, két teljesen különböző ere-
detű homonima, amely azonban idők folyamán egyetlen szóvá olvadt, és m a már szét-
választhatat lan egységet alkot. Az egyik személynévből let t közszóvá: az Ilona név 
(becéző alakja: Ila) Ila-Pila ikerített változatának utótagjából önállósult becenévvé, és 
ez a becenév vált közszóvá. . . . A második jelentés [ti. a MTsz.-ban megadott második 
jelentés: 'ronda, kócos, vaksi nőszemély'] 'vaksi' szava azonban már arra utal, hogy a 
(Pila >) pila jelentósfejlŐdésére erősen ha to t t az a másik pila szavunk, amely a pilla, 
pillant, pillanat, pillog, pislant stb., továbbá a pille, pillangó szavaink pill- ~ pil- hang-
festő tövéből származik, és ennek az igetőnek olyan -a, -e képzős igeneve, mint amilyen 
például a szül-hő\ a szüle, a MZ-ből a hülye stb. (Beke: Nyr . 58: 16; vö. SzófSz.). A MTsz. 
ezt a pilá-1 csupán 'pislogó' jelentésben közli, és a másik pila címszava alat t utal ezekre az 
összetételekre: álmos-pila, kancsi-pila, sanda-pila, vaksi-pila stb., amelyeknek a látással 
kapcsolatos jelentése pedig — ha egyáltalán lehetséges a két pila megkülönböztetése — 
sokkal inkább az igenévi eredetű pilá-ra utal. De hogy mennyire egymásba olvadt a két 
különböző eredetű pila szavunk, azt jól m u t a t j a az az adat , amelyet joggal ta r tha tnánk 
az igenévi jellegű pila első előfordulásának, ha nem írná az adat feljegyzője — ismerve 
nyilván az Ila-Pilá-ból le t t Pilá-1 is — nagy kezdőbetűvel szavunkat : »Te vak Pila nem 
látod« (Kresznerics 1791-ben kezdett kéziratos szólásgyűjtése az MTA kézirat tárában, 4. 
r. 12. sz. 28a). Még szembetűnőbben m u t a t j a a két szó összeolvadását ez a szegedi adat : 
»illa-pilla 'szöm' t[alálós] m[ese]« (NyF. 49: 14), amelyben szavunk jelentésót tekintve 
az igenévi pilá-hoz, a lakjá t tekintve azonban világosan az Ila-Pilá-hoz kapcsolódik." 
(Nyr. 86: 91.)1 
O. Nagy Gábor okfejtésével nagyjából egyet lehet érteni. Azért csak nagyjából, 
mert ő hajl ik arra, hogy a vak-pila-féle összetételekben az igenévi eredetű pila szónak 
tulajdonítson elsőbbséget. É n inkább fordí tva gondolnám: szerintem a tulajdonnévi ere-
detű pila ' lány' köznévre rakódhat tak rá utólag a látással kapcsolatos jelentésárnyalatok. 
Erre a föltevésre elsősorban nem Kreszneriesnek az O. Nagytól idézett vak Pila adata 
késztet (a szólás egyébként Kresznericsnek a szótárában is előfordul, a 2. köte t 305. 
lapján, s i t t a pila kis kezdőbetűvel van í rva: Vak pila nem látod?), hanem sokkal inkább 
két másik körülmény. Egyrészt a pila nemcsak a látásra vonatkozó, hanem egyéb — 
pejoratív értelmű — jelzőket is maga mellé vesz, akárcsak a vele rokon kata, kati; 
pl.: ducifaros-pila, durca-pila, hetre-pila, kósza-pila, részeges-pila, sánta-pila, szösz-pila 
(1. előbb). Ezekben — akárcsak az 'ügyetlen, féleszű nőszemély' jelentésű magányos 
pilá-ban — kétségtelenül ugyanaz az Iloná-ból lett pila szerepel, mint a katipilá-ban és a 
katapilá-ban; s így a másik pila szavunk ha tása inkább csak abban mutatkozik meg, hogy 
a jelzők között elszaporodtak a látásra, a szemre utalók, mint a kancsi, saivla, vak, vaksi 
s talán az álmos (bár ezt nem kell föltétlenül ide vonni). Másrészt — persze a katipila, 
katapila és a nőies férfit jelölő pila kivételével — a pila főnévnek szinte valamennyi ön-
álló és jelzővel bővített előfordulása egyaránt n ő t , l á n y t jelent, még a látással kap-
csolatos jelzőjű összetételek túlnyomó része is, így az álmos-pila 'álmos nőszemély' 
(MTsz.), a kancsi-pila 'kancsal nőszemély' (uo.), a sanda-pila 'gondatlan, rendetlen, alu-
székony nőszemély' (uo.), a vak-pila 'olyan nőszemély, a ki nem lát meg semmit, nem 
vesz észre semmit, a ki jó szemmel is rosszul lá t ' (uo.), a vaksi-pila 'olyan nőszemély, a ki 
nem lát meg semmit, nem vesz észre semmit, a ki jó szemmel is rosszul lát, a ki se lát, se 
hall' (uo.). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a vak-pila és a vaksi-pila esetében a MTsz. 
által idézett források nem uta lnak egyértelműen nőre; ám ha férfiról van szó, akkor in-
kább a vak-laci, vak-péter, vak-vilmos s — a vak-pilá-tó\ ta lán nem független — vak-pali 
jár ja (vö. Szendrey: MNy. 32: 253). S ne feledjük el, hogy a MTsz. 2. jelzésű pila szava 
még az O. Nagy Gábor által legkritikusabbnak tar to t t második jelentésében is nőre 
vonatkozik, mégpedig nemcsak a szótár meghatározása, hanem az idézett forrás szerint 
is: „pila: ronda, kóczos, pislogó, vaksi nőnek mondatik: te p i la" (MNyszet. 3: 244; 
Fertő-mellék). 
A látással kapcsolatos jelentésű, de nőre vonatkozó pila szavunkkal ós pila utó-
tagú összetételeinkkel tehát olyasvalami esett meg — de csak részlegesen —, ami t Gom-
bocz a nevek hasonlóságán alapuló jelentésátvitelnek mond (Jelt . 100). 
Ami mármost a Sirius csillag Pila nevének a magyaráza tá t illeti, i t t is jóval 
tanácsosabb a Pila személynévből kiindulni, nem csupán azért, mivel a pila 'pislogó' szó 
jelentése a köznevesült Pilá-k esetében is — min t a fentiek igazolják — úgy rakódot t rá 
ezekére, hanem főleg amiat t , hogy a személynévi eredeztetés felel meg a Sirius ós a vele 
kapcsolatos Orion egyéb népi elnevezéseinek, amelyek arra vallanak, hogy ezekben a 
csillagokban, illetőleg csillagképekben a nép emberalakot lát. 
1
 Az ÚMTsz. códulaanyagából kiderül, hogy ezeken kívül két másik pila köz-
nevünk is van. Az egyik egy tésztafélének a neve, tá janként változó jelentésben. A másik 
— a Zselicségben — a svábbogárnak egy kisebb fa j t á j á t jelöli, ez alkalmasint összefügg 
a tulajdonnévi Pilá-val. 
Rundó. Német eredetű rund szavunk második — bizalmas használatúnak minő-
sített — jelentését így adja meg Bakos Ferenc az Idegen szavak kéziszótárában: „kör, 
körforgás; idő, sorozat, amelynek folyamán minden résztvevőre sor kerül (pl. kártyában, 
ivásban)". Első jelentése a szótár szerint sportnyelvi: 'menet, forduló' . Mindamellett a 
másodikként fe l tünte te t t jelentés jóval ismertebb, mégpedig elsősorban az ivásra vonat-
koztatva, azzal a kiegészítéssel, hogy a sorra kerülő fizeti az ital árát . 
Szavunknak ebben a jelentésében rundó vál tozata is van. Először baráti körben 
ütöt te meg a fülemet ez a forma. Azután a rádióban hallottam, egy kupié szövegében, 
SzendrŐ József előadásában: „ I t t egy rundó, ot t egy rundó" (Kossuth Rádió 1969. nov. 
16. 16 óra 20 perc). Végül írásban is találkoztam vele. Egyebek között az argóízű kifeje-
zések ava to t t ismerője, Kolozsvári Grandpierre Emil is használja Nászéjszaka című rövid 
elbeszélésében: „A boldogságra i t tak, több rundóban, kóvályogva csatangoltak az utcán 
. . ." (Népszabadság 1970. dec. 25. 19). 
Hogyan alakulhatot t ki ez a különös variáns ? A változás minden bizonnyal a szó 
tárgyesetében indult meg. A dolog természetéből következik, hogy a rund szó legtöbb-
ször tárgyragos a lakban fordul elő, a fizet, rendel, iszik stb. ige bővítményeként. A -t 
tárgyrag előhangzója (az úgynevezett kötőhangzó) ebben a szóalakban a rövid o (rund-
ot ); pl. : „Sok helyen uralkodik az a törvény, hogy annyi »rundoH kell inni, ahányan részt 
vesznek az ivászatban" (Élet és Tudomány 25: 1469). Nos, a kötőhangzó megnyúlásával 
a rundot szóalakból rundot változat keletkezik. Több írásos adatom is van rá: ,,N. hálásan 
fogadta az invitálást és ő rendelte a következő rundot" (Népszabadság 1970. máj . 30. 9); 
„Egy-két hörpintés u tán már néhány latin szót használ, a csapos ezt jelzésnek veszi, 
t ud j a a kötelességét, készíti a második rundot, amit az idegen nyelvű kifejezéseket mél-
tányoló, az öreget sajnáló hallgatóság fizet ismét: ingyen szöveg nincs ezen a t á j o n " 
(uo. 1970. júl. 22. 9); „A kollégám már beállt a sorba, blokkért. tJgy illik, hogy ő is hozzon 
egy rundot" (uo. 1970. aug. 30. Vasárnapi melléklet 9). 
Ebből a rundot tárgyesetből vonódott el azután alanyeseti formaként a rundó. 
A tárgyrag előtti o megnyúlásába azonban valószínűleg már előzetesen belejátszott az a 
téves hiedelem, hogy ez a magánhangzó a szótári tőhöz tartozik, a szó végén pedig 
hosszú ó szokott állni. 
A hosszú ó-n végződő szavak közül valamelyik esetleg közvetlen mintaként is szá-
mításba jöhet. Erről beszélgetve Fábián Pál a rondó-ra gyanakodott . Gyanújá t megerősí-
teni látszik az a körülmény, hogy — mint Fehértói Katal in felhívta rá a figyelmemet — 
Fekete Gyula „ E g y korty tenger" című rádióbeli felolvasásában (Kossuth Rádió 1971. 
jan. 10. 13 óra) a rondó szót használta ' rund' jelentésben. Minthogy azonban az italboltok 
látogatói a rondó-1 kevésbé ismerik, Lőrincze Lajos inkább a sörivás fogalomkörébe (is) 
tar tozó korsó, pikoló, kancsó, hordó szó hatására gondol. 
I t t jegyzem meg, hogy ugyancsak téves elvonással jött létre a vécé szó népies alak-
változata: a véce. A vécét, vécében s tb. : > véce fo lyamat azonban mintegy fordí tot t ja a 
rundó-val kapcsolatosnak, ugyanis benne nem nyúlás, hanem rövidülés történt, s nem is 
a kötőhangzónak, hanem az eredetileg is a szótári tőhöz tartozó magánhangzónak az idő-
t a r t a m a változott meg, mégpedig az epe : epét tőt ípusba tartozó szavak analógiájára. 
Nem szükséges h á t a véce kialakulását a réce szó föltehető közvetlen hatásának tulajdo-
nítani (mint Z. S. gondolja: Nyr . 92: 351 — 2), s az ábécé is csak annyiban érdemel i t t 
említést, hogy ez is hasonló elvonás eredménye. 
Rácz Endre 
Viszki. Ez t az italt jóval régebbről ismerjük névről, mint a valóságos fogyasztás-
ból. I lübner J á n o s lexikona 1816-ban többször is említi. Edinburgh skót főváros kapcsán 
ezt í r ta: ,,A' keresmény fő ágai . . . az elterjedtebb Whysky (ital neme) égetés" (2: 116), 
hasonlóképpen Newry írországi kisvárosról szóló cikkében Whisky alakban (3: 619). 
Dublin, az ír főváros leírásában jellemzőjeként említi a „legszegényebb és legfaragatla-
nabb pórságnak [hogy] mindég bódult az úgy nevezett Whisky i tal tól" (2: 93). Nem más a 
helyzet szerinte Londonban sem, ahol ,,az alábbvalók 's munkások osztálja 742 csap-
házakban és 7995 serházakban igyekszik Ale és Visk ser italja mellett széleszteni gond-
ja i t " (3: 305). Ez utóbbi passzus magyarázatára meg kell említeni, hogy a viszki ugyan 
nem sör, azonban árpából is főzik, és ezért hazájában sok helyütt árpalének, árpafőzet-
nek is nevezik (barley bree), amit a lexikon fordítója összetéveszthetett a sörrel. 
A X I X . század eleji forrásainkban, Nagy-Britanniáról szóló művekben gyakran 
találkozunk ez ital nevével. Többnyire whisky betűképpel jelentkezik, s az idegen szó 
magyarázatául rendszerint hozzáfűzik a pálinka vagy szesz értelmező szót is. Néha meg-
jegyzik, hogy a skótok és írek nemzeti itala. Előfordul más betűképpel is, mint viskey 
(1859, Térey: Angol-skóthoni napló, 134), s az Egyesült Államokban mindmáig haszná-
latos whiskey alakban (1861, Wass: Kilenez év, 30 ós 1865; Belányi: Vadonban, 157, 158), 
valamint Kecskeméthy Aurélnál 1877-ben ilyenformán: „Különben gabonapálinka, 
wisky, Amerikában a nemzeti ital, melynek . . . minden osztály, szegény, míveletlen, 
gazdag és mívelt , többé kevésbé hódol" (270). 
Kecskeméthy más helyüt t (324) búzapálinká-nak, Xántus János egy 1855-ben 
írot t levelében fenyü pálinká-nak magyarázza (50). Különösképpen ez Amerika-járók 
egyike sem említette, hogy ot t többnyire kukoricából főzik. Térey elsőnek szólt arról, 
hogy fogyasztásakor vízzel szokás „felereszteni" (50 és 134). 
Nálunk ez az ital mindig importáru volt, s luxuscikknek számított . Harsányi 
Zsolt 1941-ben megjelent Whisky szódával c. regénye jellemezte azt a világot, melynek 
életében ez az ital jelentőséggel bírt . Ma is, amikor — legalábbis az utolsó három évben 
— élelmiszerboltjaink egy része méregdrága áron skót és angol viszkit árusít , azok, akik-
nek nem telik erre, sznobos fényűzési cikknek, a nagy jövedelem jelének vagy divatos 
angol tükörszóval „státusszimbólumnak" tekintik. 
Nevét a köztudat nálunk angol szónak t a r t j a , pedig nem az. Az angol nyelvnek 
csak közvetítő szerepe volt az ír-skót gól nyelvi uisge beatha (Víz, élet', azaz: 'az élet vize') 
szókapcsolat átvételében, ma jd usquebaugh, később whiskybae, végül whisky alakra való 
továbbformálásában. Ez a rövidült alak a gélben egyszerően annyit tesz, mint 'víz', 
akárcsak a vodka oroszban. Szembetűnő, hogy az angolban más italnevek mint a brandy, 
gin és rum is rövidült alakok. 
A magyarban a viszki e j tésű alak korántsem egyeduralkodó. Az idősebb nemzedék 
jó egynéhány tag ja viski hangalakban ejti. Erre a saj tóban is számos példát lehet találni. 
Pingpong. Nálunk manapság asztalitenisz néven ismeretes. A pingpong elnevezés 
szószerinti á tvétel az angolból, ú j abb keletű magyar í to t t a lakja pedig a table termis tükör-
fordítása. Az oxfordi nagyszótár az 1900. évet a d j a a kötőjellel í rot t ping-pong szó első 
előfordulási adataként . E megnevezés hangutánzó jellegű játszi ikerítésű fantázianév. 
Alighanem a já ték feltalálójának, James Gibb sportembernek a leleménye, aki az akkor 
még fakeretre feszített pergamen lapú ütőnek a celluloid labda megütésekor keletkezett 
hangját az angol nyelvben régóta meglevő ping hangutánzó szóval jelölte. De a második 
tag, a pong elem is hangutánzó szó az angolban, a csattanó ütés hangjáé. 
A szó nagyon korán megjelent nyelvünkben. A Sportkedvelő c. folyóirat 1901. 
július 28-i számában ezt írta: „A játék ping-pong, szoba-tennis, whiff-whaff stb. nevek a la t t 
ismeretes" (139. lap, Csapó József szíves közlése). Et tő l kezdve egyre gyakrabban volt 
olvasható. A Sport-Világ folyóirat 1903. évi 10. számában: „Külföldön nagy a d ivat ja a 
ping-pongriak" (80. lap) — ír ta , s ugyanazon évben a Magyar Athletikai Club már az 
első versenyt is megrendezte. A játék igazi virágkora a húszas évekre esett. Ekkor már 
tréfás hangulatú származékokat is képeztek. A Nemzeti Sport nevű zöld színű szakújság 
1929-ben a pingés-pongás alakot használta, s 1933-ban a játékosait pontos-oknak t i tulálta. 
A ping-pongoz ige is megjelent a húszas években. Amikor a játék sport tá, komolyan veendő 
időtöltéssé, sőt hírnevet is biztosítani tudó elfoglaltsággá lépett elő, akkor háttérbe szo-
rult a játszi eredetű idegenszerű elnevezés, s bekövetkezett a tekintélyesebb hangzású 
asztalitenisz név elterjesztése egy kis látszatmagyar^sítás fo rmájában . 
Országh László 
Debreceni szeme van. Ezzel a szólással már többen foglalkoztak (Szívós: MNy. 
2: 380, Somlódy: MNy. 3: 91, Lehr: MNy. 3: 229, Túri Mészáros: MNy. 26: 216, Gulyás: 
MNy. 26: 336), s nagyjából azzal a jelentéssel jegyezték fel, ami t O. Nagy Gábor is közöl 
a Magyar szólások és közmondásokban: „gőgösen elnéz mások feje fölött, nem aka r j a 
megismerni az embert ( tá j )" . Lehr szerint a szólás szitkozódásként is előfordul (i. h.). 
Szitkozódásszerű használatára Jókaitól is van példánk: „folyjon ki az a debreceni szemed" 
(Egetvívó asszonyszív. HhM. 9. k. 106.). 
Jókainak Eppur si muove című regényében e szólás egy, az említettektől kissé el-
térő jelentésben olvasható. Az egyik részben arról van szó, hogy a kollégiumi diákokkal 
rokonszenvező kocsmáros úgy tesz, mintha nem venné észre, hogy a diákok a t i l tot t Csitt-
vári krónikát ülik körül. „A kocsmáros jöt t mindjár t a másik gyertyával, s egészen 
debreceni szemet csinált a lá t tot takhoz, mikor a diákok szövétnekét meggyújtot ta . Tudni-
illik, hogy »debreceni szem«-nek nevezik azt, mikor valaki nem akar valamit meglátni, 
amit l á tha tna . " (Kritikai kiad. Bp., 1965. 20.). A Jókai-féle magyarázat annyiban tér el 
az előzőektől, hogy a szándékos észre nem vevóst nemcsak személyekre, hanem tárgyra, 
eseményre is vonatkozta t ja . Ehhez a jelentéshez a „debreceni szemű" részéről ál talában 
nem kapcsolódik gőg, mások lenézése. E jelentésre más példám nincs, kérdés hogy nem 
csupán írói új í tással állunk-e szemben. 
Ami az eredetét illeti, úgy látszik a szólást a Debrecen környékiek alkalmazhatták 
a nezehen barátkozó, gőgös debreceni cívisekre, városbeliekre (Lehr: i. h., Túri Mészáros: 
i. h., O. Nagy: MNy. 50: 399). Magyarázatukat Jókai is megerősíti, amikor a debreceni 
cívis polgárról szól: „Nem egykönnyen ismerkedik; amiért azt szokták mondani az olyan 
emberre, aki nem látja meg, aki t nem akar, hogy debreceni szeme van" (Magyarhon szép-
ségei. Bp., 1956. 141). 
Imsik. Ez a szó, amely különben semmilyen szótárunkban nincs meg, Jókainál 
fordul elő, A kőszívű ember fiaiban. A Pótervárról utazó Ödön és Leonin kocsisát nevezi 
imsik-nek. A szót nem magyarázza, első előfordulásakor („az imsik kur ta nyelű hosszú 
ostorával a lovak előtt á l l t " ; kritikai kiad. Bp. , 1964. 49.) idézőjelbe teszi, a következő 
lapokon azonban e nélkül használja. A szóra a kritikai kiadás jegyzeteiben sem találunk 
utalást, az idézőjelet, egy előtte ugyancsak idézőjelbe t e t t és megmagyarázott orosz szót, 
valamint a cselekmény helyszínét tekintve azonban világos, hogy Jókai egy orosz szót 
magyarí tot t . Ez. a szó a ÍIMU;HK 'postakocsis, bérkocsis, fuvaros ' , amit Jókai megközelí-
tően helyesen í r t át magyarra . Közvetlenül a hangsúly előtti szótagban a n magyar é ós i 
közötti hang. A m magyar át í rása scs volna, azonban a w, az oroszban is helyenként tű-
nek, azaz magyar s-nek hangzik. Azt, hogy a szót pontosan vagy csak hallomásból is-
merte-e, vagy orosz témájú műben átírásban olvasta, nem tudjuk . A HMU}UK-ot valószí-
nűleg stilisztikai okokból nem fordí tot ta le, ezenkívül pontos magyar megfelelőt is nehéz 
találni. 
A. Molnár Ferenc 
Medvét' fog (Medvéit fog). A nyomtatáshoz kapsolódó szólás. A cséplőgép álta-
lános elterjedésóig a gabonaszemek elválasztásának fő módja a nyomtatás volt. Nálunk 
a múl t század közepén jelennek meg a gőzlokomobil ha j to t t a cséplőgépek, s ettől kezdve 
a gépi cséplés fokozatosan háttérbe szorította, a második világháború utáni évtizedben 
pedig teljességgel ki is szorította a nyomtatás t . 
A nyomtatás fő ideje július utol ja és augusztus volt. Csak a nagygazdáknál húzó-
d o t t á t szeptemberre. 
Vígan, könnyen, szaporán ment a munka, ha sü tö t t a nap, ha száraz idő járt , ós 
száraz volt a „gaz" : tör t az ílet 'gabona', bomlott a feje, hullott belőle a szem. A ba j akkor 
következett be, ha hirtelen zivatar t ámadt . „Mer ú t y szokot lenni, hogy e ty tenyérnyi 
felleg megett — észre se veszi az ember — elbúvik a nap. E t tű l még nem számít semmire 
se az ember, vígzi tovább a dóugát. Eccer csak hírtelen azo veszi észre, megzendüli az 
ég, csattog, villámlik, oszt má zuhog is. Ezír b íszta t tya mindig a lúhaj tó az ágyásba a 
lovat : kíjjeb bejeb, jön a felleg." 
H a ágyásban érte valami hirtelen eső a fólnyomtatásban levő életet, nem volt más 
m i t tenni, mint hamar jában a szűrű közepére csomóba összenyomni az ágyást, és a sze-
met alá seperni, hogy mentsók a teljes elázástól. Aki így járt, medvét fogott. A szűrű kö-
zepére rögtönzött csomó volt a medve. 
Nagy bosszúság volt medvét fogni. Ráadásul még a mások csúfolódását és kárörö-
m é t is tűrni kellett. Aki medvét fogott, ilyesmit hal lhatot t az arra járóktól ós a szom-
szédoktól: ,,-Jóu megláncöjátok aszt am medvéit, el ne szalaggyík!" 
Amikor azután az eső elmúltával a szűrű felszikkadt, és az ázott gazt tovább nyom-
ta t t ák , medvét táncoltattak. A nyomtatók így bíz ta t ták egymást a munkára : ,,Na, táncol-
tassuk meg aszt am medvéit!" 
A medvét fog szólással nyelvészeti szakirodalmunk már régóta foglalkozik, eredetét 
azonban a mai napig se tisztázta teljes bizonyossággal. A szólásnak két jelentésével is 
találkozunk: 1. Medvét fog a nyomtató gazda, „mikor a szérűn az eső közeledtére hirte-
len összetaszítják a szétrakott búzát, az u. n. ágyást , s szalmával befedik.". „Éppen jó-
kor végeztem, még nem fogtam medvé t" (Nyr. 15: 39). 2. „Medvét fog a szalma, a szem, 
ha eső éri" (Nyr. 24: 96). 
I t t a Hajdúságban mindig a gazda fogja a medvét . Ez utóbbi jelentós belemagya-
rázásnak látszik. 
A szólás jelentése bővült is. Egyes helyeken, például Balmazújvároson már az is 
medvét fogott, akinek az ,,íletjit" ot t a tallón markon vagy kévében, asztagját derékban 
ér te az eső. 
Hogyan ós milyen asszociáció alapján keletkezett a szólás? 
Hegedűs Lajos a medvét fog szókapcsolatunk medve szavát a nedv szóval azonosítja 
(MNy. 50: 61 — 2) egy hosszúpályi hangfelvétel a lapján, amelyből azonban csak annyi 
derül ki, hogy medvét az fog, akinek a gabonáját markon óri az eső. 
Papp László (MNy. 51: 98 — 9) vi tába száll ezzel a felfogással, amelyet korábban 
Kassai (3: 340) és Erdélyi János (Magyar közmondások könyve Pe3t 1851.) képviselt, 
és a szólás medve szavát az 'ursus, Bár ' szóval azonosítja. 
Megemlíti, hogy a kohászok is medvének nevezik az alaktalan, nem csapolható tö-
meget. Felveti a kérdést, a kohászati medve nem tükörszó-e. Azt sem t a r t j a lehetetlen-
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nek Papp László, hogy a kérdés megoldásához a finnugor népek medvekultuszának is-
merői segítenek bennünket . 
É n azt hiszem, nem kell ilyen messze menni, mert Papp László igencsak meg-
találta az igazságot, amikor a szólás eredetét illetően azt í r ja : „Metaforikus alapja, hogy 
az összeázott szalmacsomó alaktalan tömeg." 
Kerülhetet t-e kapcsolatba az ázott gaz csomója a medvével ? Egyáltalán az alföldi 
embernek lehetett-e fogalma a múlt és megelőző századokban a medvéről? 
Hegedűs Lajos szerint nem: ,,. . . földművelő népünk szemléleti körében a medve 
'Bár' ál lat nem olyan általános, hogy szemléleti elemek átvitelére lehetne gondolni. 
A cikk megjelenése u t án úgy látom, hogy Pais Dezső hasonló kételyének ad kifejezést 
(MNy. 51:487 — 8): ,,. . . az alföldi tá jakról adatolt — nedvességgel kapcsolatos — 
medvét fog kifejezés keletkezése idején volt-e azokon a vidékeken állati medve (persze a 
medvetáncoltatóktól mutoga to t t példányokat kivéve)?" (51: 100). 
A tapasztalatok, valamint a szóláshoz kapcsolódó más állandósult szókapcsolatok 
arra intenek, hogy a m e d v e t á n c o l t a t ó k t ó l m u t o g a t o t t m e d v é k e t 
n e m l e h e t k i v e n n i , mert ők látszanak a szólás metaforikus alapjának. 
A húszas években én magam is l á t t am medvetáncoltató románokat. Utcasarokról 
utcasarokra járva valami furulyaféle hangszer dallamára láncon tar to t t medvéjük idét-
lenül topogot t . Ez volt a medvetáncnak nevezett muta tvány , amelyért a nézők aprópénz-
zel vagy élelemmel f izettek. 
Az öregek elbeszélése szerint az első világháború előtt megszokott dolog volt, hogy 
a medvetáncoltatók láncos medvéjükkel az Alföld városaiban ós falvaiban időről időre 
megjelentek, a nagyvásároknak pedig olyan tartozékai voltak, mint a mézeskalácsos, a 
kötélverő, a fazekas és más vásározó iparosok. Ahogy ezek az öregek mondották, nagyapáik 
idejében is megszokott dolog volt a táncoló láncos medve. 
E z a nagy állat, az alföldi nép által ismert legnagyobb vadállat küllemével, moz-
gásával a vaskosság, nehézkesség, ormótlanság, robusztusság képzetét keltette. A szűrű 
közepére hirtelenében összenyomott csomó is azért medve, mer t ormótlan, formátlan, s 
az ázott gaz is nehéz, min t a medve. Hogy a valóságos láncos, táncos medve képe van a 
szólás mögöt t , bizonyítja a medvefogást kísérő stereotip csúfolódás: Jól láncoljátok meg 
azt a medvét, el ne szaladjon! Amikor az ázo t t gazt, azaz a medvét továbbnyomtatták: . 
medvét táncoltattak. Másut t medvét nyúzott, aki ezt a munká t végezte (Nyr. 24: 96). 
A medvetáncol tatás keserves, nehéz, szaporátlan munka volt. Az ázott gaz feje 
nem bomlot t , a szem bennszorult. Hiába tapos ta t ta az ember, a gaz nem tört , hanem 
rátekergődzött a lónak meg lóhajtónak a lábára, hogy az is, meg ez is bukdácsolt. A gaz 
nem csúszott, hanem tapad t . H a beleöltött az ember, egybemozgott az egész ágyás. 
í g y beszélte el nekem a medvefogást és - táncoltatást idős Péntek Ferenc, aki 
maga jó ötven nyáron á t nyomtatot t , sok medvét fogott és táncoltatot t . így hal lot tam 
édesapámtól, aki legalább harminc évig csinálta ugyanezt, és így lá t tam magam is gyer-
mekkoromban. 
É s még egy adalék: A gubás ember — míg volt ilyen — ha megázott, azt mondta 
magáról: medvét fogtam. A szegény emberek, szolgalegények gúnyája a rackagyapjúból 
csomózott guba — ha megázott — rengeteg vizet magába szedett, s viselője olyan nehéz 
és nehézkes mozgású lett , mint a medve, még küllemre is hasonlított hozzá. 
Pais D. felteszi a kérdést (i. h. 100): volt-e a medvetáncoltatók medvéin kív ülállati 
medve a szólás keletkezése idején. A szólás keletkezésének idejére nézve semmiféle 
megbízható adatom nincs, de hogy a táncos-láncos medvén kívül is lehetett állati medve az 
Alföldön, arra nézve egy közvetett adatom van. A hajdúhadházi Nagyerdő délnyugati 
területének egy részét Mackó-nak nevezik. Élő, viruló, minden helybeli által jól ismert 
név. A reá vonatkozó és ál talam ismert legrégibb írásos ada t ugyan még 100 éves sincs, 
Debrecenben egy 1882. november 24-én kelt i rat : 234/1882. (DAL) Mackó-beli t isz tá t 
említ. A nép körében azonban századok óta élhetett ez a név anélkül, hogy feljegyezték 
volna. 
Meg kell jegyeznem, hogy a nedv szót és a nedvet jog kifejezést a ha jdúhadházi 
parasztság is ismeri, de ez csak a passzív szókincsében van meg. Nemigen használják a 
mindennapi életben sem a nedves melléknevet, sem a nedvesít igét. A hadházi szóhaszná-
latban: ami elázott, az tiszta egy gané, csupa víz, csupa lucsok, merő egy latyak, s ami nedvet 
tartalmaz, az megszítta magát, vonult, lucskos, csatakos, kastos, vizes, s ha valamit megned-
vesítenek, azt megvizezik, belucskolják, áztatják, leöntik, meglocsolják stb. stb. 
É. Kiss Sándor 
Munkásmozgalom. Az összetett szó előtagja ősi szláv kölcsönszó; már előfordul a 
Halot t i Beszédben is, ha nem is személyi értelemben. A második tag — a mozgalom — 
nyelvújítási szóalkotás. Szily Kálmán: ,,A magyar nyelvújí tás szótára" szerint Kunoss 
Endre használja először 1835-ben Gyalulat címűm művében. De magával a munkásmozga-
lom kifejezéssel Jókai Mór ,,A jövő század regénye" című művében találkozunk először 
1872-ben. S még nem egészen a mai jelentésben. ,,Az Otthon államban pedig megindult 
a munkásmozgalom . . . Pár nap alat t óriási méreteket öltött Otthonban a munkásmoz-
galom . . . (Jubileumi kiadás 125: 129). Ám ez a „munkásmozgalom" i t t még nem jelent 
mást , mint Tatrangi Dávid utópisztikus állama részvényes munkásainak az iránt való 
követelését, hogy a rá juk eső osztalék mielőbb fizettessék ki. I t t tehát a szónak még nin-
csen tágabb — történelemformáló erőt jelentő — értelmezése. — Nálunk ebben a kor-
ban még általában nem tulajdoní tot tak jelentőséget az akkoriban már Európa-szerte 
kibontakozó munkásmozgalomnak. Bizonyság erre a Vasárnapi Újság 1870-i évfolyamá-
ban Egyveleg címmel megjelent névtelen elmefut tatás ,,A most lezajlott szedő-striké"-ről 
(148). Ebben egyebek közt ez olvasható: ,,A munkáscsíny avagy 'strike' csak Angol-
országban valódi 'strike', nálunk pedig, sőt az európai kontinensnek bármily helyén pedig 
nem egyéb gyenge kísérletnél." E helyüt t nem térhetünk ki ennek a téves nézetnek tár-
sadalmi okaira, de érdemes megállnunk egy pil lanatra a munkáscsíny kifejezés mellett . 
Mert bármennyire lebecsülte is a névtelen cikkíró a hazai nyomdászsztrájk jelentőségót, 
azért — úgy látszik — annyira mégis fontosnak t a r to t t a , hogy megkísérelje a sztrájk szó 
magyarí tását . Nyilvánvalóan az államcsíny mintá jára , amely maga is korábbi nyelvújítási 
szó, valószínűleg Ballagi Mór csinálmánya (Német—magyar szótár, 1854.). 
Kunszery Gyula 
fi* 
Szemle 
Névtudományi előadások. II. Névtudományi Konferencia. Budapest 1969. 
Szerkesztette Kázmér Miklós és Végh József. Nyelvtudományi Értekezések 
70. sz. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1970. 404 lap 
1. A magyar névtan utolsó negyedszázadából eddig két évszámot t a r t o t t unk 
különös jelentőségűnek. A földrajzi nevek kutatásáról 1947-ben két olyan mű is megjelent, 
amely korszakot zárt és korszakot nyitot t : Benkő Loránd (A Nyárádmente földrajzi 
nevei. MNyTK. 74. sz.) és Lőrincze Lajos (Földrajzi neveink élete. A magyar t á j - és nép-
ismeret könyvtára 9. sz.) dolgozata az első (párosban tet t) lépés volt a névtan önálló 
tudományággá emelkedésének út ján . E munkákban tör tént meg a névtan tá rgyának 
kijelölése, a nóvvizsgálat komplex módszerének követelése és a gyakorlatban való be-
mutatása, a legfontosabb kategóriák megtalálása és ta r ta lmuk kifejtése, e dolgozatok 
vetették meg a l e í r ó n é v t a n alapjait. 
1947 u tán a névtudományra kedvezőtlen körülmények mia t t nem következett be 
a méltán vá r t föllendülés, így aztán az 1958-ban összehívott I . névtudományi konfe-
rencia nem a megelőző időszak eredményei szemléjének ós összegezésének, hanem a 
tervkészítésnek és a tudományág fejlesztésére való mozgósításnak volt a konferenciája. 
Az előadásokból és hozzászólásokból összeállított kötet (Névtudományi vizsgálatok. 
Pais Dezső közreműködésével szerk.: Mikesy Sándor. Budapest , 1960.) kézikönyvvé, 
öt let tárrá vál t a f iatal névész kutatók számára. A konferencia — Sebestyén Árpád 
(MNyj. 13: 37) találó szavaival élve — a „fordulat évének", 1958-nak legrangosabb ós 
legfontosabb névtudományi eseménye volt, s a névtani cikkek ós tanulmányok napjain-
kig tar tó, már-már áttekinthetetlen és ellenőrizhetetlen áramlásának nyitott zsilipeket. 
Úgy látszik, tudományágunk történetének utolsó szakaszára a tizenegy éves cik-
lusok jellemzők. Ennyi idő telt el 1947-től 1958-ig, s ú jabb tizenegy év elmúltával, 1969 
szeptemberében került sor a I I . névtudományi konferenciára. Hiábavaló dolog volna azt 
találgatni, hogy ez a rendezvény milyen helyet foglal ma jd el a névtan történetében. 
Most nem hangzott el annyi „kell" és „kellene", mint 1958-ban, nem választottak bizott-
ságot a feladatok kitűzésére és a munkálatok irányítására, mégis valamiképpen a kon-
ferencia ha tásának tulajdonítható, hogy az azóta eltelt rövid idő alatt sok régi szép terv 
megvalósulásáról vagy legalább újra napirendre kerüléséről hal lhat tunk (pl. névtudomá-
nyi szakosztály a Nyelvtudományi Társaságban, „A Földrajzi Nevek Etimológiai Szó-
t á r á é n a k készítése, vö. Kiss Lajos: Nyr. 94: 334—44). A tanácskozás anyaga szokatlan 
gyorsasággal, alig egy évvel a konferencia u t á n nyomtatásban is megjelent, s ez a kötet 
— úgy l á t juk — jól tükrözi tudományágunk mai helyzetét, de külön megszövegezett 
határozatok nélkül is m u t a t j a feladatainkat, hogy mire nem ügyeltünk eddig, milyen 
témákkal kell egyebek mellett többet foglalkoznunk. Az ismertetendő kötetben Benkő 
Loránd előadása tar talmazza a helyzetfelmérést ós a feladatok kitűzését — a konferenciát 
megelőző eredmények alapján. Megállapításait nem cáfolja meg a tanácskozás előadásait 
tartalmazó kötet sem. 
2. Előbb arra gondoltam, hogy a kötet ismertetése során külön kellene választani 
a mennyiségi és minőségi jellemzőket. Ez azonban lehetetlen. Belát tam, hogy alább minden 
mennyiségi megállapításom a mi esetünkben egyúttal minőséget is kifejez. Kezdjük mind-
jár t a legfontosabbal! A konferencián 72 előadás hangzott el (nem számítva az elnöki meg-
nyitót és zárószót), a hozzájuk csatlakozó számos fölszólalásnak pedig már nem j u t o t t 
hely a kötetben. A szerkesztők csak Yégh Józsefnek a földrajzinév-gyűjtők tanácskozásán 
elhangzott előadásához tartozó hozzászólások közlésével te t tek kivételt, igen helyesen. 
A felszólalók ugyanis az országban folyó földrajziriév-gyűjtés helyzetéről számoltak be, 
vagy a gyűj tőmunka technikájáról, problémáiról és ezek megoldásáról mondták el véle-
ményüket. S mivel a neveknek az egész országban való összegyűjtését továbbra is a leg-
fontosabb feladatunknak t a r t j uk (mert ez a névtudomány továbbfejlődésének egyik fel-
tétele), a hozzászólások mindannyiónk érdeklődésére számot ta r tanak . A konferencia 72 
előadása, a nagyszámú hallgatóság, a napilapok és a rádió figyelme azt bizonyítja, hogy 
t á r s a d a l m a s o d o t t a nóvkutatás: nemcsak a földrajzi nevek gyűjtése, hanem 
tulajdonneveink vizsgálata is igen sok ember ügyévé vált, eredményeinkre pedig a tár-
sadalom számottevő rétege kíváncsi. 
A szerzői gárda összetétele ugyancsak tanulságos. A nyelvtudomány ós a névtan 
szerves kapcsolatát m u t a t j a művelőik személyében való összefonódottságuk. A nyelvészet 
igen sok ismert képviselője t a r t o t t most névtani előadást, még ha ez jó néhány esetben 
csak alkalomszerű kiruccanás volt is, és a másik oldalról: ma már számolni lehet egy ön-
magát is nóvtanosnak valló kis csoporttal (Benkő Loránd előadásából, vö. 9), amelynek 
munkásságában azonban szükségszerűen a nyelvészeti aspektusok és módszerek dominál-
nak. A társtudományok közül a történet-, néprajz- ós földrajz tudomány kért nagyobb 
szerepet a konferencián, vagyis azok a diszciplínák, amelyeknek hagyományos kapcsola-
taik vannak a névtannal, illetőleg a nyelvészettel. Szembetűnő az irodalmárok tartóz-
kodása: az írói névadás köréből mindössze két előadást hal lgathat tunk, ráadásul az egyi-
ket nyelvésztől. A tulajdonnevek kutatói eddig is nagyon jól tudták , hogy a névtannak 
igen sok irányba nyílnak kapui, de a kapcsolatokat így együtt a magyar tudományban 
most először a konferencia és kötete m u t a t j a be. 
3. A szerkesztők nyolc témakörbe csoportosították az előadásokat. Nem ragasz-
kodtak a konferencia szekcióbeosztásához, hiszen az jobbára a címek alapján törtónt, 
hanem a már megismert t a r ta lmaka t illesztették a megfelelő helyre. Természetesen apró-
lékosabb tagolást is végezhettek volna (sőt másféle csoportosítás is elképzelhető), úgy 
azonban a kötet nem lenne a konferencia h ű krónikája, no meg a célszerűség szempontjai 
sem helyeselnék a szótdarabolást. A témakörök: I. Magyar helynevek (17 előadás: 36 — 
124); II . Magyar személynevek (14 előadás: 125 — 92); I I I , Névtudományunk és a társ-
tudományok: A) Történet tudomány (3 előadás: 193 — 208); IV. Névtudományunk és a 
társtudományok: B) Néprajz tudomány (4 előadás: 209 — 28); V. A névtudomány finn-
ugrisztikai, orientalisztikai, szlavisztikai, romanisztikai ós germanisztikai vonatkozásai 
(14 előadás: 229 — 93); VI. Általános névtudományi kérdések (6 előadás: 295—324); VII . 
Alkalmazott névtudomány (9 előadás: 325 — 71); VII I . A földrajzinév-gyűjtők országos 
tanácskozása (1 előadás + 9 hozzászólás: 373 — 92), A megnyitó ülés három előadása 
nem szerepel a fentiek között. Benkő Loránd (Névtudományunk helyzete ós feladatai: 
7 —16), Kiss Lajos (Az európai névtudomány fontosabb eredményei: 16 — 26) és P a p p 
László (Névtudomány és nyelvtudomány 26—32) fejtegetései azonban igen sok általános 
névtani kérdést is tartalmaznak, az olvasó tehát bát ran sorolhatja őket a VI. témakör 
előadásai elé vagy közé. 
Az előbbiekből a névtudományi konferencia tómagazdagsága tűnik leginkább 
szemünkbe. 
A magyar nyelvtudomány történetében a köznévi etimológia fejlődésével párhuza-
mosan haladva mindig nagy tere ós sok kimagasló művelője volt a tulajdonnév-magya-
rázatoknak. Kötetünkben elég kevés szerző vállalkozott erre, ami természetesen nem 
az etimologizáló kedv lanyhulását bizonyítja, sokkal inkább annak a következménye, 
hogy a konferencia „ m ű f a j a " kevésbé alkalmas a névfejtósek megértetésére és meg-
értésére. 
Pais Dezső (36 — 41) a tihanyi alapítólevél huluoodi szórványa kapcsán a köznévi 
etimológia és a tulajdonnév-magyarázat összefüggéseit m u t a t t a be. Rokon- és magyar 
nyelvi párhuzamokkal, jelentéstani, összehasonlító hangtani és alaktani érvekkel támogat-
ta azt a véleményét, hogy a szórvány és a közszói hull, halad, halaszt, halogat „egyazon 
finnugor nyelvi ősnek a leszármazottai" (37), illetve hogy a huluoodi: „a hull igére vissza-
menő melléknévi igenóv -di kicsinyítő képzővel megtoldva" (39). — A Pais nyomdokain 
halad Reute r Camillo (104—11), aki a TESz. és MSzFE. u tán is megpróbál és tud ú j a t 
mondani a szerteágazó jelentésű fok (és a Heves megyei Fokorú puszta nevének) eredeté-
ről: megállapítása szerint „ a fakad igéből és korán szétágazott finnugor családjából 
— figyelembe véve a f innugor és magyar népnyelvi jelentéseket is — valamennyi köznévi, 
személy- és földrajzinév vál tozat megfej thető" (109). Ezzel szemben mindjá r t i t t hadd 
hívjam fel a figyelmet egy másik előadásra, mer t a fok, ez az érdekes vízrajzi köznév még 
további mondanivalókat is tar togat . Andrásfalvy Bertalan eddig számon ta r to t t jelenté-
seit is megtoldja, s 'hasadék, bevágás' jelentésből vezeti le a többit , továbbá bemuta t j a 
szerepét a fok-nak mint vízgazdálkodási és halászati létesítménynek. — Szabó Dénes 
(111—6) a Bánom- elemű földrajzi neveinket (Bánom-kert, Bánom-tag, Bánom-hegy 
stb.) emelte ki abból a típusból, ahová névmagyarázóink immár csaknem száz éve sorol-
ják: a „néphurnor-adta" nevek közül, és helyezte el a gazdaságtörténeti vonatkozásúak 
közé. Bebizonyítja, hogy a Bánom- elem a latin bannum^bánum közszóval azonos, ós 
valószínűleg olyan földterületet jelentett, amelyet a jobbágyok földesuruktól bizonyos 
szolgáltatások fejében egy tagban kaptak. — Sípos Is tván (277 — 81) négy településnevet 
magyarázot t előadásában: a Regéc és Regete nevet egyformán a szláv *rogb 'szarv, ág, bog, 
sarok, kanyar , görbület' származékából fejt i meg, a Radvány és Regmec pedig egyazon 
*rad- a laptövű ige személynévi származékaiból való. Számomra egyetlen mondata nem 
világos: „Pusz ta személynévi Radvan iU. Radvány (szláv -jb birtokos képzős alak magyar 
n ~ ny) a lakjában csak magyar vagy egykori magyar területen ismert . . . " (280). Ezek 
alapján nem tudom a Radvány-okról, hogy magyar, szláv vagy párhuzamos névadás 
ú t ján keletkeztek-e. — Etimológiai megjegyzéseket, magyarázatokat más előadásokban 
is találunk, felsorolásuk azonban nem e recenzió feladata. 
A tulajdonnevek nyelvtörténeti értékesítésére, nyelvtani sajátságaik kiderítésére 
is több szerző vállalkozott. Kázmér Miklós a -si képző X I V — X V I I I . századi nyelvföld-
rajzát , tulajdonnévi adata i t , kronológiáját ós a képző kialakulását tárgyal ja (60 — 9). 
Megállapítja, hogy a -si keletkezéséhez nemcsak a nagyszámú -s -f- -i képzős helynév 
(meggyesi, almási), hanem minden -s végű helynév -i képzős a lakja is hozzájárulhatot t 
(máramarosi, szentmiklósi, szepesi). A képző mai nyelvföldrajzához adalék: megfigyeltem 
hogy a földrajzi nevek melléknévi formáiban a Rétközön ós a Nyírségben rendkívül 
gyakori. Nyírbogdányból efféle példákat idézhetek: esomasi (Csorna), dzsungeresi (Dzsun-
gel), alviegesi, felviegesi, böndösi (Böndi; vö. Csermely—Mező—Németh: Nyírbogdány. 
Tanulmányok a község történetéből. Nyírbogdány, 1969. 27), poroshegyesi legelöü, Orosz-
tagosi kanális ~ Naty-kanális stb. — Hasonló problémákat fej teget Rácz Endre a becéző 
nevek képzőivel kapcsolatban (125 — 9): „az adaptációnak ar ra a — nem teljesen tiszta 
— t ípusára" irányítja a figyelmet, „amelynek során a szóvég (illetőleg a tővég) valamely 
képző részévé, mégpedig rendszerint kezdő elemévé vál t" . A köznevek köréből már ismert 
-zat, -zet (z), -si (s), -ndi (n), -ri (r) példákhoz hasonlóan ilyen módon keletkeztek a 
következő becéző képzők: -nka, -inka -inke), -onka, -nci, -nyi, de a régi nyelvből 
számos más példa is idézhető az eredeti szóvégnek képzővé való átcsapására. — A nyelv-
ben nemcsak a képző (ill. a szöveggel bővült képző) „cserélhet gazdát" , hanem megtörté-
nik ez.a becéző nevekkel is. Ördög Ferenc (176 — 83) gazdag hetési és göcseji gyűjtéséből 
m a t a t j a be azokat a beceneveket, amelyek több alapnévhez tar toznak. Anyaga a lapján 
három fő típus különíthető el: 1. valóban gazdát cserélt becéző nevek (Gyula, Gyuszi: 
György; Gyura, Gyuri, Gyurka: Gyula; Jutka: Ju l ianna stb.); 2. egymástól függetlenül 
kialakult homonim becézők (Emi: Emília, Emma, Emerencia, Emil); 3. nem állapítható 
meg az előző két csoportba tartozás, „valószínűleg valamely becealak analógiás hatásá-
val kell számolnunk" (Ella: Elvira, Elza, Kamilla, Kornélia; Inci: I lona, Irén; utóbbit 
vö. Rácz Endre előadásával). — Szabó Géza (116 — 21) a helységnevek helyhatározói 
alakjaihoz fűzött alaktani, szemantikai ós szintaktikai megjegyzéseket. Előadásában egy 
nagyobb dolgozatból emelt ki néhány kérdést, amelyhez az irodalom nyelvéből és pub-
licisztikai forrásokból gyűj tö t t ada toka t (117). Ezek azonban csak a köznyelvi és regio-
nális köznyelvi raghasználat felől igazítanak el bennünket . A szerző is mondja, hogy 
„A helységneveknek a »szabályostól« eltérő ragozása mögött ál talában különböző nyelv-
változati normák érvényesülését kell lá tnunk", s mivel minden magasabb norma a nyelv-
járási normákból nő t t ki, az utóbbiak ragozási normáinak kiderítése nem mellőzhető. 
Ehhez elég nagy mennyiségű adatot , szórványokat tar talmaznak a már rendelkezésünkre 
álló nyelvjárási monográfiák, adat- és szövegközlések. 
Igen sok azoknak az előadásoknak a száma, amelyekben valamely tudományág 
egy-egy kérdésének megvilágításához a tulajdonnevek nyúj tanak bizonyítékokat. Moór 
Elemér (45 — 50) a törzsi helynevek ós a lócsontos sírok előfordulása a lap ján kívánja meg-
rajzolni a magyar törzseknek a Kárpát-medencóben törtónt elhelyezkedését: a törzs szállás-
helyét ot t kell keresni, ahol neve helynévként nem fordul elő, lócsontos lelőhelyek viszont 
vannak. A neveknek a tör ténet tudományban való hasznosítására m u t a t még példát 
Benda Kálmán (193 — 6), aki a h a j d ú k eredetét a vezetéknevek segítségével deríti ki, 
továbbá a személynevek sokféle hasznosításáról szól Székely György (201 — 8), a földrajzi 
nevekéiről Györffy György (196 — 200). A magyarság története és név tanunk számára is 
van mondanivalója Németh Gyula (A török—magyar törzsnóvadás korszakai: 229 — 35), 
Hadrovics László (A magyar—délszláv együttélés onomasztikai kérdéseiből: 235 — 9) ós 
Czeglódy Károly (Az Árpád-kori mohamedánokról ós neveikről: 254 — 9) előadásának. 
Kötetünkben még számos írás bizonyít ja Gáldi László (281) egyik megállapításának iga-
zát , hogy „a névtudomány a nyelvészet legnemzetközibb diszciplínái közé tar tozik", 
s úgy látszik, hazánkban megvannak a személyi feltételek különféle nyelvek tulajdon-
neveinek és az idegen eredetű magyar neveknek magas színvonalú kutatásához. 
4. A konferencia legjellemzőbb tulajdonságának tar tom, hogy az előadások na-
gyobb hányadát a névtan sajátos kérdéseit fölvető és azokra választ kereső dolgozatok 
ad ják . 
A tulajdonnevek jelentésbeli sajátságainak, általános nyelvészeti vonatkozásainak 
kuta tása hosszú stagnálás után figyelemre méltó lendületet vett. Az utóbbi évek irodal-
mából elég utalni Martinkó András (Pais-eml. 189 — 95), Balázs János (ÁNyT. 1: 41 — 52) 
ós Sebestyén Árpád (NyTFTK 2: 256 — 61) tanulmányaira, s megtoldani még azzal, hogy 
az utóbbi két szerző ú j abb kutatásai eredményét ismét e témából m u t a t t a be. Sőt csatla-
kozott hozzájuk Szépe György is (307 —11), aki a nevet a nyelv kommunikációs funkciói-
nak rendszerében és a generatív grammatikában próbál ja meg elhelyezni. Balázs János 
(295 — 301) tulajdonnév-meghatározása egységbe foglalja mindazokat az ismereteket, 
amelyeket a tudomány e nyelvi kategóriának „névi" természetéről eddig feltárt : a tulaj-
donnevek „Oly nyelvi jelek, amelyek a nyelvi jelrendszerben mint egészen belül kialakult 
sajátos részrendszer kölcsönösen meghatározott elemeiként mind p o t e n c i á l i s a n , 
azaz s t a t i k u s ál lapotukban, mind pedig a k t u a l i z á l ó d v a , tehát d i n a m i -
k u s mivoltukban meghatározot t értékekkel rendelkeznek." Ezek a nyelvi értékek pe-
dig a nevek statikus ál lapotában: alaki (hangalaki és szóalaki) és helyi érték, dinamikus 
ál lapotában: használati értékek (jelölési, szintaktikai, kifejező ós terhelési érték) és csere-
érték (helyettesítési érték). Sebestyén Árpád (302—7) a denotátumok oldaláról közelít 
a névhez: mivel a jelszituációban az egyedi valóságot általános jelentésű nyelvi eszközök-
kel kell kifejeznünk, e „követelmény kiformálja a nyelvben a mondanivaló egyedi való-
ságra vonatkoztatásának módozatai t és eszközeit". A két legfontosabb mód, a ráér-
téses és a szintaktikai egyedítés lehet alkalmi (köznévi) és állandó (tulajdonnévi), „ami-
kor a valóság különösen fontosnak minősülő egyedeire szinte ráragasztjuk a megfelelő 
egyedítő nyelvi képletet". 
A névtan elméletével foglalkozó m u n k á k nagy száma, a feldolgozások egyre ma-
gasabb színvonala, a megfigyelések finomodása és a tanulságok meglátása azt bizonyítja, 
hogy tudományágunk ismét előbbre ju to t t néhány lépéssel. Különösen a személynevek 
vizsgálói vonultak fel nagy számban. Igen sokan foglalkoztak a keresztnevekkel és becéző 
változataikkal (Rácz Endre, Berényi Zsuzsanna Ágnes, Büky Béla, Csalog Zsolt, Grétsy 
László és mások), közülük többen a névdivat jelenségeit vizsgálták. Ha jdú Mihály (164— 
7) a becéző nevek rendszerbe foglalásának problémáiról szólt, Szűts László (189 — 92) 
pedig az 1967. évi utónévváltoztatások nyelvészeti tanulságait vonta le. Több dolgozattal 
szaporodott a ragadványnevek irodalma. Bachát László (130 — 4) terminológiai problé-
máka t t e t t szóvá, valamint összevetette a felnőttek és a gyermekek névadását és név-
használatát . Megállapítja, hogy közöttük „elég sok különbség található. Ezek a különb-
ségek azonban nem érintik a lényeget, így mindenfaj ta felosztási rendszerben csak a tí-
pusok számát szaporí that ják." Fülöp Lajos (156 — 60) a Heves megyei Visontáról készí-
t e t t személynév-monográfiájából közöl töredékeket, Pelle Bélánó (183 — 9) pedig Eger-
bocs, Hevesaranyos és Mátraballa ragadványneveit rendszerezi. A vezetéknevek kuta tá-
sában ú t tö rő feladatra vállalkozik Fehértói Katal in (153 — 6): eddig is több szép dolgo-
zatban foglalkozott a XIV—XV. század névadásával, a megkülönböztető nevek kialaku-
lásával, főbb típusaikkal, mos t pedig azokat a társadalmi és gazdasági tényezőket veszi 
sorra, amelyek szerepet já tszot tak a vizsgált időszakban a jobbágyság kételemű neveinek 
keletkezésében. 
A földrajzi nevek vizsgálata a Lőrincze és Benkő kijelölte önelvű névtani úton 
halad. Inczefi Géza (56 — 60) a határnevek névkövületté válásának fokozatait ál lapít ja 
meg, É . Kiss Sándor (74—8) Debrecen régi utcaneveit, Kuczy Károly (78 — 85) Foktő, 
PenavinOlga(93 —9)Észak-Bácska neveit val lat ja . Pesti János (99 — 104) figyelemre méltó 
észrevételeket tesz a Bikalárok völgye neveinek alakulásmódjáról, különös tekintet tel a 
névadás lélektani tényezőire. A konferencián jelentőségüknek megfelelő helyet kaptak 
végre a mesterséges névadás termékei, valamint a hivatalos nevek. Jórészt ezzel foglal-
koznak az alkalmazott névtudományi szekció előadásai, sőt Lőrincze Lajos (Névtudo-
mány és államigazgatás: 325 — 37) összefoglalja ós bemuta t ja a hivatal szerepét a tulaj-
donnevek legfontosabb t ípusainak keletkezésében, valamint programot ad a t éma kuta-
tói számára. Kissé szűkszavúan bánik a földrajzi nevekkel, aminek nyilván az az oka, 
hogy a korábbi szegényes irodalomban viszonylag jobban megművelt ez a terület (leg-
alább ami az utcaneveket illeti), mint a személyneveké. A személynevek változtatásá-
nak kérdéseivel foglalkozott Mikesy Sándor is (363—8), aki sokkal kevesebb vaskala-
posságot, de jóval több nyelvészeti tájékozottságot kért a vezetéknév-változtatások en-
gedélyezésében. Szerinte különösen azoknak a neveknek kellene védelmet nyúj tani , 
amelyek idegen eredetűek ugyan, de bennük a Kárpát-medence több népének emléke, 
múl t j a ötvöződik (Olajkár, Földvárszky, ölveczky, Szegedinácz stb.). Ila Bálint a település-
nevek körüli tennivalókra hívta fel a figyelmet, Király Lajos pedig a határ mesterséges 
neveinek számontartásáról és névtani hasznosításáról szólt. Nemcsak érdekes véletlen, 
hanem a kérdés fontosságát is bizonyítja, hogy előadásomban magam is jórészt ezzel 
foglalkozom, s hogy Király Lajossal megegyező eredményekre jutok. 
5. A I I . névtudományi konferencia a magyar névtan mai helyzetének tükre volt, 
de görbe tükör, amely felnagyított bizonyos eredményeket, széles sávokat pedig keskeny 
vonallá zsugorított. A szerteágazó kérdések, a bemuta to t t ós még feltáratlan, csak sej-
te te t t kapcsolatok a névtani kuta tásoknak szinte végtelen lehetőségeit mu ta t j ák . Éppen 
ezért félő, hogy e programadó cikkek t a r t a lma továbbra is ki nem használt lehetőség 
marad, hiszen nem kívánhat juk azt, hogy a nyelvészet más területeinek művelői sa já t 
gazdaságuk elhanyagolásával a névtan „szántóföldjeire" szegődjenek. Ugyanakkor több 
is ma a névtudomány, mint amennyit a konferencia mu ta to t t . Sajnálatos, hogy 
több, névészként is számon t a r to t t szakember nem kért szót rendezvényünkön. Balogh 
László nem sokkal a konferencia u tán állt elő egy gondolatébresztő, vitára késztető ta-
nulmánnyal, de amelynek alapkoncepciója igen jó: a földrajzi nevek ú j vizsgálati lehe-
tőségét veti föl (A földrajzi nevek s t ruktúrá ja . NyK. 72: 95 —123). Szívesen hal lgat tuk 
volna a történész Heckenast Gusztávot is: nemrégiben megjelent könyve (Fejedelmi 
[királyi] szolgálónépek a korai Árpád-korban. Értekezések a történet i tudományok köre 
bői 53. sz. Budapest, 1970.) igen szép példáját ad ja a névtudomány és a tör ténet tudo-
mány összefogásának a történelem adatokkal kevésbé megvilágított kérdéseinek meg-
oldásában. 
A konferencia jól megmuta t t a azokat az aránytalanságokat is, amelyek a magyar 
névtan szerkezetében, a kuta tók számának a t émák számához ós súlyához való viszonyá-
ban ma még megvannak. Az előadások egyetlen kivétellel vagy a személynevekkel, vagy 
a földrajzi nevekkel foglalkoztak. Csak J . Soltész Katalin (320 — 4), aki már korábban is 
többször vállalkozott névtanunk fehér fol t jainak földerítésére, hogy csak az irodalmi 
hely névadásról, a nevek lefordíthatóságáról és a tulajdonnév—köznév határterületéről 
szóló írásait említsem, csak ő választott most is olyan témát, ahol u t a t kellett törnie. Az 
állatnevek és tárgynevek vizsgálatából pedig oly sok, a névélettan számára is becses meg-
állapításhoz jutot t , hogy a példa nyomán bizonyára mások is nagyobb bátorságot vesznek 
ma jd a témaválasztásban. Azt hiszem, az ellenkező végletre nem kell példát mondanom: 
aki a kötetnek legalább a tartalomjegyzékét megnézi, nyilván észreveszi, hogy vannak 
olyan témák, amelyekben szinte fölös számú ku ta tó búvárkodik. H a pedig e megállapítás 
mások által is igaznak talál tat ik, az ebből fakadó következtetés is csak egyféle lehet: 
ideje volna egy olyan fórumot találni (nem föltétlenül: szervezni), amely vállalkozna a 
kutatók és témák számontartására, ós ha irányításra nem is, legalább a feladatok jegyzé-
sére, kutatás i témák ajánlására. 
A földrajzi nevek kutatói a nevek csoportosításában, a tipizálásban rendszerint 
követik Lőrinczét és Benkőt. Legfeljebb másként neveznek meg egyes t ípusokat, vagy 
ot t még nem szereplő alcsoportokat állapítanak meg, esetleg ú j vizsgálati szempontra 
bukkanva végzik el a csoportosítást. Ezzel azonban nem fosztanak meg bennünket (ön-
magukat sem) az összevetés lehetőségétől. Sajnos a ragad ványnóv-vizsgálat ban nem ilyen 
a helyzet. Meg kell ismételnem azt, amit a konferencián Ördög Ferenc mondot t el az egyik 
előadáshoz kapcsolódva, korábban pedig H a j d ú Mihály te t t szóvá a személynévkutatásról 
írt szemléjében (MNy. 65: 245): valósággal bur jánzanak a ragadványnóv-tipizálási kísér-
letek, amelyek nem ri tkán szempontkeveredéssel hoznak össze egy ú j csoportosítást, s 
ezzel megfosztják az olvasót is attól, hogy összevessen, általánosításokhoz jusson. Félő, 
hogy a rendszeralkotás dühe vakvágányra vezeti, öncélúvá teszi a ragadványnév-kuta-
tást . Mi lenne a megoldás? Paradoxonnak tűnik , de nem az: egy ú jabb rendszer. Egy 
összefoglalás, ame ly elemeire szedi az eddigi dolgozatokat , szerzője jó szakemberként fel-
ismeri használható alkatrészeiket , legyár t ja a h iányzókat , s lehetőleg több szempontot 
következetesen végig visz az ú j rendszer megalkotásában . 
Szóvá kell t enni néhány terminológiai p rob lémá t is. K é t évtizedes szunnyadás 
u t á n felébredt a helynév műszó, a földrajzi név t e rminus ellenlábasa. Györf fy György elő-
adásának csaknem a felét (196 — 8) a helynév védelmében és visszaállí tásáért m o n d t a el, 
s úgy látszik, e szónak a híve K á l m á n Béla (Amerikai magya r helynevek: 42 — 5), va lamin t 
a konferencia kö te t ének szerkesztői (az I. szekció címe: Magyar helynevek; vö. K á z m é r 
Miklós nemrég megje lent könyvének címében is: A „ f a l u " a m a g y a r helynevekben), 
a többi szerző a földrajzi név m ű s z ó t használja. N e m tudom, érdemes-e most megbontan i 
a 22 év a la t t s z i n t e t ö k é l e t e s egységet a földrajzi név műszó használa tában . 
Igaz, hogy a helynév rövidebb, de a földrajzi név á l t a lánosabb jelentésű, s megalkotójának, 
Lőrinczének éppen az volt a célja, hogy az összes fö ldra jz inév- fa j tá ra illő ál talános el-
nevezést ta lá l jon. 22 év gyakor la ta bizonyít ja, hogy sikerült a választás. 
Hasonló a helyzet a ragadványnév-ve 1. N e m l á t o m értelmét annak , hogy az e foga-
lomra használt t á j s z a v a k a t bevezessük a b e v e t t t udományos műszó he lye t t . 
Bachá t László í r j a (130), egy időben haj lamos volt arra , hogy a fogalmat a melléknév 
szóval jelölje, m e r t Szabolcs m e g y e ragadványneves fa lvaiban így nevezik a „ h a r m a d i k " 
névelemet. Szerencsére l emondot t erről (a nye lv tan i kategóriával való összetéveszthető-
ség csak zavar t okozot t volna), de Pelle Bélánó n e m volt ilyen óvatos : ő következetesen a 
nyelvjárási ragadéknév szót haszná l j a előadásában (a címben — nyi lván a szerkesztők 
tollából — még ragadványnév van) . 
Még a kife j te t len, csak odave te t t etimológiai megjegyzésekben követendő óvatos-
ságra f igyelmeztetnék. Idézem Fü löp Lajos megál lapí tásá t (157) a Visonta helységnév-
ről: „Etimológiai szempontból a *Vys§ta személynévre, azaz a Vyseslavb kicsinyí tet t 
a lak já ra vezethető vissza (Kniezsa: AECO. IV, 251). Szláv e rede tű névnek számít, s a 
honfoglaló magya r ság által i t t t a l á l t gyér számú északi szlávság m a r a d v á n y á t m u t a t j a . " 
Közhely t udományunkban , hogy pusz ta személynévből Közép-Európában csak magyarok 
a d t a k földrajzi neve t , s ebben indifferens a személynév eredete. A pusz ta személynévi 
földrajzi név pedig — számunkra negatíve — semmi t sem m o n d h a t a település lakóinak 
etnikumáról (vö. Melich: H o n f M g . 401; Kniezsa: M R . 1: 126. és NévtVizsg. 19; Bárczi, 
Szók.2 146). Bizonyí tandó lenne É . Kiss Sándornak (75 — 6) az a nézete is, hogy a debre-
ceni Cegléd utca neve nem Cegléd város nevéből ered, hanem a cigle ~ cegle fűzféle nevé-
ből. Ismét egy közhelyre h iva tkozom: a névmagyaráza tok sa rkpon t j a i az analógiák. 
A debreceni analógiák pedig i n k á b b a városnévből való magya ráza to t t ámoga t j ák , rá-
adásul a szerző szerint a fűznek Debrecenben és vidékén arany fűzfa (araficfa) a neve. 
6. Az előző pontban t e t t krit ikai megjegyzések csak kevéssé ron tha t j ák le az t a 
rokonszenves képe t , amelyet a magyar név tanró l 03 tudományosságunkban elfoglalt 
helyéről a konferencia a lap ján a lko tha tunk . A név tan i ku ta tások közönségének megnö-
vekedése, a nagy munkák végzésére és továbbfej lődésre kópe3 alkotó gárda szerveződése, 
a név tan prob lemat iká jának kibomlása, a célok körvonalazása 03 a kuta tás i módszerek 
csiszolódása jellemezte konferenciánkat . Névészeink figyelemmel kísérik a külföld ered-
ményei t , számos előadó éppen erről t á jékoz ta t ta a hallgatóságot (Kis3 Lajos, Viljo Nissilá, 
Kirá ly Péter, Lizanec Petro), de gondot fo rd í t anak a ha tá ra inkon kívül élö magyarság 
neveinek vizsgálatára is (Ká lmán Bála, Penavin Olga, Virág Gábor). A n y e l v t u l o m í n y 
intézményeinek felelőseit m a m á r senki sem vádo lha t j a azzal, hogy fenntar tá3aik lenné-
nek a névtannal szemben. Elég a r r a utalni, hogy az utóbbi öt évben három ö3ztön:iíjas 
aspiránsi helyet j u t t a t t a k névtanosoknak, t o v á b b á hogy aligha akad olyan szerző, aki 
megfelelő színvonalú névtani írásai számára ne k a p o t t volna helyet nyelvé3zeti folyó-
iratainkban vagy egyebütt. Megvannak tehát mind a külső, mind pedig a belső feltótelek 
ahhoz, hogy a magyar tulaj donnév-kutatás a fejlődés egyre magasabb fokaira lépjen. 
Mező András 
Molnár József: A magyar beszédhangok atlasza. Budapest, 1970. Tan-
könyvkiadó, 85 lap 
Örömmel üdvözöljük Molnár József könyvét, amely — úgy véljük — már nagyon 
hiányzott a szaktudósok, a tanárok és az érdeklődők könyvtárából. 
A magya r beszédhangok atlasza két jól elhatárolható részből áll. Az első rész 
szöveges (7—49), a második pedig ábrákkal teli (49—84). A felépítés azon az elven nyugszik, 
amelyet külön érdemként kell kiemelnünk, tudniillik a fiziológiai és akusztikai fonetika 
szembeállítása helyett e kettő egymás mellé rendelésén. 
Az első részt a szerző ha t alfejezetre bont ja . Rövid, de jellemző reprezentatív tör-
téneti á t tekintés (7 —13) u tán a második alfejezetben az olvasó megismerkedhet a hang-
képző mechanizmus összetevőivel, működésével és szerepével a hangok képzésében. 
A harmadik alfejezetben Molnár József a beszédhangok osztályozását végzi el a hagyo-
mányos szempontok alapján, t ehá t a képzés helye és a képzésben résztvevő szervek te-
vékenysége szerint. Nagyon világos és á t tekinthető táblázatban foglalja össze a magyar 
beszédhangokat. Ebben a táblázatban a lehetőség szerint minden felosztási szempontot 
szerepeltet a fonéma minél tökéletesebb meghatározása érdekében. Ugyancsak ebben a 
részben kapunk két rendkívül komplex táblázatot (21 — 5). Az első az alábbi szempontok 
szerint jellemzi a magyar magánhangzórendszer minden tagjá t : írásmód, hangrend, kép-
zés helye, ajakműködés, állkapocs nyitásszöge, nyelvhát helyzete, nyelvhegy helyzete, 
két fogsor közötti távolság, a hang fonetikus jele a magyarban használt kétféle át írásnak 
megfelelően (Setálá, APhl) . 
A mássalhangzókat összefoglaló táblázatban a szempontok az alábbi módon vál-
toznak meg: írásmód, a hang általános meghatározása, a képzés módja és helye, az arti-
kuláció módja, a nyelvcsap állása, a hangszalagok működése, a hang fonetikus jele a két-
féle átírásban. I t t megjegyezném, hogy a képzés módja ós az artikuláció módja a megfo-
galmazást tekint ve ugyanazt a dolgot jelenti. Az „artikuláló szerv" megfogalmazás sem 
egyértelmű. Pontosabban úgy mondhatnánk, hogy az „elsődleges artikuláló szerv", 
mer t hiszen a többi hangképző szerv sincs nyugalomban egy adot t hang képzésekor. 
Továbbá ebben a táblázatban ellentmondásos a (p) és zöngés pár ja , a (b) meg-
határozása. Ugyanis a szerző a képzés szervéül az alsó a jkat jelöli meg, ugyanakkor az 
artikuláció m ó d j á t tekintve már két ajakkal képzett zárat említ. Ugyanez az ellentmondás 
fedezhető fel az (m) hangnál is. Véleményem szerint e hangok képzésében mindkét a j ak 
egyformán aktív. 
A negyedik alfejezetben ismerteti a szerző a fonetikus átírás (a hang kiejtését híven 
tükröző írás) keletkezését, fejlődésének rövid tör téneté t és a magyar nyelvre érvényben 
levő, illetőleg érvényben volt átírási rendszereket. Részletesen leírja Setálá hangjelölési 
rendszerét, amely a finnugor nyelvészetben használatos. Ebből egyszerűsödött le az a 
rendszer, amelyet a magyar egyezményes hangjelölés képvisel. Szembeállításként közli a 
szerző a nyelvek többségére kidolgozott egyezményes hangjelölési rendszert, az A P h l 
(Association Phonétique Internationale) át írást . Ez különösen az összehasonlító nyelvé-
szeti kutatásokban és a modern nyelvoktatásban nélkülözhetetlen. 
Az ötödik alfejezetben Molnár József a beszédhangokat másik oldalukról, akusz-
tikai jelenségként ragadja meg, ós elemzi a hang akusztikai összetevőit. Az elmondottak-
hoz illusztrációként szonagramokat közöl. A szonagram a szonagráf elnevezésű elektro-
akusztikai eszköz segítségével a hangról nyert feljegyzés, amelyen a beszédhang lá thatóvá 
válik. Egyszersmind részletesen leírja a hangok akusztikai vizsgálatának menetét, lehe-
tőségeit és korlátait . Táblázatos formában foglalja- össze a magyar magánhangzók akusz-
tikai képét hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben, férfiak és nők kiejtésében. 
A beszédhangok vizsgálatának eszközeivel ós módszereivel ismerkedhet meg az 
olvasó az utolsó alfejezetben. Ebben a részben a szerző azt a sorrendet követi, amely a 
látható és könnyen regisztrálható mozgásoktól a lá thata t lan mozgások vizsgálata felé 
halad. í g y elsőként tárgyal ja az ajakmozgás, nyelvmozgás és a szájpadlás vizsgálatának 
eszközeit és módszereit. Ez t követi a nehezebben vizsgálható képzési helyek és szervek 
— mint a gégefő, a hangszalagok, a hangképző szervek — mozgását végző izmok műkö-
dését és a hangképzéskor felhasznált levegőáram mérését lehetővé tevő eszközök leírása. 
A hangfiziológiai vizsgálatok eszközei és módszerei u tán a hanghullámok regisztrálásáról, 
méréséről és elemzéséről kapunk ismertetést. 
A második, tulajdonképpeni atlaszrósz 34 hangtáblát foglal magában, s ez a mű-
nek az a része, ahol igazán ú j a t kapunk. A hangtáblákban a szerző az általa ismertetet t 
módszerekkel és eszközökkel készített fényképek, szonagramolt és palatogramok közül 
mu ta t j a be azokat, amelyek a magyar hangok legfontosabb képzési és akusztikai mozza-
natai t tükrözik. Tudvalevő, hogy a hangokat nem lehet a beszódfolyamatból néhány 
jellemzőjük elvesztése nélkül kiragadni. Ezt a szerző komplex bemutatással igyekszik 
helyrehozni. így ugyanarról a hangról a hang egymást követő ejtési fázisait ábrázoló, 
mozgófilm segítségével készített képsorozatot, szájpadlás- ós ajakfénykópeket lá tha tunk. 
Ezeket az egyértelműség és szemléletesség kedvéért még sematikus rajzok is kiegészítik. 
Megkapjuk továbbá a röntgen rótegfelvételt, amely a kívülről nem látható szervek állását 
m u t a t j a be a szóban forgó hang képzése közben. Mindezt kiegészíti a szonagram, a hang 
analizált képe, a „ lá tha tó" hang, amely jól szemléltet néhány akusztikai összetevőt. Saj-
nálatos módon a szerző figyelmen kívül hagyja az atlaszrészben a zöngés/zöngétlen oppo-
zíciót, számára azonos hang pl. az [f] és [v], az [s] és [z]. Pedig a zöngés/zöngétlen oppo-
zíció egyéb változásokat is eredményez a hang képzésében (pl. labialitás). Azt lehet mon-
dani, hogy inkább a képzés helyére koncentrál, mint a képzett hangra. 
Az elmondottak ellenére ennek a második résznek különösen nagy az érdeme. 
Ugyanis valóban — ahogy a szerző említi is a szöveges részben — rengeteg elszigetelt 
kísérlet tö r tén t már a magyar fonetikában, amelyek jobbára a hangkópzésnek csak egy, 
legfeljebb néhány aspektusát vizsgálták egyszerre. Mivel azonban a kutatók különböző 
módszereket, eszközöket és kísérleti személyeket vontak be, nyilvánvaló, hogy az ered-
ményeik egymás között nem hasonlíthatók össze, nem lehet belőlük összeállítani a magyar 
nyelv rendszeres hangtanát . Molnár József közelítette meg leginkább a hangok képzésé-
nek és akusztikai vonatkozásainak egyidőben több szempont szerinti bemutatását . És 
így, a könyve révén már képet kaphatunk — mégpedig igen szemléletes képet — a 
magyar hangállományról. A könyv legfőbb érdeme ez a szintetizáló jelleg. Az eddig rész-
leteiben ismertetet t jelenségeket egy műben foglalja össze, kiegészíti és kommentál ja 
közérthető nyelven, úgyhogy bárki, aki kézbe veszi ezt a művet , nehézség nélkül megis-
merheti a fonetikai ku ta tás történetét , módszereit és tendenciáit. Ilyen jellegű összefog-
laló, szintetizáló, tudományos ós ugyanakkor ismeretterjesztő műre már régóta szükség 
volt. A magyar beszédhangok atlaszát különösen nagy haszonnal forgathat ják a magyar-
tanárok, a színészek, a gyógypedagógusok, de a szaktudósok is. Sőt bátran a jánlanám 
minden olyan ember könyvtárába, akik a nyilvánosság előtt beszélni szoktak, akik szá-
mára t ehá t fontos szempont az érthetőség, amely a hangképzés függvénye. 
Nagy segítséget n y ú j t az atlasz az egységes magyar-köznyelvi kiejtési norma fel-
tárásában is, amelyet napirendre tűztek a magyar nyelvészek és fonetikusok. S végül, de 
nem utolsósorban nagy jelentőségű tény, hogy ezzel a könyvvel mi magyarok is beléptünk 
azon országok sorába, amelyek nyelvüknek a hangkópzését és hangállományát sokol-
dalúan bemuta tó kézikönyvvel rendelkeznek. 
Kassai Ilona 
Deme László: Nyelvi és nyelvhasználati gondjainkról. Pozsony, 1970. 
Madách Kiadó, 296 lap 
1. A címbeli „gondjainkról" szóalak birtokos személyragjához kell először magya-
rázó megjegyzést fűznünk — ahogyan a szerző is tesz könyvének első soraiban. Ötéves 
pozsonyi vendégtanárság nyelvművelő munká jának terméke ez a kötet, tehát magyar-
országi szakember szlovákiai magyar nyelvi problémákkal foglalkozik benne. A birtokos 
személy rag annak az azonosulási folyamatnak az eredményéről t á jékoz ta t ja az olvasót, 
amely a „vendégség" kezdete ós vége között folyt le, s szépen fejezi ki a szerző szlová-
kiai „belföldiesedését". 
Joggal igényelheti magának a szerző ezt — az ő szavával — domesztikációs ille-
tékességet. Olyan figyelemmel kísérte ugyanis a szlovákiai magyar nyelv alakulását, 
annyi szakértelemmel elemezte a magyar nemzetiség nyelvhasználatának problémáit, s 
annyi gonddal egyengette a magyar nyelvi nevelés iskolai ú t já t , hogy méltán t a r t h a t j u k 
működését — nemzetiségi móretekben — serkentőnek, segítőnek mind n y e l v i , mind 
pedig n y e l v h a s z n á l a t i kérdésekben. E z t a megkülönböztetést is okkal jelzi a 
szerző a címben. Az ő értelmezésében ugyanis a n y e l v b e n halmozódnak föl azok a 
lehetőségek, amelyeket a b e s z é d t e v ó k e n y s é g b e n felhasználunk a kölcsönös 
érintkezés lebonyolítására. Tehát a beszéd: nyelvhasználat. A nyelv a beszédben műkö-
dik és fejlődik, tehát a beszédnek elsődleges a szerepe (65). 
2. Az említett megkülönböztetésnek nemcsak nyelvelméleti jelentősége van, ha-
nem gyakorlati is: azok az eltérések ugyanis, amelyeket a nemzeti szintű társadalmi lót 
kereteiben élő magyarság ós a nemzetiségi körülmények között élő magyarság között 
tapasztal, nem „nyelviek", hanem „nyelvhasználatiak". Ér tsd: a nyelv tekintetében 
nincsen lényeges különbség a nemzeti és a nemzetiségi csoportok között , annál inkább 
azonban a nyelvhasználatban. Erre — többek között — a következő példát említi a 
szerző: az anya és a szabadság egyaránt magyar szó, de ezt a szabályos összetételt: anya-
szabadság má r a szlovákiai magyarság alkotta — eltérve ezáltal ugyanazon fogalomnak 
magyarországi megnevezésétől (50). Az ilyenformán keletkező nyelvhasználati tények 
egyelőre nem veszélyeztetik ugyan a nyelvi egységet, de az információt mégis zavar ják . 
A kötetnek egyik lényegesként kezelt problémája ebbe a jelenségkörbe vág: milyen 
a nemzeti területen élő magyarság „nyelvi s tandardjához" viszonyítva a nemzetiségi 
viszonyok között élő (elsősorban a szlovákiai) magyarság nyelvi képe. Deme László 
gondosan ál lapít ja meg a tényeket, hogy ennek alapján vizsgálja a feladatokat. Diag-
nózisa és terápiai javallatai sokoldalúan megalapozott elvi állásfoglaláson nyugszanak. 
Milyen diagnosztikai megállapításokat tesz a szerző a nemzetiségi magyarság 
nyelvhasználatáról? Ügy lát ja, hogy a nemzetiségi magyar vidékeken a magyar nyelv-
használat az élet különböző szintjein különböző aktivitású. Egyfelől a családi élet és a 
falusi igazgatás szintjón, másfelől a szépirodalom és a publicisztika szintjén a legaktívabb 
a nyelvhasználat; a közbeeső szinteken jórészt idegen, mivel a közélet és a szakmai élet 
mindennapi gyakorlata kevésbé ad módot az anyanyelv gyakorlására. Az államigazgatás, 
a jogi élet, a termelés ugyanis — az állami létkeret természetes következményeképpen — 
idegen nyelvi szférában bonyolódik le. Márpedig ilyen körülmények között éppen az a 
„középréteg" — ami t a szerző a l a p r é t e g n e k nevez — marad fejletlen állapotban. 
Ez a helyzet két szempontból hátrányos. Egyrészt nagy akadályokba ütközik a tömeg-
méretű informálás, ami t elsősorban a publicisztikának kell vállalnia. Nehéz feladatot kell 
megoldania a sa j tónak és a rádiónak: meg kell teremtenie azoknak a tárgyköröknek a 
magyar nyelvű anyagát , amelyekről mindennapi információit közölni szándékozik. Más-
részt zavarok t ámadnak az egyén gondolkodásában, akinek a számára a nyelv elsődlege-
sen az anyanyelv: az az eszköz, amely az emberben elsősorban tárolja közvetlenül a 
fogalmakat, s hordozza a gondolkodási és gondolatközlési folyamatokat és formákat (42). 
A nyelvi organizmus egészséges működésének feltétele t ehá t olyan alapréteg 
kimunkálása, amely mind társadalmi, mind lélektani szempontból hézagtalanná, illetőleg 
normálissá teszi a kommunikációt. Mert — idézem a szerzőt —: „csak a teljes nyelv nevel 
teljes embert" (46). Három lehetőség kínálkozik ebben a tekintetben: 1. a mindennapok 
nyelvhasználatából meríteni (ez a nyelvhasználat azonban meglehetősen keverék jellegű), 
2. az államot szervező nemzet nyelvéből lefordítani a középréteg anyagát, és 3. a ma-
gyarországi magyar nyelvhasználatból általánossá tenni a megfelelő kifejezéseket. A szer-
ző — számba véve a tényeket és lehetőségeket — a harmadik megoldást javasolja első-
sorban attól a megfontolástól vezetve, hogy ez az ú t akadályozza meg a nemzetiségi 
magyar csoportok nyelvének a provinciálódását vagy legalábbis regionalizálódását. H a 
ugyanis ez a tendencia érvényesülne, akkor — nagy távlatban - önálló nemzetiségi 
magyar nyelvek kialakulásától kellene tartani. Ezen az úton haladva a nemzetiségi ma-
gyar csoportok nyelve lemondana a magyar nemzeti nyelv legfőbb s egyben a legkifej-
let tebb t ípusának min t mintának az érvényesítéséről, csorbát e j tve azon a szép egységen 
is, amely az egyaránt szocialista társadalmi rendet építő ál lamokban az egyazon kultú-
rá jú népcsoportokat rokonságban t a r t j a . 
Ami pedig a dolog egyéni oldalát illeti: az ember csak anyanyelvének kiművelt 
használata révén ju tha t a kiművelt emberségre — ami egyúttal képességeinek maximális 
kifejtésére teszi alkalmassá, s ezáltal válik hazá jának teljes ér tékű polgárává. 
3. Az egyén anyanyelvi nevelésében legtöbbet természetesen az iskola tehet. A kö-
tetnek egy tekintélyes fejezete foglalkozik az iskola nevelő munkájáva l (127 — 97). 
A szerző nemcsak a nyelv tudós ismerőjeként foglal állást az iskolai nyelvművelés 
dolgában, hanem vérbeli tanárként is. Elgondolásában — amely voltaképpen egy korszerű 
metodika körvonalazása — kölcsönhatásos egységben lát ja az iskola egész nevelő te-
vékenységét és az anyanyelvi nevelést. Azáltal ugyanis, hogy az iskola a világ jelenségei-
nek gondolati megragadására teszi képessé a f ia ta l embert, egyút ta l nyelvi nevelést is 
végez, mivel a gondolkodás eredményeiről a beszédbeli megnyilatkozás ad tá jékoztatást , 
s árul ja el a növendék gondolkodásának színvonalát. Igen korszerű az a kívánalom, hogy 
az iskola lépje tú l az enciklopédikus jellegű ismeretátadás szintjét, s váljék a nyelvi érté-
kek, összefüggések és törvények tudatosítójává, s minden további anyanyelvi s túdium 
megalapozójává. Mi ezt — az aktivitásra alapozó pedagógiai álláspontot — továbbgon-
dolva még azt tehetnénk hozzá, hogy a tudatosodáson és élményszerűsödésen túl a nyelvi 
„alkotóképesség" serkentése tetőzhetné be a nevelést. A beszédbeli produkció ugyanis 
alighanem több, min t minták követése; s ebben a tekintetben némileg módosítanánk a 
szerzőnek azt a megállapítását, hogy a gyermek elsősorban utánzással elsajátí tott szó-
anyaggal, fordulatokkal és egész mondatok tömegével (16) közli mondanivalóját . A gyer-
mek az elsaját í tot t nyelvi anyaggal együtt azt a képességet is magáévá teszi, hogy még 
nem hallott mondatokat is produkáljon. Az iskolai elemzéssel — amelynek komplexitá-
sára a szerző igen tanulságos példákat ad — voltaképpen tehát ezt a nyelvi-kifejezésbeli 
képességet neveljük a tanulóban, azt tar tván alapvető fontosságú lényegnek, hogy a 
nyelvi analízis képességének szintje a beszédproduktivitás szintjét határozza meg. 
A nemzetiségi körülmények között az iskolai anyanyelvi nevelés nem lehet olyan 
teljes, mint a nemzeti körülmények között folyó anyanyelvi nevelés. Ahogyan Deme László 
találóan mondja : az a n y a n y e l v i nevelés nem mindig eshet egybe az a n y a-
n y e l v ű neveléssel, mivel középfokon a szakművelődésnek a tar ta lmi oldala domboro-
dik ki, s ez nagyobbrészt idegen nyelvű. í g y az a feladat hárul az iskolára, hogy a számára 
lehetséges keretek között erősítse meg az anyanyelvi nevelést, s így megbízható bázist 
ad junk a nem anyanyelvű folytatás számára" (135). Ez a törekvés akkor lesz igazán 
eredményes, ha az anyanyelvi nevelést nemcsak a magyar tanár vállalja, hanem vala-
mennyien, akik az anyanyelvű nevelést végzik. Hazai viszonyok között is időszerű kívá-
nalom ! (Vö. Magyartanítás 1970. 3 — 7.) 
4. A saj tó nyelvével foglalkozva Deme László i t t is azt a helyzetet veszi alapul, 
ami a szlovákiai magyar nyelvhasználatot alapvetően jellemzi, azt tudniillik, hogy a 
familiáris szintű és a művészi szintű nyelvhasználat szélsőségei között a közbülső réteg 
viszonylag kiműveletlen. A publicisztika az élet minden területéről t á j ékoz ta t j a az olva-
sót, s ezért mindenről érthetően kell írnia. Arra a kérdésre, hogy az újság mennyiben 
tükrözze az olvasó nyelvhasználatát , ezt válaszolja: „használjuk a mindennapok nyelvét, 
amíg ez nem jelent lesüllyedést hozzá, ós példaadóan, nevelő módon emelkedjünk fölébe, 
amíg ez nem eredményez elszakadást tő le" (116). Ennek a felfogásnak a jegyében ad 
gyakorlati tanácsokat az újságnyelv problémáinak megoldására, valamint a lektori mun-
kának etikailag is megnyugtató végzésére. 
Szövegvizsgálatai ebben a részben is igen tanulságosak és — ami lényeges — konkrét 
segítséget nyú j tanak cikkírónak és szerkesztőnek egyaránt. 
5. A szlovákiai magyarság nyelvi problémáinak a vizsgálatát a szerző a szépiro-
dalom nyelvi stílusáról í rot t fejezetével teszi teljessé (201 — 67). Ebben a fejezetben is 
elvi alapon állva teszi meg elemző és kritikai megjegyzéseit a kiszemelt írói alkotásokról, 
szövegekről. Abból kiindulva, hogy az irodalom a kor társadalmi tuda tának alakító 
szándékú tükrözése, a stílust akkor t a r t j a jónak, ha ezt a tükrözést adekvát nyelvi for-
májáva l teljesíti: „az író felől nézve a tökéletes kifejezés, olvasó számára a rezdületnyi 
pontosságú megértés eszköze" (212). 
Több írói alkotás szakszerű és f inom stílusvizsgálatával m u t a t j a be a szlovákiai 
magyar irodalom mai stílustörekvóseit. 
6. Deme László keresi és ki is fejt i azokat a szélesebb és mélyebb társadalmi-poli-
t ikai összefüggéseket, amelyek meghatározzák a nemzetiségi viszonyok közöt t élő magyar-
ság nyelvi-nyelvhasználati problémáit. Eszerint a nemzetiségi magyarság — mint minden 
nemzetiségi állapotban élő népcsoport — sajátos mikrokultúra viszonyai között él és 
tevékenykedik. Ez viszonylagos önállóságában külső és belső forrásokból táplálkozik 
— a maga érdekeinek megfelelően válogatva baráti és nem baráti kor társ kultúrákból. 
Egy mikrokultúra azáltal és akkor válik önállóvá, ha elkezdi sa já t jává ötvözni a belső 
produkciójú és a külső forrásokból választott anyagot. 
Deme a nemzetiségi mikrokul túrákat viszonylag önállóknak t a r t j a , amelyeknek 
előnye az, hogy külső forrásaikból bőven meríthetnek, há t rányuk pedig az, hogy saját 
produkciójuk számára kedvezőtlenebbek a feltételek, mint a szervezett kulturális élettel ós 
minden kulturális intézménnyel rendelkező nemzetek számára. Úgy érezzük, hogy a szerző 
gondolatrendszerében a nemzetiségi mikrokultúráknak — ebben az esetben természetesen 
a szomszéd szocialista ál lamokban élő magyarságok mikrokultúráinak — elhatároltsága 
vagy még inkább zártsága nagyobb hangsúlyt kap a kelleténél. Legalábbis azokra a meg-
állapításokra áll ez a véleményünk, amelyeket a romániai magyar irodalomra nézve tesz 
(33). Sok jele van ugyanis a n n a k , hogy az erdélyi irodalom, de a nyelvvel és irodalommal 
foglalkozó t u d o m á n y is több szállal kapcsolódik a magyar szellemi élet mú l t j ához — de 
jelenéhez is, anélkül, hogy ezzel e l len tmondana a sa já t á l lamához való ta r tozás tényének. 
Minthogy a politikai-gazdasági életre nyíló kilátás fe l tá rásával a szerző a szakmai 
ha tá rokon tú l ra mu ta t , t ág pe rspek t íváka t t á r föl a várha tó fej lődést illetőleg is. Mi is 
megelégedéssel értesülünk az ő t apasz ta la ta i és sikeres „vendégműködése" információiból 
arról, hogy a nyelvművelés mi lyen fontos szerepet játszik a m a g y a r nemzetiségek fejlő-
désében. A köte t — amely mindössze 800 pé ldányban jelent m e g — fontos ós tudomá-
nyos d o k u m e n t u m a a ha t á ra inkon túl élő magyarság élénkülő szellemi életének. 
Szende Aladár 
AjieKcaHApa BacHJibeeHa CynepaHCKan: CTpyKTypa HMCHH COÖCTBEHHORO 
(4)0H0Ji0rH>i H M0p(J)0Jl0rHfl). [A tulajdonnév szerkezete (fonológia és morfoló-
gia)]. H3jiaTejibCTB0 »HayKa«. MocicBa, 1969. 207 lap 
Az u tóbbi években a Szovje tunióban is örvendetesen megszaporodot t a névtudo-
mány i k iadványok száma. Szuperanszka ja m a g a is több m u n k á j á b a n foglalkozott már a 
személynevek ós földrajzi nevek sajátosságaival . 1964-ben összefoglaló, népszerűsítő 
könyve jelent meg »KaK Bac 30Byí? FAÖ Bbi >KHBéfe?« címmel. Mostani m u n k á j a azért 
h ív ja fel magá ra a f igyelmet, m e r t ál talános nyelvészeti vizsgálódásnak vet i alá a tu la j -
donneveket , fonológiai és morfológiai aspektusból . Jogosan h iányo l ja e kórdós tanulmá-
nyozását a névtudományi m u n k á k b a n éppúgy, mint az á l ta lános nyelvészet területén. 
K ö n y v e bevezetésre, ö t fejezetre ós befejezésre oszlik. Az első fe jezetben arról 
o lvashatunk, milyen szerepe v a n a fonológiának ós a morfológiának a név tudományban . 
A köznevekkel összehasonlítva a tu la jdonneveknek a beszédben másodlagos szerep ju t , 
mivel a tu la jdonnév mindig valamely köznóvi megnevezést egészít ki, tesz pontosabbá, 
„egyén í t " . A tu la jdonneveknek nincs meg az a szoros kapcsola tuk a jelentéssel, min t a 
közneveknek. Ez is hozzá járu l ahhoz, hogy a köznevek fonémaál lománya ha tá rozo t tabb , 
markánsabb , min t a tu la jdonneveké . A közneveknél egyet len fonéma különbsége m á r 
ké t szót eredményez: mu@ ' t í fusz ' ós muri ' t ípus ' , a tu l a jdonnevek esetében azonban ez 
csak var iánsokat hoz létre: TpyMeH — TpyM$H Truman). Al ta lánosságban is elmond-
h a t j u k , hogy a tula jdonnóvi fonómaértók kisebb a köznóvinél, de a fonómák nagyjából 
azonosak. 
A morfológiában m á r nagyobb az eltérés; gondoljunk a csak a tu la jdonnevekre 
jellemző képzőkre, ragokra. A morfológia a fonológiánál nagyobb szerephez ju t a tu la j -
donnevek életében, mivel ez „vezeti b e " őket a monda tba . 
A tu la jdonnevek vizsgálata szorosan összefügg a jövevényszavakéval . Egy-két 
kivételtől el tekintve a nevek nem fo rd í tha tók le egyik nyelvről a másikra , így egy-egy 
név egyidejűleg több nyelvbe is beletartozik. Úgy is m o n d h a t n á n k , hogy a tu la jdonnév 
a nemzetközi szókészlet része, jóllehet egy nyelv alapján szület ik. 
A I I . fejezet a tu la jdonnevek tövé t vizsgálja, külön a személynevekét (aHTpono-
0CH0Bbi) és külön a földrajzi nevekét (ronooCHOBbi). 
A tőmorfóma vizsgálatakor Szuperanszkaja a szláv ós a germán nyelvek egyező 
vonásai t is bemuta t j a , sok-sok példával. A természetes ú t o n lé t re jö t t és a mesterségesen 
a lko to t t nevekről a személyneveknél ós a földrajzi neveknél egyarán t emlí tést tesz. A tő-
mor fóma jellemző az egyes nyelvekre, jelentése ál talában elhomályosult . A sok azonos tő 
homon imáka t hoz létre. 
A I I I . fejezetben a szerző a tulajdonnévi modellekről ír. Vizsgálja a névalkotás 
módjai t , az összetételi tagok kapcsolatát, az előtag szófajiságát. Részletesen elemzi a 
szuffixumok út ján való szóalkotást, amely az orosz nyelvre igen jellemző. I t t említeném 
meg, hogy Szuperanszkaja főleg orosz példaanyaggal dolgozik, de figyelemmel van egyéb 
indoeurópai nyelveknek, valamint azoknak a nyelveknek (pl. az oszmán-töröknek) a 
neveire, amelyekkel a Szovjetunió népei érintkeztek. Felfogása szerint a névmodell tu-
lajdonképpen azonos a különböző népeknél, de a kifejezési forma már egyedi. Az orosz 
BbiHUÜ JI06 (tkp. 'bikahomlok') pl. melléknévvel fejezi ki azt, amit a f rancia Front de 
Boeuf főnévvel és elöljárószóval, a német Stirn des Oxen pedig a főnév birtokos esetével. 
A személynevek és a földrajzi nevek kapcsolatát végig szem előtt t a r t v a tárgyalja 
a szerző a földrajzi nevekből keletkezett személyneveket ós a személynevekből keletkezett 
földrajzi neveket. Felvázolja a fejlődés ú t j á t , amelyben mindig a köznév az elsődleges. 
(Pl. SAUHKCL 'finom agyag' ÍAUHKa 'családnév' -+• RAUHKa 'földrajzi név'. Mivel a tő és a 
képző mindhárom esetben azonos, nemcsak a morfóináknak, hanem a három lexómának 
a homonimiájáról van szó.) 
Még magyar példát is találunk a könyvben, éspedig Budapest-et (Eyda-Ileium), 
a szóösszetétellel keletkezett földrajzi nevek egyik mintá jaként . 
Ebben a fejezetben foglalkozik a szerző a tulajdonnevek nyelvtani nemével ós 
nyelvtani számával, valamint a névelő használatával, különös súlyt helyezve az idegen 
nevek átvételére. 
A IV. fejezetet a szóképzésnek szenteli a szerző. Hogyan, milyen szabályok alapján 
képezhetünk tulajdonneveket a köznevekből, s hogyan, mi módon közneveket a tulajdon-
nevekből. Idegen nyelvi példa i t t csak akkor szerepel, amikor azt vizsgálja, hogyan lesz 
idegen tulajdonnévből orosz köznév. 
A földrajzi nevekből képzett, melléknevekkel külön és részletesen foglalkozik, táb-
lázatban adja meg a lehetséges vál tozatokat . (Mindenkinek, aki oroszul tanul , nagyon 
hasznos lenne tanulmányoznia!) 
Az V. fejezet a már eddig is szóba hozott tulajdonnévi variánsokat m u t a t j a be, 
éspedig a helyesírási, fonetikai, fonológiai, morfológiai, szintaktikai ós lexikai variánsok 
különféle fa j tá i t . A nyelvjárások és az átvételek adják a példák zömét. A helyesírás ós az 
átírás nagy szerepet játszik ebben a kérdésben. Egy példa a morfológiai variánsokra. 
Az Izvesztyija szerkesztőségének címe hivatalosan IlyiUKUHCKan riAOU}adb, de a trolibusz-
vezetőktől így hallani: riAOiyadb ílyiUKUHa. A lexikai variánsok körébe tar toznak a föld-
rajzi objektumok népi elnevezései és a felvett nevek (művésznevek, álnevek). Az eredeti 
névhez képest ezeket voltaképpen szinonimáknak lehetne nevezni, de a szerző nem ta r t j a 
célszerűnek, hogy a tulajdonnevekkel kapcsolatban szinonimákról beszéljünk. Meg-
felelőbbnek véli a n é v v á l t o z a t megjelölést. 
A befejezésben Szuperanszkaja önmagának is felteszi a kérdést: létezik-e a tulaj-
donneveknek külön fonológiájuk és morfológiájuk? A válasz: nem, a nyelvben egyetlen 
fonológiai ós morfológiai rendszer van, a közneveké, és a tulajdonnevek ennek vannak 
alárendelve. A különböző morfológiai változatok is a neveknek arról a tendenciájáról 
tanúskodnak, hogy bejussanak a nyelv morfológiai rendszerébe. 
Posgay Ildikó 
1 Magyar Nyelvőr 
CTE$AH H j m e B : PeqHMK Ha JIHHHHTC h (J»AMHJIHH HMEHA y í r f e j i r apHTe 
[ A b o l g á r k e r e s z t - é s c s a l á d n e v e k s z ó t á r a ] . CO(J)HH 1969.I43AaTejiCTB0 Ha E U I -
r a p c K a i a atcaACMMíi Ha nayKHTe. 6 2 8 l a p 
Néhány évvel N . A. Constantinescu román szemólynévtárának (Dietíonar ono-
mas t ic rominesc. Bucures t i , 1963.) megjelenése u t án már i s egy másik balkáni nyelvnek, 
éspedig a bolgárnak az igényes személynévtárát so ro lha t juk be munkaeszközeink közé. 
Szerzője, Stefan I lcev a bolgár ant roponomaszt ika legérdemesebb és legeredményesebb 
művelői közé ta r toz ik . Nála h i v a t o t t a b b ku ta tó al igha vál la lkozhatot t volna arra a 
bonyolult feladatra, hogy könnyen kezelhető szótári f o r m á b a n rendszerezze az egész bolgár 
nyelvterüle t t a rkán vál tozatos személynévanyagát . A kereszt- és családneveken kívül 
I lcev név tá rában he lye t kap t ak a ragadvány- ós becenevek is. Megtudható a névtárból az 
egyes nevek et imológiája és földrajzi elterjedtsége, sőt olykor az is, melyik korban volt 
vagy le t t valamelyik név eleven, s mekkora mai gyakor iságának a foka. A személynevek 
e rede tmagyaráza tában Ilcev nagy haszná t vehette gazdag etimológiai t apasz ta la ta inak , 
a m e l y e k r e az ú j b o l g á r e t imológia i s z ó t á r (BJI. PeopraeB—HB. PbJi'bGoB—H. 3aHM0B—CT. 
HjineB: EwirapCKH eTHMOJiormieH pe^HHK. Ccxjwíi, 1962—.) egyik mega lko tó jakén t 
t e t t szert . 
Ilcev név tá ra h á r o m részre tagozódik: az előszót, forrásjegyzéket és bevezetést 
m a g á b a n foglaló elmélet i részre (3 — 37), a betűrendes n é v t á r r a (39—572) és a végződés-
m u t a t ó ( a tergo) névjegyzékre (573 — 626). 
Az első, elmélet i részben az olvasó bőséges és n e m r i tkán lebilincselően érdekes 
felvilágosítást kap a bolgár személynevek alaki, jelentósbeli ós néprajzi-szociológiai 
vonatkozásairól. Csupán néhány különlegesen f igyelmet kel tő részletet ragadok ki. A ba-
bonás óvónevek — m i n t ismeretes — a szó mágikus erejébe ve te t t h i tben gyökereznek, 
s főleg ar ra szolgálnak, hogy elhárí tsák a gyermekkori ha lá l t . A bolgár óvónevek egyik 
csopor t ja a gyermekkitétel lel kapcsolatos. Ké t -három nemzedékkel ezelőtt még szél-
tében gyakorolták a gyermekki té te lben megnyilvánuló jelképes á ldozatot azok a szülők, 
ak iknek már több gye rmekük meghal t vagy akiknek sa tnya , csenevész gyermekük szüle-
t e t t , s azon aggódtak, va jon életben marad-e . Az ilyen szülők az ú j szü lö t te t kora reggel 
k i t e t t ék az u tcára v a g y a kúthoz, s elrej tőzve figyelték, ki jár elsőnek arra , ki talál rá a 
gyerekre. Aki a gyerekre rá ta lá l t , az le t t a keresztapja , s vagy sa j á t nevét — s azzal 
együ t t szimbolikusan s a j á t egészségét ós szinte életét is — ad ta neki, vagy pedig Hdüden 
( tkp . 'az, akire r á t a l á l t ak , akit megleltek') , Oőpémen ( tkp . 'ua.')-féle névre kereszteltet te. 
H a ember helyet t elsőnek valamilyen háziállat — tehén , ku tya , malac — ta lá l ta meg és 
szagolta körül a k i t e t t gyermeket , akkor a szülők g y a k r a n a Kpáea, KyUKÚH, Tlpáco 
nevek valamelyikét vá lasz to t ták a gyermek számára, s az t hi t ték, hogy a végzetet el-
há r í to t t ák , s a gye rmek hosszú öregkort ér ma jd meg. Óvónóvként azonban szerepelhet 
vadá l la tnak a neve is. Bulgár iában a f a rkas (bolgárul 6BAK) a legret teget tebb, legfélelme-
tesebb vadállat . H a m á r m o s t egy gyermek a BÍAKO, BÍAKO, BbJlKáH neve t viseli, akkor 
ez — a névmágia ér te lmében — azt jelenti, hogy ő m a g a is farkas, akinok t ehá t a farkasok 
nem á r tha tnak . Ef fé le névmágia a l ap j án kap ta a X I X . század legnagyobb ha tású szerb 
írója, a nyugat-szerbiai Tráic fa luban születet t , de hercegovinai családból származot t Vuk 
Stefanovic Karadzic (1787 — 1864) is a Vük 'Farkas ' n e v e t : , ,Ha valamelyik asszonynak 
elhalnak a gyermekei , akkor gyermekének a Vuk n eve t ad ja , mer t azt gondolja, hogy 
gyermekei t a boszorkányok emésztik el, de a f a r k a s r a nem mernek m a j d rá támadni 
(azért ad ták nekem is ezt a neve t ) " (Vuk3 81 ey/c a., szerbül). 
A bolgár nép i névadásban szinte ál talánosnak tek in the tő az a szabály, hogy az 
elsőszülött f iúgyermeket az apai nagypapa nevére, az elsőszülött leánygyermeket pedig 
az apai nagyanya nevére keresztelik. Az t t a r t j á k róluk, hogy kész névvel jönnek a világra 
az öregek felváltására. A második gyerek az anyai nagyapának vagy nagyanyának, a kö-
vetkező gyerek pedig valamelyik közeli rokonnak, esetleg a keresztszülőnek a nevét szokta 
kapni. A névadásnak ettől a rendjétől csak akkor térnek el, ha a gyerek valamilyen nagy 
ünnepen születik. Ilyenkor annak nevét kapja a gyerek, akinek éppen ünnepét ülik 
Például a bolgárok Petőfijét , Botevet (1849 —1876), noha elsőszülött f iú volt, nem apai 
nagyapjának ílémico nevére, hanem a 'Krisztus' jelentésű XpúcmbO ~ Xpúcrru névre 
keresztelték, mer t karácsonykor lá t ta meg a napvilágot. A második fiú lett IlémKO. 
A bolgár családnevek igen fiatalok; zömük a X I X . század folyamán alakult ki. A 
legfőbb családnévképző formánsok (-oe, -ee, -UH) éppoly régiek ugyan, mint a bolgár nyelv 
maga, de korábban más volt a funkciójuk: birtoklást kifejező mellékneveknek s azok 
egyik sajátos f a j t á j ának : atyai neveknek (patronymikonoknak) képzésére voltak haszná-
latosak. Az öröklődő családnevek rendszere csupán 1878 után, az ötszáz éves török hó-
doltság alóli felszabadulást követően szilárdult meg Bulgáriában; a megelőző időket 
rendszertelenség és idegen divatok utánzása jellemezte. A családnevek alapszava több-
nyire férfikeresztnév (például az IdeáHÓe, CmoÚHoe, Bacúnee esetében), r i tkábban női 
keresztnév (például a réHUH, MápuH, PádliH esetében), de lehet tulajdonság- és foglalko-
zásmegjelölés, népnév, helynév ós sok más is. A leggyakrabban előforduló, legtipikusabb 
bolgár családnevek a következők: MeáHóe, JJüMÚmpóe, reopeúee, Ilémpóe, Ilonáé, HUKÓAOB. 
Az érvényes hatósági rendelkezések szerint m a minden bolgár állampolgárnak 
háromelemű neve van, amely keresztnévből (JIIÍHHO HíMe), atyai névből (öáutHHO HMe) és 
családnévből ((JjaMHjiHo HMe) tevődik össze. Példa: HedH Cm0HH06 ílémKóe. H a a harmadik 
helyen álló családnév voltaképpen nagyatyai név (és gyakran valóban ez a helyzet !), 
akkor az idézett háromelemű nevet a következőképpen fordí that juk le magyarra: 'Petko 
f iának, Sztojánnak Iván nevű f ia ' . Háromelemű bolgár névvel azonban inkább csak 
hivatalos i ratokban találkozhatunk. A napi saj tóban, szakirodalomban, névtáblákon 
s tb. vagy el szokott maradni az atyai név, vagy legfeljebb kezdőbetűivel szerepel: Mean 
ÍJerriKoe vagy Mean Cm. IJemKoe. 
A mű törzsanyagát kitevő betűrendes névtár elsősorban természetesen a sajátosan 
bolgár személynevek megértéséhez ad ja meg a kulcsot. A már említett nagy bolgár költő-
nek, Botevnek a családneve (Bómee) például a bolgár nyelvterület nyugat i részén járatos 
Bóme fórfikeresztnévből képződött. Eóme — akárcsak Bómo vagy Eómbo — a teljesebb 
alakú BóedaH (tkp. 'az, akit Isten adott , Isten ajándéka ' , vö. görög Oeoőóöiog) meg-
csonkulásával jö t t létre. A bolgár irodalom másik klasszikusának, a Rabigában című, 
korszakos jelentőségű regény szerzőjének, Ivan Vazovnak (1850—1921) családneve 
(BÚ308) vagy az Aüeá3oe ( < : oszmán-török ayvaz 'konyhai szolga') családnévből, 
vagy pedig az AüeÚ3a ragadványnévből keletkezett. Az AüaÚ3a nem más, mint a bolgár 
postpositiv artikulussal ellátott oszmán-török ayvaz. A sok tekintetben József Attilára em-
lékeztető NikolaVapcarov (1909 — 1942) családneve (Banifápoe) abolgár nyelvjárási eanqáp 
'fonal- és kelmefestő' foglalkozásnévből való; ez utóbbinak töve az újgörög (íá(pa 'fest' 
igének aoristosi efiaxpa alakjára megy vissza. (L. B-bJirapCKH efMMOJiorimeH peHHHK 118 is.) 
Magától értetődik, hogy egy bolgár szemólynévtárból nemcsak a bolgár személy-
neveknek, hanem más nyelvek névanyagának kuta tói is hasznos ösztönzéseket, megvilá-
gosító ú tmuta tásokat meríthetnek. A modern horvát irodalom legerőteljesebb hatású, 
legsokoldalúbb alakjának, Miroslav Krlezának (1893 — ) családnevét például — Ilcev 
névtárának tanulmányozása alapján — meglehetősen nagy valószínűséggel macedóniai 
eredetűnek kell ta r tanom. A bolgárban ugyanis él egy KÍpAeotcoe hangtes tű családnév, 
amely a KÍpjieMca ragadvány névnek a származéka. A KípAewca ragad ványnév a bolgár 
KbpAexc 'kullancs; embernyúzó' (BKE. 1: 677) főnévnek postpositiv artikulussal ellátott 
két alakja, a KÍpjiewbm és a KÍp/ievca közül a másodikkal, a rövidebbikkel azonos. (Alaku-
l á s m ó d j á h o z 1. JIioöoMiip J k AHFLPEÍFANN: OCHOBHA 6I>jirapCKa rpaMaTHKa. CO(})HH. 1 9 4 2 . 
151. A KipAew. etimológiájához 1, Mladenov: E t R . 265.) Minthogy az emberen ós állaton 
élősködő kullancs bokroknak, fáknak ágairól ej t i rá magát áldozatára, arra gondolok, 
hogy a KipAeotca nevet elsősorban bokros helyen, erdei tisztásokon legeltető p á s z t o r -
e m b e r e k r e ragaszthat ták rá . A macedónban a bolgár KipAewc-nek KpAewc, a KipAe-
okü ragadványnévnek pedig KpAewca felel meg. Ez utóbbi lehet Miroslav Krleza család-
nevének közvetlen előzménye. A kérdés végleges tisztázásához azonban családtörténeti 
vizsgálatra van szükség. 
Mi, magyarok is haszonnal forgathat juk Ilcev bolgár személynóvtárát, mégpedig 
nem csupán személyneveinknek, hanem földrajzi neveinknek a kutatása során is. Pél-
dául a magyar Brassó ~ román Bra§óv városnév eredete körüli vitát (1. Papp — Kiss: 
StudlSl. 7: 250) — Ilcev névtárának adatai folytán — azzal zárha t juk le, hogy Gombocz 
és Melich (EtSz. 1: 534) véleményéhez té rünk vissza, s azt tökéletesítjük, fejlesztjük 
tovább. Gombocz és Melich (i. h.) a következőket írta: „Legvalószínűbb, hogy a Brassó 
név egy szláv személynévből való -ov -ev) melléknóvképzővel (bár a megfelelő személy-
nevet nem tud juk kimutatni )" . Nos, a megfelelő szláv személynév Ilcev névtárából most 
előkerült. E személynév a bolgár Bpáuio; a belőle képzett családnév a Duna menti Ruszé-
ban feljegyzett Bpáuioe. A Bpáuio személynév a Bpámo-ból keletkezett vógződóscseróvel; 
ugyanvigy, mint a Pűdo-ból a Páuio, a Tómo-ból a Tóuio stb. A Bpámo személynév a 'fiú-
testvér, f ivér ' jelentésű 6pam köznévből származik; etimológiailag tehát szoros kapcsolat-
ban van a szláv eredetű magyar barát-tal (1. TESz.). A sorsalakulás irányítását célzó, ún. 
predestinációs nevek közé tar tozik; azzal a kívánsággal ad ták a gyereknek, hogy marad-
jon életben, és legyenek testvérei. A mondot tak alapján aligha utas í that juk el azt a fel-
tevést, hogy a Brassó városnév forrása egy óbolgár *Bpauioeb (ti. epadb) 'Bra§o városa' 
lehetett. 
Wal t raud Werner monográfiája (Die mánnlichen Personennamen in den bulgari-
schen Volksliedern. Ein Bei t rag zur bulgarischen Anthroponymie. Berlin—Wiesbaden, 
1965.) u tán nem kellett sokáig várnunk, hogy ú j abb kiemelkedő eseménye legyen a bolgár 
személynévtannak. Ilcev név tá ra elismerésre méltó nagy m ű , amelyet minden névtani 
kuta tónak ismernie és használnia kell. 
Kiss Lajos 
Magyarországi boszorkányperek 1529—1768. Közreadja Schram Ferenc. 
I —II. Budapest, 1970. Akadémiai Kiadó, 572 + 780 lap 
1910-ben jelent meg egy kötetben Komáromy Andor műve, a „Magyarországi 
boszorkányperek oklevéltára", mely összesen 461 perszöveget tar ta lmaz leginkább a Tisza 
vidékéről, Erdélyből és Tiszántúlról. Komáromy — érezve munká jának hiányosságát — 
könyve bevezetőjében a következőket hagy ta meg: „. . . nagyon kívánatosnak tar tom, 
hogy azon megyék és városok levéltárai, melyekhez hozzá nem ju tha t tam, alaposan át-
kutat tassanak, hogy így ez oklevéltár hézagai kipótoltatván, mentül életteljesebb voná-
sokban álljon előttünk a mú l t századok ezen sötét, de a szellemi fejlődés történetére na-
gyon tanulságos jelensége" (I. m. XXII I ) . 
Már Komáromy teljességre nem törekvő munkája is bebizonyította, hogy a bo-
szorkányperek összegyűjtése mily nagy haszonnal jár nemcsak a néprajz, a művelődés-
történet és a jogtörténet ku ta tó i számára, hanem a nyelvtudomány ismeretanyagának 
bővítése szempontjából is. Elég, ha Kertész Manónak Szokásmondások című könyvére és 
O. Nagy Gábornak „A boszorkányhit nyelvi emlékei" című cikkére (Nyr. 76: 35 — 42) 
gondolunk. 
A gyűj tőmunka nehézségére és áldozatos voltára eléggé utal pusztán az a körül-
mény is, hogy Komáromy oklevéltárának kiegészítéseként most megjelent munka hatvan 
év elteltével látot t napvilágot. 
Sehram művének — nyelvészeti felhasználás tekintetében — nagy előnye az, 
hogy a közreadó a bőséges anyagnak (37 megyéből 466 per) területi (megyék szerinti) és 
ezen belül időrendi bemutatása mellett az oklevelek publikálásakor a lehetőségekhez 
mérten teljes betűhűségre törekedett . Ezért a nyelvtudomány számára Sehram gyűjtését 
értékesebbnek t a r tha t juk Komáromyénál. A XVI —XVIII . század nyelvének, nyelv-
járásainak, helyesírásának kutatói a továbbiakban nem hagyhat ják figyelmen kívül 
Sehram munká já t . 
Az ismertetés keretében csak néhány — mintegy találomra kiragadott — példával 
kívánom felhívni a figyelmet a munka nyelvészeti használhatóságára. 
Az eddig ismerteknél korábbi nyelvtörténeti adatok: 1739: bankó 'mankó' (2: 
589); 1735: hecticaban (2: 585); 1739: hasogatás ' fá jdalom' (2: 589); 1743: hasován (2: 
616); 1769: Habsi [ ' falánk'] Anna (1: 223); 1759: Maszath Örzse (2: 519 — 20). Nyelvjárási 
alakváltozat: 1730: „nagy lustossan jött haza" (1: 234); 1740: ,,. . . midőn az erdőre bizo-
nyos talált mihének le vágására h i t ta volna . . . " (2: 592). Némely szó eddig ismeretlen 
jelentése: 1648: „Azt uallotta hogy mikor ho harmattot csinálnak, Nagy Pénteken egy 
agarat égettnek megh, s annak hamuaual csinalyak, az ho harmattot" (2: 711). Eddig 
ismeretlen szólás: 1648: [Szabó Pálnét paráznaság mia t t vonták felelősségre. Az egyik 
t anú többek között ezt mondja a bűnösnek]: „mint vagion az ti dolgotok, hogy sem 
sipostok sem hegedüstök mégis edgiüt hál tok" (1: 134). 
Az oklevelek olvasásakor „szebbnél szebb" nevek ragadják meg figyelmünket. 
Néhány példa: Csutora Ferencné, Dógos Ju tka , Foghagymás Miklósné, Fingó Pere, 
Fürjész Ilona, Hajgató Ilona, Harcsás Istvánná, Huczi Pipáné, Huszta Pila, Istenatta-
lelkű Judi t , Kele másképp Biliege Ka ta , Lúdverö Mihályné, Panasz Katal in, Putypulotzky 
Zsófia, Sajtos Pila, Semmi Miklósné stb. 
Általában mindenüt t , tehát a legkorábbi oklevelekben is a kételemű név — csa-
ládnév (vagy ragadványnév) és keresztnév — az uralkodó, nagyon ri tka az egyelemü név. 
Előfordul azonban egy olyan egyelemű név, melyre eddig biztos keresztnévi adat nem 
állt rendelkezésünkre (vö. EtSz., TESz.): 1634: Fruska (1: 29). Tekintettel arra, hogy az 
oklevél Bars megyéből származik, és Kniezsa is közöl „A magyar és szlovák családnevek 
rendszere" című munká jában (97) Froska alakot, feltehető, hogy a magyar Fruska 
keresztnév talán szlovák hatásra alakult ki. 
A boszorkányperekben a néző-ket nem büntet ték, holott már 1435-ben is a levele-
sí tet t gonosztevők közé sorolnak egy Zemplén megyei asszonyt: „domina coniunx Thome 
dicti weegh, Jobagio ladislai de paloch in possessione Chamonya commorans Incantatrix 
seu fjitonissa wlgo Nezew" (01. Dl. 48256; MNy. 19 : 96). Egyébként a XV. században 
a levelesítettek között tucatnál is több az olyan személy, kiket hasonló tet teikért a ké-
sőbbi századokban boszorkányként üldöztek, sőt kivégeztek. 
Sehram a I I . kötet végéhez jól használható személynév-, helynév- és tárgymutatót 
csatolt. Egyetlen — de nyelvészeti szempontból nem lényegtelen — megjegyzésünk a 
muta tókkal kapcsolatosan az, hogy ha már nagy fáradsággal összeállította az említett 
muta tóka t , akkor — éppen a könnyebb és gyorsabb nyelvészeti felhasználhatóság érde-
kében — miért nem közölt lapszámot a Szómagyarázatokban, ahol mintegy száz — 
Sehram szerint — a mai nyelvben nem használatos szót lát el értelmezéssel. 
Fehértói Katalin 
Az olasz helyesírás és helyes ejtés ú j szótára 
Talán időszerű felhívnom a figyelmet az Olasz Rádió és Televízió kiadásában meg-
jelent helyesírási és helyes ejtési szótárra,1 annak szerkesztési elveire, módszerére, s arra 
a tényre, hogy ebben a szótárban egyetlen, jól kezelhető kézikönyvben találhatók meg 
mindazok az információk, amelyeket nálunk részterületenként külön kötetek szándékoz-
nak szolgáltatni. 
Olaszország állami egységének egy évszázada alat t (1861—1961.) a nyelvi egysé-
gesülés i rányában ható erők (iskola, rádió, televízió stb.) jelentős eredményekre vezettek 
egy sok és nagyon eltérő nyelvjárással rendelkező országban. Míg 1861-ben körülbelül a 
lakosság 2,5 százaléka használ ta szóban és írásban a toszkán (firenzei) alapú olasz irodalmi 
nyelvet, 1961-ben már a közben megnőtt lakosságnak körülbelül 61 százaléka teszi azt 
rendszeresen. És még egy-két adat a sajátos olasz nyelvi helyzet megértéséhez: 1958-ban 
a napi sa j tó t a felnőtt lakosságnak körülbelül a fele olvasta rendszeresen, ugyanakkor 
viszont 71 százaléka hal lgat ta a rádiót vagy a televíziót vagy mind a ke t tő t (vö. Tullio 
De Mauro: Storia linguistica dellTtalia unita . Laterza, Bari 1963. 101 — 12, 348 — 56 stb.). 
Emellet t nem volt hivatalosan vagy a társadalomtól egységesen elismert helyesírási szó-
tár, s a forgalomban levő legkiválóbb olasz értelmező szótárak kisebb-nagyobb eltéréseket 
ta r ta lmaztak mind a szavak írásmódja, mind ejtése tekintetében. 
A rádió és televízió tehá t elsőrendű fontosságú nyelvi, kiejtést egységesítő ténye-
zővé vált , amely társadalmi hatásával felülmúlja még az iskola és a legelterjedtebb olvas-
mány, a napi sajtó hatásá t is. E néhány ténnyel már elöljáróban indokolni szándékoztam, 
miért t a r tom olyan nagy horderejű vállalkozásnak a szótárt: ez lett ugyanis a fenti két 
intézmény munkatársainak kötelező segédkönyve. 
A szótár vállalkozásának nagyságát a munkatársak és a munka appará tusának 
számadatai is érzékeltetik. A szerzőként szereplő három főmunkatárson kívül, illetve 
velük együt t egy — Olaszország legkiválóbb nyelvészeiből álló — nyolctagú bizottság 
i rányí tot ta húsz szaktanácsadó,2 több min t 2700 adatgyűj tő és szakmai információkat 
nyúj tó külső munkatárs tevékenységét. A m u n k a tíz éven á t t a r to t t . A szótár körülbelül 
százezer címszót tar ta lmaz a mindennapi szókincs, az egyes szakágak szakszókincse, a 
személynevek, családnevek, intézménynevek és földrajzi nevek köréből. E szavak nagy 
része az olasz nyelvből való, kisebb része körülbelül negyven más nyelvből, de olyan ide-
gen szók, amelyek több-kevesebb gyakorisággal előfordulnak vagy előfordulhatnak olasz 
szövegekben. Az olasz részben szerepelnek egyedi szavak meg úgynevezett „mintasza-
vak", amelyeknek analógiájára sok más szót lehet helyesen írni és ejteni, vagy amelyek-
nek jellegzetes morfémáit a nyelvészeti bevezető (I—CVII. lap) paradigmákban sorolja 
fel; ezek a paradigmák tar talmazzák a képzőket (XLI), a nyelvtani funkciójú végződése-
ket (XLI I I ) és az alakváltozatokat képviselő szóvégződéseket (XLVIII) . A hellyel való 
takarékosság szükséges elve szerint tehát például a jellemző és termékeny -abile képző 
ot t szerepel a fenti paradigmában egy példával (venerábile), míg a szótárban — úgy 
látszik — ezzel a képzővel több szó nincs. 
I ly módon válik lehetségessé, hogy a százezer címszó és a nyelvészeti bevezető 
együttes használata közel egymillió szó helyes kiejtését határozza meg. A szavak íráskópük 
1
 Bruno Migliorini —Carlo Tagliavini—Piero Fiorelli: Dizionario d 'ortografia e di 
pronunzia. E R I — Edizioni R A I Radiotelevisione Italiana. Torino, 1969, CVII -f- 1343 
lap. — Rövidítése már a címlapon: DOP. Mellékelve egy hanglemez és ennek szövege 
nyomtatásban, a megfelelő olasz, illetve idegen helyesírással és alat ta ugyanaz fonetikai 
át í rásban, az egyes fonémák tipikus artikulációjának bemutatására . 
2
 Köztük a minket különösen érdeklő magyar nyelvi információkat Fábián Pál 
adta, aki a szótár keletkezésének idején magyar ós f innugor nyelvészeti ós irodalmi 
vendégprofesszorként működöt t a padovai egyetemen. 
szerinti betűrendben szerepelnek, mellettük szögletes zárójelben a fonetikai átírásuk. 
A 107 lap terjedelmű bevezető rész tartalmazza a R A I előszavát, a szerkesztő bizott-
ság tagjainak névsorát, a rövidítéseket, a szótár szerkezeti felépítését, a fonetikai át-
írási táblázatokat, az olasz szavak ejtési szabályait, az emiitett paradigmákat , a transz-
literációs táblázatokat, a nem olasz szavak ejtési szabályait (nyelvenként), olvasási 
gyakorlatokat (példákat) és a bibliográfiát. 
A szótárnak ez a felszerelése a központi gondolat szolgálatában áll: hogy ugyanis 
helyesírási és helyes ejtési szabályokat adjon tájékoztatás és tanácsadás céljából. A kö-
zölt nyelvtani adatok, bár rendszeresek, mégis alárendeltek, a fő cél szolgálatában állnak. 
Gyors tájékoztatást adnak a szavak és kifejezések nyelvtani minősítéséhez (szófaj, nem, 
szám stb.). A szótár nagy gonddal és bőséggel közli mindazt, ami az olasz nyelv értelmező 
szótáraiban többnyire hiányzik vagy hiányos: a személyneveket, a patronimikont, a csa-
ládneveket, földrajzi neveket, csillagok és csillagzatok nevét, történelmi események és 
korszakok elnevezését, ünnepek és évfordulók nevét, intézmények nevét rövidítés és 
betűszó formájában is stb. Az értelmezés, a szavak jelontése közneveknél általában hiány-
zik, vagy csak általános (pl. gyümölcs; családnév; állatnév; növénynév stb.); következe-
tesen szerepel azonban a lexikai és stilisztikai minősítés (költői szó, népies alak; csalá-
dias, bizalmas; argotikus; jogi, ásványtani , zenei, tudományos, technikai stb.). 
Biztos tá jékozta tás t kapunk az olasz köznevek ós tulajdonnevek nem könnyű 
hangsúlyozási kérdéseiben. Megtudjuk például, hogy a Quasimodo tulajdonnevet három-
féleképpen ej t jük, illetve hangsúlyozzuk attól függően, hogy milyen jelentésben hasz-
náljuk: [kuafimodo'], ha az olasz költőről van szó, [kuafimödo] kizárólag a domenica Qua-
simodo ' fehérvasárnap' jelentésű kifejezésben, és [kaf imodó] , ha Victor Hugó regényalak-
já t emlegetjük. Megtudhat juk, hogy a kiváló olasz irodalomtörténész, kritikus és filo-
zófus, Eugenio Garin vezetéknevét franciásan kell ejteni [garé']. Tájékozta t a szótár pél-
dául arról, hogy [tokái] és [tálcái] közöt t mi a különbség: az elsőt az olaszok a magyarból 
ve t t ék á t s ma egy friuli szőlőfajtát és borfaj tát jelöl (tocai), a második pedig a magyar 
Tokaj szó ejtéséről ad felvilágosítást. Megtudjuk, hogy Ferguson és Fergusson angol 
családnevek, de a második óceániai helynév is. Más, hozzánk közeli példák: a DOP meg-
mondja , hogy Ferencváros Budapest egyik kerületének elnevezése, hogy Ferenczi magyar 
családnév hagyományos magyar helyesírással (erről az eltérésről külön is tájékoztat a 
nyelvészeti részben, a XCVI. lapon), meg hogy Ferenc magyar személynév, olaszul 
,,Fi'ancesco". Az alkalmazott fonetikai átírási rendszer a funkcionalitás elvén alapszik, 
az olasznak és a többi nyelveknek fonémarendszerén, de elsősorban a releváns fonémák 
megkülönböztetésén fáradozik. Az olasz irodalmi nyelvre vonatkozóan a variánsokat is 
megkülönbözteti (ha nem is mindet), meghatározott célból egyes olasz nyelvjárási vari-
ánsokat is, különösen ha ezek más nyelvekben önálló fonémákként szerepelnek. Például 
a szicíliai f igghiu-ban és a magyar szavunkban elhanyagolható határokon belül ugyanaz a 
d' fonéma szerepel amely „a di és gi között áll [fid'd'u],[má'd'ár]" ( X I X . lap). 
Mind ez a fonetikai átírásról, mind az olasz szavak ejtéséről szóló következő fejezet 
értékes az általános, a kontrasztív és az olasz fonológia vonatkozásában. A bennük foglalt 
tudományosan megalapozott ismereteket a szerzők mesterien alkalmazzák mind ,,a 
mikrofon előtt hivatásból szereplők", mind ,,egy szélesebb körű közönség" igényeihez, 
olyan személyekéhez tehát, akik többségükben nyelvészetileg felkészületlenek. Úgy 
alkalmazzák, hogy közben hűek és következetesek maradnak tudományos elveikhez, 
s ily módon kulturális küldetést is teljesítenek, mert tömör, egyszerű és világos meg-
határozásaikkal tudatosí t ják a nagyközönségben is ezeket az elveket. 
A kötelező normatív szabályok, a tájékoztató és sugalmazó jellegű közlések túl-
nyomó többségükben kifogástalanul kielégítőek.1 
1
 Néhány fenntar tásomat ebben a vonatkozásban az Acta Linguisticában fejtem ki-
Az „Olasz szavak kiejtési szabályai"-ban a szerzők határozot tan állást foglalnak a 
nyílt és zárt e és o fonológiai oppozíciójának megőrzése mellett . Ez örvendetes, mert ha 
lemondanának az olasz irodalmi nyelv egyik legjellegzetesebb fonológiai sajátságáról, 
beleegyeznének az olasz irodalmi nyelv elszegényítésébe. Ez is, akár az s betűvel jelölt 
dentialveoláris réshangok zöngés vagy zöngétlen ejtése, az olasz hangállomány „vexata 
quaest io"-ja . A tudományos igazságuk mellett határozottan kiálló szerzőknek most 
mód juk van arra, hogy ezt az igazságot — országos méretű terjesztés céljából — rábízzák 
a R A I munkatársaira. A rádió és televízió nyelvi egységesítő szerepe, mint már az említett 
adatokból is kitűnt, Olaszországban minden kétségen felül áll, és állandósága mia t t még 
az iskoláét is felülmúlja. Nem lehet kiszámítani, mennyi időre van szükség, amíg ezek az 
irodalmi ejtési normák országosan általánossá válnak, de kétségtelen, hogy egy alkalmas 
helyesírási módosítás és a pedagógusok egyöntetű segítsége ezt az időt nagyon lerövi-
dí thetné. Ezek azonban az olasz társadalmi életnek és nyelvi problémáknak olyan köré-
hez tar toznak, amelybe nem helyes egy idegennek beavatkoznia, habár véleménye lehet 
róla. 
A szótár, mint a K A I bevezetője mond ja (VII), „a nagyközönségnek is szól, első-
sorban ami a helyesírást illeti. Számos még a bizonytalanság, amelyen fennakadhatnak 
időnként nemcsak tanárok és tanulók, gépírónők és nyomdászok, hanem mindazok, akik 
olvasnak és írnak". 
A már említetteken kívül ilyen bizonytalanságok a nagyszámú formavariánsok, 
amelyeknek felsorolásában a szótár az első helyre teszi azt, amelyiknek a használatát 
javasolja, a többit pedig esetleg alkalmas fokozatú helytelenítő megjegyzéssel kíséri. Pl. 
„te (kevésbé helyesen tlie és thé)"; avagy: „farraginoso . . . — helytelenül jaragginoso''. 
A transzliteráeiós táblázatok (LIII—LVII) , a latintól eltérő betűrendszerű nyel-
vekre alkalmazott szokásos nemzetközi transzliteráeiós megoldásokon kívül, különös 
figyelmet fordítanak két nem latin a l fabétumra: a görögre (antik és modern változatára) 
és a cirillre, különös tekintet te l az orosz, bolgár, szerb-horvát, makedón változataira s a 
fontosabb írásrefoimokra. Ezek ugyanis „az olasz olvasó számára sokkal fontosabbak a 
többinél, mer t szoros kapcsolatban állnak olyan nemzeti hagyományokkal, amelyek mé-
lyen gyökereznek az európai kul túrában" . 
E z az európai ku l túra és civilizáció egységességét valló „europeizmus" jelen van 
az egész nyelvészeti részben, amelynek száz lapjából negyvenhetet szenteltek a szerzők 
(a transzliteráeiós rendszerek ismertetésén kívül) annak, hogy ismertessék harminchárom 
nem olasz nyelv legfontosabb ortofónikus szabályait; de jelen van magában a szótárban 
is. A 33 nyelv között természetesen szerepelnek nem európai nyelvek is (pl. kínai, japán, 
hindi stb.), hiszen a rádió és televízió programjai változatos információkat kell hogy 
nyú j t sanak az egész világról a hírektől a legkülönbözőbb politikai, gazdasági, műszaki és 
kulturális előadásokig. Többségükben azonban ezek a nyelvek (a számszerűen kis és 
nagy népeké egyaránt) európaiak, illetve mediterránok. Ez érthetően tükrözi — mind a 
jelen, mind a múlt viszonylatában — Olaszország földrajzi, gazdasági, politikai és kultu-
rális helyzetét . Minden egyes nyelvre vonatkozóan tömör bevezető tá jékoztat az adott 
nyelv tör ténet i ós nyelvészeti adatairól, m a j d az olvasási szabályok következnek a leg-
fontosabb helyesírási és helyes ejtési ismeretek közlésével. Ezeknek a bevezetéseknek 
közös jellemvonásuk, hogy általános nyelvészeti értékük van. Tömör és lényegre törő 
fo rmájukban is érdekes körképet nyú j t anak Európa és a Mediterráneum főbb nyelveinek 
földrajzi elterjedéséről, tipológiai sajátságairól s ezeknek viszonyáról a történeti-össze-
hasonlító módszer nyelvcsaládjaihoz. Az adot t nyelv helyesírási és ejtési rendszerének 
összefüggései után uta lnak még olyan összefüggésekre is, amelyek az olasz nyelvnek, 
valamint az ógörögnek, a franciának, az angolnak s természetesen és elsősorban a latin-
nak szoros történeti kapcsolatai körébe tartoznak. Fogarasi Miklós 
A Nyelvőr postája 
Bonyodalmak a kőolaj „származékai" körül. A bonyodalmak ezúttal természete-
sen nem a kémiai úton nyert kőolajszármazékokra vonatkoznak, hanem azoknak a sza-
vaknak és kifejezéseknek a helyesírására, amelyek a kőolaj fogalmához tapadva talál-
ha tók az általános iskolai tankönyvekben (és más nyomdai termékekben). 
A kérdés tanulmányozására a véletlen felfedezés sarkallt. Fe l tűn t ugyanis, hogy 
a 7. osztályos kémiakönyvben (Kémia az általános iskolák 7. osztálya számára. Bp., 
1970.) ugyanaz a szó, ill. tu la jdonnév kétféle helyesírással szerepel. í g y : kőolaj finomító 
(73. lap), kőolaj-finomító (76. 1.); Barátság Kőolajvezeték (76. 1.), Barátság-kőolajvezeték 
(77.1.). 
Először azt kellett eldöntenem, hogy a kétféle írásmód közül melyik a helyes. 
A Helyesírási tanácsadó szótár (HTSz.) álláspontja az összetételre vonatkozóan ez: 
A három alkotóelemből álló összetételt (kő + olaj -)- finomító) hót vagy annál 
több szótag esetén mindig kötőjellel tagoljuk a két fő összetételi t ag ha tá rán (10. 1.). 
Mivel az említett háromelemű összetett szó 7 szótagú, a helyes írásmód: kőolaj-finomító. 
A HTSz. szótári részében ez az összetétel nem szerepel ugyan, de a vele szerkezetileg 
azonos kőolaj-finomítás több helyen is (221., 407. 1.) megtalálható. 
Nehezebb a kétségtelenül tulajdonnóvi „Bará t ság" elnevezésű kőolajvezeték 
helyesírásának tisztázása. Az akadémiai szabályzat ilyen típusú tu la jdonnév helyes-
írására nem ad egyértelmű szabályt, de a szabályzat szellemét és a kialakult gyakorlatot 
tekintve nem lehet kétséges, hogy földrajzi névről van szó. Ennek ú'ásmódja pedig: 
Barátság-kőolajvezeték. 
Vannak némelyek, akik inkább a Keleti pályaudvar, Duna folyó, Budapest főváros 
(HTSz. 7. 1.) példát tekintik mérvadónak. E felfogás hívei azonban elfelejtik, hogy a 
Keleti, Duna, Budapest szavakkal szemben a Barátság szó — mint földrajzi tulajdon-
név — nem él önállóan, egymagában. 
Megint mások a Barátság Kőolajvezeték í rásformát az intézménynév jelleggel 
magyarázzák. Ennek az álláspontnak ugyancsak ellentmond az, hogy 1. speciálisan föld-
rajz i objektumról van szó, 2. e nemzetközi olajvezeték nincs valamely nemzetközi intéz-
mény kezelésében, 3. az olajvezeték tulajdonképpeni gazdája a Kőolajvezeték Vállalat 
(Siófok), amelyhez még számos kőolajvezeték és egyéb objektum tar tozik. 
Az 1961 előtt összeállított HTSz.-ban a Barátság-kőolajvezeték összetétel nem 
szerepel, de a sok tekintetben hasonló Panama-csatorna (658.1.), Szabadság-szobor (647. 1.) 
helyesírása ú tmuta tásul szolgálhat. Hasonlóképpen a Képes politikai és gazdasági világ-
atlaszban (1966.) Mongólia legmagasabb hegycsúcsának, a Pik H u j t u n n a k magyar neve: 
Barátság-csúcs. A Barátság-kőolajvezeték építéséről különben 1961-ben ad tak h ű t először 
a napilapok. Az Est i Hír lap 1961. ápr . 29-i számában ezek a szóalakok fordulnak elő: 
Barátság-kőolajvezeték, Barátság-olajvezeték, Barátság-csővezeték. Az első híradások óta 
alig egy évtized telt el. S a kezdetben hibátlanul leírt szóalakoknak számos hibásan írt 
változata kelt életre. Általános iskolai tankönyveinkben a következők fordulnak elő: 
1. Olvasókönyv az általános iskolák 4. osztálya számára. Bp., 1970.: Barátság 
kőolajvezeték (224. lap) 
2. Környezetismereti munkafüzet a budapesti ált. isk. 4. osztálya számára. 
Bp., 1970.: kőolaj finomító (42.1.) 
3. Földrajz az ált. isk. 5. oszt. számára. Bp., 1970.: kőolaj finomító (70., 71. 1.), 
kőolajfinomítás (70., 149.1.), kőolajfúrótorony (149.1.) 
4. Földrajz az ált. isk. 6. oszt. számára. Bp., 1970.: Barátság Kőolajvezeték (147. 1.) 
5. A 7. osztályos kémiakönyv említett példái mellett még: kőolaj feldolgozó (77.1.) 
6. Földrajz az ált. isk. 8. oszt. számára. Bp., 1970.: kőolaj finomító (133., 145., 
158., 174., 175. 1.), kőolaj finomítás (175.1.), Barátság kőolajvezeték (162., 241. 1.), 
„BARÁTSÁG" KŐOLAJVEZETÉK (162.1.) 
7. Földrajzi munkafüzet az ált. isk. 8. oszt. számára. Bp., 1969.: Barátság kőolaj-
vezeték (44. 1.) 
A felsorolt helytelen írásmódokkal — mint említettem — nemcsak általános 
iskolai tankönyveinkben találkozhatunk. Ilyen típusú hiba szinte valamennyi „olajos" 
témával foglalkozó nyomdai kiadványba „becsúszik". Jó volna, ha nem lenne így! 
Szabó Kálmán 
Néhány hétköznapi beszéddallam. Helyesen mutatnak rá Fónagy Iván ós Magdics 
Klára az Ural-altaische Jahrbücher 35. kötetében (1964.) közölt német cikkükben 
(Paradoxon der Sprachmelodie) arra, hogy a férfi ós a nő beszéddallama elütő. (Bár 
kottapéldáikat kevésbé sikerültnek tartom.) 
Mikor egynéhány mindennapi hanglejtésformát lejegyzek, erre is keresek példát. 
A zsúfolt autóbuszban a f iatal leány így kérdezett (1. k.): 
Szerény, szinte félénk hangzású kérdés. A két utolsó szótag alulról emelkedő 
Az ilyent kutató kérdésnek nevezhetnénk. A férfinál megkülönböztethetjük a tapoga 
tózó hangú kutató kérdést (2. k.) a határozott , sürgetőbb hangzású kérdéstől (3. k.) 
Ennél már az eldöntendő kérdésnél szabályosnak tartott végső fölcsapást és esést halljuk 
Rövidebb kérdésnél, kéttagúnál, nem lehetséges az emelkedésre következő esés 
A háromszótagúnál már igen (4. k.). 
L\j*t j i Vj), i Vy n7 
V — — uJ Szabad lesz ? Szabad ? Szabad ? Elmegy. ? 
A kétszótagú kérdésnél (5.,G.,7. k.) csak emelkedés van. A hangköz nem tiszta 
kvar t vagy tiszta kvint, ahogy a régebbi kottázok képzelték, hanem szűkítet t (esetleg 
bővített) hangközök. H a nyugodtabb a kérdés, akkor kisebb hangköz (szűkített kvint, 
5. k.; kistere 4. k.), ha feszültebb vagy türelmetlenebb, akkor nagyobb a hangköz (szű-
kí te t t szept, 6. k.; bővítet t szept — ami szűkített oktáv is lehetne —, 7. k.). Gyakori 
a beszédben a szűkített kvint; talán ezt nevezi Bartók János bővített kva r tnak (Dolgo-
zatok a hangtan köréből. 1969. 92). É n a (bár enharmonikus) szűkített kvin te t ta r tom 
helyesebbnek (1. uo. 80, 3. szakasz). 
H a a közlő beszédet nézzük, leggyakoribb a 4— 8 szótagos ereszkedő dallamú 
szólamok egymásutánja. Kényelmes lélegzéskor a magasabb, hangsúlyosabb szótag után 
hangunk önként ereszkedik. Az egy hangon való recitálás már az ének körébe vág. Ava-
ta t lan beszédkottázók sokszor írták, de a valóságban ilyent alig hallunk. A beszédkottázók 
nyilván a színpadi recitativo hatása a la t t álltak. Debussy sem tükrözi híven a Pelléas 
és Mélisande operában a valóságos beszédet az ő „pszalmodizáló" parlandóival, de bizo-
nyára nem is a hűség volt a célja, hanem a költői szöveg tökéletes érvényesítése. A grego-
rián énekben előforduló egy hangon való recitálás sem a beszédet utánozza, hanem máris 
— ünnepélyes hangú — ének. ,,A melódia történeté"-nek elején Szabolcsi Bence egy-
hangon recitáló primitív dallamot közöl („Bokororo aroe . . ."); ez már nem beszéd, 
hanem dallam. (A nők szólama más, sokkal dallamosabb.) 
Ellenben az operai ariózók, áriák jó részét ereszkedő menetek alkot ják (Szabolcsi 
Bence í r ja Verdiről). Ez a jelenség is a lélegzetvétel fiziológiáján alapszik. 
Visszatérve a megszokott mindennapi ereszkedő dallamokhoz: ha valamit erőseb-
ben kiemelünk, felcsapjuk a hangunkat . Legyen szabad egy szórendileg hibás példát 
közölnöm (erdélyi származású feleségemtől): 
A kérdőszócskát a tagadószóhoz csapva a beszélő kényelmesebb lélegzetvétellel 
t u d j a magát az állítmány t kiemelni. Pé ldánkban a mellékmondat állítmány á t emelte ki, 
dallamilag is. (Lehetett volna a főmondat áll í tmányát is kiemelni.) 
Hibás volt ellenben a kiemelés és beszéddallam a Petőfi-adóban 1970. márc . 10-én 
du. 16 órakor: 
Indokolatlan a birtokos jelző dallami kiemelése, a minőségjelzőt (következő) kellett 
volna kiemelni. 
Elénk beszédben szívesen kiemelünk egy-egy áll í tmányt. Ismerősünk felsorolja 
bará t jának három leányát: 
Ellenben éneklő, „pes t ies" hanghordozás az, ame ly az utolsó 2 — 4 szótagnál indo-
kola t lanul fölcsapja a hangot , és nagy lépéssel ereszkedik le. A rádió piaci jelentéséből 
(1970. márc . 25-én): 
Igaz, ha a hat forint és hatvan szavakat egy magasságban in tonál juk, álmosítóan 
egyhangú lesz az á r jegyzéki felsorolás. 
K é t éve h a l l o t t a m egy ú j a b b helytelen hangle j tés t . A doktornő f ia ta losnak ta lá l ta 
külsőmet , s mikor m e g m o n d t a m előrehaladt koromat , fölkiá l to t t (12. k.): 
Közlöm a szabályos magyaros beszéddallamot (13. k., feleségem). Természetesen 
az á l l í tmány elé t a r t o z ó tagadószó hangsúlyos. Ér te lme: erős tagadás . A 12. ko t t a értelme 
ellenben: 'hihetetlen !', beszéddallama németes: 
Boros Rezső 
Jubileumok — fogalmazási hibák. Egy út törő-vetélkedőn hal lot tam, hogy az isko-
lás gyerekek is megemlékeztek városuk „huszonöt éves felszabadulásáról" . 
Olyan szóhasználat i hibával á l lunk i t t szemben, amely felnőttek körében is gyak-
ran előfordul. Mi a b a j az idézett huszonöt éves felszabadulás kifejezésben? Az, hogy a 
huszonöt éves fennállás nyelvi k a p t a f á j á r a készült. E g y huszonöt év ó ta meglevő személy-
ről, intézményről, ál lapotról , folyamatról , stb. n y u g o d t a n m o n d h a t j u k , hogy huszonöt 
éves (pl. Jóska huszonöt éves, szabadságunk hoszonöt éves), de egy huszonöt évvel ezelőtti 
e s e m é n y r ő l , i d ő p o n t r ó l nem mondha tó ugyanez. Úgy le t t volna helyes a 
m o n d a t , ha a város felszabadulásának huszonötödik évfordulójáról emlékeznek meg. 
Sajnos, ünnep i előadásokban is nemegyszer t apasz ta lunk ilyen lomposságokat, 
logikátlanságokat. „Ápri l is 22-én századszor tér vissza az a nap, amelyen Lenin meg-
szü l e t e t t " — így kezdődö t t egy készülő megemlékezés szövege, melynek nyelvi átfésü-
lésére a Lenin-ünnepségek előtt megkér tek. E l m o n d t a m a szerzőnek, hogy egy száz 
évvel ezelőtti nap — a jelen esetben 1870. április 22-e —• nem térhet vissza százszor, sőt 
egyetlenegyszer sem, m e r t az a n a p végérvényesen e l m ú l t , ós semmiféle nap n e m 
i s m é t l ő d h e t m e g . Azt j avaso l tam a szerzőnek, hogy így alakítsa á t az első mon-
datot : Április 22-én ünnepeljük Lenin születésének századik évfordulóját. (Ünnepi szóno-
kok, vigyázzunk a szórendre is: nem századik születésének évfordulóját!) 
Az ilyen nyelvi „élményeim" ju t t a t j ák most eszembe, hogy a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom ötvenedik évfordulója is sok érdekes nyelvi (szóhasználati stb.) 
problémát ve te t t föl. Egy több kötetes mű ismertetésében olvastam annak idején a kö-
vetkező mondatot : „A szöveggyűjtemény záró kötete 1967-ben hagyta el a sa j tó t az 
ötvenéves jubileumsorozat előestéjén.'' Miért rossz ez a mondat? Megpróbálom sorra venni 
hibáit: 
1. Helytelen volt azt írni, hogy jubileumsorozat, hiszen nem egymást követő 
jubileumok összefüggő sorozatáról volt szó, hanem egyetlen jubileumról: a forradalom 
ötvenedik évfordulójáról, ennek megünnepléséről. Ez az egy nevezetes jubileum az ünnep-
ségek egész s o r á b ó l tevődöt t össze, de mégiscsak e g y jubileum volt. 
2. Nem ért jük, miért let t volna ez a „jubileumsorozat" ötvenéves. A szerző nyi lván 
nem a sorozat-nak, hanem & jubileum-n&k szánta ezt a jelzőt, de mást írt , mint amit gondolt . 
3. Egy sorozatnak, de még egy jubileumnak sem szoktunk beszélni az előestéjéről. 
Petőfi helyes értelemben használta az utóbbi szót, amikor ezt ír ta: „ E n hiszem, hogy egy 
roppant forradalom előestéjén vagyunk," M a g á n a k a f o r r a d a l o m n a k lehet 
előestéje ( = a forradalmat közvetlenül megelőző idő vagy korszak), de a róla való e m l é -
k e z é s n e k az előestéjéről beszélni — a jubileumhoz nem illő nagyképűség ! 
Vagyis a szerzőnek azt kellett volna írnia, hogy az említett kötet nem sokkal az 
ötvenedik évforduló ünnepségei előtt jelent meg. 
A fenti hibás mondatok arra figyelmeztetnek bennünket, hogy amikor fogalma-
zunk, jobban ügyeljünk a szavak értelmére, helyes használatára. Az ünnepi szónokoktól 
mindenki el is várhat ja , hogy szóhasználatukban igényesek, pontosak legyenek. 
Pásztor Emil 
Egy időben és egyidőben. Úgy hiszem, reálisnak ós helyenvalónak lehet tekinteni, 
hogy a regények és az újságok túlnyomó többségében az egy időben és egyidőben külön-
böző értelmi jelentésének megfelelő gyakorlat honosodik meg. Ké t szó, amikor az egy 
időben jelentése 'valamikor', egy szó, ha egyidejűséget fejez ki. Ez logikusan következik a 
Helyesírási tanácsadó szótárból is, amely a különírt egy időben mellett zárójelben meg-
jegyzi, hogy 'valamikor'. H a a különírás kivétel nélkül minden esetre vonatkozna, a 
valamikor feltüntetése felesleges volna. 
Deme László szerint (Nyr. 93 :242) megvan a kétféle egy időben összetévesz-
tésének elvi lehetősége, mégis a minden körülmények közötti különírás mellett áll ki. 
Ám mind okfejtése, mind következtetése, különösen pedig a bizonyításra szánt példái 
mesterségesek, elvontak. A probléma olyan oldalról való megközelítése Deme László 
részéről, hogy ha elfogadnánk a kétféle írásmódot, akkor az egy követ fújnak, egy tálból 
cseresznyéznek, egy építkezésen dolgoznak közül melyiket írnánk egybe — nem hiszem, 
hogy bárkinek is gondot okozna. Példáiban nem hasonlót hasonlóval állít párhuzamba. 
Véleményem szerint az egyidőben határozószó az egybeírandó egyidejűleg határozószóval 
i e ljesen azonos jelentésű, összetételét, t a r ta lmát , szófaját ós mondatbeli szerepét ille-
tően pedig az ugyancsak egybeírandó egyhuzamban, egyfolytában stb. határozószókhoz 
hasonló. 
Úgy gondolom, terméketlen vita lenne azon elmélkedni, hogy a kétféle egy időben 
összetévesztésének vajon csak elvi lehetősége van-e, hiszen az elvi lehetőség az életben 
igencsak gyakorlat tá válhat. Helyesebb a tényleges szükségletekből kiindulva minél 
pontosabban tükrözni mondanivalónkat, különösen, ha — mint ezúttal — értelmi-tartalmi 
különbségről van szó. 
Mert más az egy időben (tehát 'valamikor') alkalmazott beruházások, hatékony-
sága, és másról van szó, ha az egyidejűséget hangsúlyozom, az 'egyidőben' alkalmazott 
beruházások hatékonyságáról beszélek. Nem azonos, ha egy időben ( 'valamikor') vagy ha 
egyidőben ('egyidejűleg') jár tak a gimnáziumba, hiszen a két, ugyanabban a gimnázium-
ban tanul t ember egyidejűleg és más-más években is járhatot t oda. Nem azonos, ha azt 
mondom: egy időben Andrássy Gyula volt a miniszterelnök és honvédelmi miniszter, és 
más, ha azt emelem ki, hogy Andrássy Gyula egyidőben volt miniszterelnök és honvédelmi 
miniszter. Vagy közelebb a mához: Strauss nyugatnémet ellenzéki politikus egy időben 
hadügyminiszter volt, az előző libanoni kormányban Karami miniszterelnökségével egy-
időben a külügyminiszteri tisztséget is betöltötte. 
A szépirodalmat érintve — tapasztalataim szerint — az értelmi jelentésnek meg-
felelően érvényesül az egybe- és a különírt vál tozat . Többek között Déry Tibor regényei-
ben, Illyés Gyula drámáiban, publicisztikájában is. Hadd idézzek egy, Balzacnak az 
Elvesztett illúziók című regényében is megtalálható Chénier-versrészietet is: 
Oh, őrizzétek, meg ne lássa hát 
A szeráfot, ki mennybe visszaszárnyal 
Korán megtudná bűbájos szavát 
Mely egyidőben cseng az esti árnnyal. 
A szépirodalmat illetően az egybe- és különírt változatok célszerűsége teljesen 
nyilvánvaló. Hiszen a lírai és drámai szövegekben — eltérően az epikától — a műfa j i 
sajátosságokból adódóan esetleg az előzményből ós a továbbiakból ki sem derülne, hogy 
a 'valamikor' vagy az egyidejűség, a múl t idő vagy a jelen idő vonatkozik-e ide. Nemcsak 
arról van szó tehát , hogy teljesebben és pontosabban fejezzük ki mondanivalónkat, hogy 
a stílus gördülékenysége követelményének eleget teszünk, hanem adot t esetben az egy 
időben és egyidőben megfelelő alkalmazásával a tar talmi megértést biztosítjuk. 
Befejezésül: a tartalmi különbség figyelmen kívül hagyása zavarokat okozna a for-
dításban is. A gleichzeitig és az odnovremenno nem lehet 'egy időben (valamikor)', az 
irgendeinmal és a leogdanibugy pedig' nem lehet 'egyidőben'. 
Gémes Miklós 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 
Áram, áramlás áramlat. Váróczy László mátyásföldi levelezőnk azt kéri, tegyük 
szóvá, hogy a „Golf-áramlat — nem áram". Az Es t i Hírlap ugyanis ilyen címmel közölt 
egy írást: Utazás — a Golf-áram alatt. 
Áram, áramlás, áramlat szavainknak, úgy látszik, még napja inkban is ingadozik 
a használatuk, bár idestova több mint száz éve élnek nyelvünkben. Mindhárom — igéjük-
kel, az áramlik-kai együtt — nyelvújítási, mesterséges alkotás, az ősi ár ( 'áramló víz-
tömeg') tőszó továbbképzése, mindegyiket ilyenféle értelemben használták: 'árképpen 
terjedés, folyás', illetőleg 'úgy terjed, mint az ár, a folyóvíz'. 
Csak napja inkban kezd az áram főnév kizárólagosan 'elektronok áramlása' vagy 
'az ezáltal k i fe j te t t energia' jelentésben elkülönülni a többitől. (Érdemes megjegyezni, 
hogy 1833-ban az 'elektromos áram' fogalomra a Honművész c. folyóirat-melléklet ezt 
az elnevezést a jánlot ta : electromos folyamzat.) Harminc évvel ezelőtt is még azonos 
értelemben volt szokásos a köznyelvben mind a három szó; ennek bemutatására álljon 
itt ez a pár soros idézet az Ú j idők lexikonéból: „Golf-áram; meleg áramlat az Atlant i 
óceánban. Az É.-at lanti áramkör [tengeráramláskör, cirkuláció} része, az E.-atlanti-
egyenlítői áramlás folytatása. Ennek az áramnak É.-i ága mint Guayanai áramlás ha to l 
be az Antilla-tengerbe". A továbbiakban is ugyanilyen összevisszaságban használja 
ezeket a szavakat a kora nyelvhasználatát tükröző lexikon. Néha ugyanazt ugyanabban 
a cikkben is kétféleképpen: Labrador-áramlás — Labrador-áram. Igaz, a Golf-áram mindig 
csak így van írva ebben a műben. A sokkal régebbi (1897.) Pallas-féle lexikonban viszont 
egységesen Golf-áramlat szerepel. 
Mai szakmunkákban a Golf-áramlás írásmódot találjuk. Azért éppen az áramlás-1, 
nem pedig az eredetileg ugyanazt jelentő áramlat-ot, mert ez utóbbi , az Értelmező 
Szótár tanúsága szerint is, leginkább csak az á tv i t t értelemben való használatra korlá-
tozódott (pl. költészetünk ú jabb áramlatai), az áramlás pedig a konkrét folyamat kifeje-
zése maradt . 
R. L. G. 
Emberről emberre megy. Erdős János levele szerint valaki egy értekezleten 
elmondotta, hogy egy ügyben több emberrel kellett beszélnie. Azt a kifejezést használta, 
hogy „emberről emberre men t " tájékozódás végett. Kinevették szóhasználata mia t t . 
Jogos volt ez a helytelenítés? 
Első hallásra valóban egy kissé szokatlan az emberről emberre ment kifejezés, 
azért, mert nemigen fordul elő, r i tkán szorulunk rá. Helytelennek azonban nem mond-
ha t juk , sőt nagyon jó nyelvérzóke van annak, aki így használta. Az embertől emberhez 
ment indoeurópai nyelvek szemléletmódjára vall. Az embertől emberig pedig mást jelent; 
konkrét értelme van (mettől meddig? kérdésre felel). Hogyan is illik bele az emberről 
emberre ment hasonló kifejezéseink rendszerébe? Akik „logikusan", okoskodva szeretnek 
nyelvészkedni, azon is fönnakadtak már, hogy az emberek a Balatonra, a Velencei-tóra 
mennek nyaralni (mert há t „nem mennek rá a t ó ra" !). Eszerint helytelen volna ez is: 
„vízért megy a kút ra ' ' (nem azért, hogy „ráüljön a kú t kává já ra" !); „házróZ házra j á r t 
a gyűjtőívvel" (ez sem azt jelenti, hogy 'egyik ház tetejéről a másikéra lépkedve já r t ' !). 
Egy idevaló példát idézhetünk a régi magyar nyelvből (M. Nyelvtör t . Szótár 2. köt . 
1450. hasáb; némiképp mai formára átírva): „VárosokróZ városokra, falukróZ falukra, 
uteákróZ utcákra, szegletekrőZ szegletekre jár t -kel t ." Petőfi is így í r ta Szülőföldemen 
című versében: „HelyrüZ helyre röpköd gondolatom", nem „helytől helyhez; von Ort 
zu Ort" , mint például a németek mondják . Ők nem is tud ják mindig pontosan lefordítani 
a mi -ról, -ről helyragunkat, csak bonyolult körülírással. „Pontosan véve" hibáztathat-
nánk közmondásunkat is: „Addig jár a korsó a kútra , míg el nem tör ik" . Hiszen németül 
„logikusan" így mondják: „Der Krug geht so lange zum Brunnen [a kúthoz], bis er 
br icht" ; franciául már valamelyest „bizonytalanabb" irányulással: „ T a n t va la cruche 
á l 'eau [a víz hez, a víz iránt s tb . ] qu 'á la fin elle se brise"; stb. 
Egy érdekes régi példát idézhetünk a régi magyar nyelvből (egy kissé korszerű-
sítve): „Tűszúrásért nem szoktunk mindjár t borbélyra fu tn i " (Klemm Antal idézi: M. 
történeti nyelvtan 187. lap; ma így mondanánk: borbélyhoz, azaz 'sebészhez''). A boszor-
kányokat ha jdanában „sóra vasra" h ívták (ugyanott), bizonyos próbára , avégre, hogy 
kiderüljön az „igazság". 
L á t h a t j u k ezekből a példákból, hogy a -ra, -re nemcsak térbeli, mozgásbeli 
irányulást jelentett és jelent, hanem sokszor beleértődött, beleértődik a c é l b a é r é s -
n e k a mozzanata is. No persze még sokféle szerepe, jelentése lehet a -ról, -ről, -ra, -re 
ragnak (idő-, többféle mód-, ok-, cél- stb. határozó), de ennek tárgyalása már nem 
tartozik ide. 
Elég az hozzá, ú j ra meg kell dicsérnünk annak a nyelvérzékét, aki emberről 
emberre ment, hogy értekezzen velük. H a azután jegyzékbe foglalta volna a neveket, 
jsmét elővette volna őket, akkor emberről emberre haladva vizsgálta volna meg az ügyet . 
Lám, halad igével már egyáltalán nem szokatlan az emberről emberre; ebből is látszik, 
hogy a megy igével való összekapcsolása volt az oka némelyek megütközésének. Már 
tudjuk , nem egészen jogosan. 
F. G-
Burhanyó. Szent-Györgyi László az i ránt érdeklődik levelében, hogy mit jelent 
a burhanyó szó a Kalevala következő sorában: ,,Bolygó burfuxnyók b í rá ja" . 
Az idézett sort mi is megtaláltuk az 1935-ben megjelent magyar nyelvű Kale-
valában, melyet Vikár Béla fordítot t . A Földanya megművelése című ének 320. sora ez, 
és a teljes monda t így hangzik: ,,Oh Ukkó, t e fölső isten, Avagy agg apó a mennyben, 
Futó föllegek királya, Bolygó burhányók b í r á j a ! " A burhanyó szó ezenkívül előfordul 
másu t t is az eposzban, így például a második ének 86. sorában is, ahol a szerző a f iatal 
tölgyfáról a következőket mond ja : ,,Terebélye tornyosodik, Már teteje tör az égre, 
Messzi ter jed terebélye, F u t ó felhőt fe l tar tóztat , Burharíyókat, bolyongókat." A bur-
hanyó régi magyar és népnyelvi szó, jelentése: 'felhő'. Nyelvtörténeti kutatásaink alapján 
eredetéről az t írhatjuk, hogy töve azonos a mai ború, borul szavakéval, de képzésmódja 
számunkra m á r elhomályosult. Mai nyelvünkön talán így képezhetnénk: borulat. A bur-
hanyó, illetve borhanyó szó a mai köznyelvben egyáltalán nem használatos, ezért 
szótáraink sem tartalmazzák. Régi irodalmi művekben viszont előfordul, ezt bizonyítja 
Nyelvtörténeti Szótárunk is, mely 1565-ből idézi a szót Melius Péter A szent Job köny-
vének fordításából a következő írott a lakban: burhonio. A régi nyelvben élt tovább-
képzése is, mégpedig a burhonyagos, jelentése: 'borús'; ennek előfordulására 1651-ből 
idéz egy pé ldá t a Nyelvtörténeti Szótár. A fentiek ismeretében még megjegyezhetjük, 
hogy a ki tűnő fordító, Vikár Béla stílusosan s ta lán a szép alliteráció kedvéért használta 
ezt a régies hangulatú szót, ós a kérdéses sor („Bolygó burhanyók bírája") mai nyelvre 
átköltve így hangzana: bolygó (vándor)felhők bírája (kormányzója, irányítója). 
Sz. L. 
Emőke. Több ilyen nevű levélírónk is panaszolja, hogy az Emőkét megcsonkítva, 
így szólítják: Emő. Mintha létezne egy Emő utónév, s ennek volna becéző a lakja az 
Emőke. Sokan úgy vélik továbbá , hogy nem is elég „komoly" az Emőke. Például hiva-
talos iratban. 
Az Emőke név utolsó -ke szótagja valóban a kicsinyítő-becéző -ke képzővel azonos. 
Ez t azonban nem helyes leválasztani, mert ez a név a -ke elem nélkül nem név, ugyanúgy, 
mint az Ildikó, bár ennek -kó eleme is kicsinyítő eredetű. Sem Emő, sem Ildi nevünk 
eddig nem volt. Mostanában hallani itt-ott, hogy az Erzsike-, Ilike-, Anikó-félék hatására 
az Ernőké-ről és Ildikó-ról is elhagyogatják az utolsó szótagot, mintha annak ezekben 
is csak kicsinyítós-becézós volna a rendeltetése, és nem volna egyszersmind alkotóeleme 
is a névnek. 
R. L. G. 
Indiai tulajdonnevek írása. Veres Péter azt kérdezi levelében, nem kellene-e már 
megszüntetni a rég függetlenné vált India földrajzi és személyneveinek angolos írását? 
Igazat kell adnunk Veres Péternek: ideje már megszüntetni azt az összevisszasá-
got, amelyet főképp az ázsiai szavak, nevek átírásában tapasztalhatunk. Akadémiánk 
is fölfigyelt erre a helyzetre, s 1963 tavaszán külön bizottságot alakítot t a nem latin betűs 
írású nyelvek magyar á t í rásának kidolgozására. Ennek a bizottságnak a föladata, hogy 
az indiai nevek átírását is szabályozza. Nemcsak nálunk, hanem más nyelvekben is meg-
van a zűrzavar az ilyen nevek írásában. Igaz, India és Pakisz tán már 1947. augusztus 
óta független állam, de ér thető módon még m a is tar t o t t az angol nyelv uralma. Mint 
tud juk , Indiának hárommillió négyzetkilométernél is nagyobb területén roppant nyelvi 
sokféleség tarkái!ik. E nyelvek között még ma is jó közvetítő az angol nyelv. (Hasonló 
szerepe van például sok önállósult afrikai államban a gyarmatosítók nyelvének.) Emlékez-
hetünk rá, hogy törvényes rendelkezés szerint épp az idén, 1965 folyamán vált volna a 
hindi India egyetlen hivatalos nyelvévé (az angol helyett), de ar ra is emlékezhetünk, 
milyen véres zavargások voltak emiatt . Pakisztánnak az urdu let t a hivatalos nyelve. 
Indiában a hindin kívül még sok más új ind nyelv él; vidékek szerint: a bengáli keleten, 
de főként Kelet-Pakisztánban (ezen a nyelven ír t Tagore), az orija vagy úri ja Kelet-In-
diában, a mará th i és a gudzsaráti Nyugat-Indiában, a pandzsábi Észak-Indiában, a 
rádzsasztáni Északnyugat-Indiában, a bihari Északkelet-Indiában, a szingaléz Ceylon 
szigetén stb. H a ehhez még hozzávesszük, hogy India népei körülbelül kétszázféle ábécét 
használnak, elképzelhetjük azt a nehézséget, amely a nyelvi megértést akadályozza. í g y 
aztán nem könnyű dolog a személy- és földrajzi neveknek egységes helyesírása és á t í rása 
sem. Azért bukkan föl még ma is az angolos írásmód. A Gangesz leghosszabb mellékfolyó-
jának nevét például így ír ja ki tűnő Politikai és gazdasági világatlaszunk (1961-ben jelent 
meg): Jumna. Az Ú j Magyar Lexikonban is Jumna a főcímszó, de már o t t van mellet te a 
fonetikus írású alak is: Dzsamna. Külföldi művekben így is lá t juk: Jumuna; a megfelelő 
szanszkrit fo rmát így írhat juk á t ábécénk szerint: Dzsamuna. 
A Veres Péter említette XVII . századi indiai uralkodónak a nevét szintén í r ják 
angolosan is, kiejtés szerint is: Shah Jahan (vagy Shah Djahan), magyar szövegekben 
így lá t juk: Sáh Dzsehán vagy kötőjellel: Sáh-Dzsehán (olykor el is hagyják az ékezetet). 
Régi helyesírásunk szerint így is lehetett látni: Sah Dsehan, sőt — igaza van Veres Péter-
nek — így is í r ták nálunk: Dsehan sah vagy Dsihan sah vagy Dzsehan sah. Ú jabban ilyen 
alakban rögződött: Sáh-Dzsehán. Külföldi művekben kötőjel nélkül egybe is írják, vagyis 
a mi ábécénk szerint ekképpen: Sáhdzsehán vagy Sáhdzsahán. Azt jelenti perzsául ez a 
név: 'a világ ura ' . (A Sáh- azonos a köznyelvi sah szóval, jelentése: 'uralkodó, király' .) 
Ez az uralkodó építtette Agrában a gyönyörű mauzóleumot korán elhunyt felesége szá-
mára; ennek a síremléknek a nevét valóban szintén angolosan is l á t juk még: Taj-Mahal, 
meg körülbelüli kiejtése szerint is: Tádzs-Mahal (régi helyesírásunkkal: Tads-Mahal). 
A készülő átírási szabályzat bizonyára rendet teremt majd az indiai szavak, nevek 
helyesírásában, mégpedig nem az angol helyesíráshoz, hanem lehetőleg a szók kiejtéséhez, 
a mi ábécénkhez alkalmazkodva. F. G. 
Az S vegyjel ejtése. Azokban a vegyületképletekben — kérdezi Simon László — 
melyekben kén (S) van, ess-nek vagy essz-nek ej t jük-e az S vegyjelet? (Csehszlovákiai, 
magyar iskolákban sokszor essz-nek mondják.) 
Minthogy a kérdésnek tudomásunk szerint nincs irodalma, célszerű lesz egy kissé 
részletesebben foglalkoznunk vele. A magunk ellenőrzésére megbeszéltük a dolgot há-
rom vegyészmérnökkel, külön-külön. 
Magyar beszédben így kell ej tenünk az S vegyjelet: ess, mivel az S betűnek magyar 
neve ess; e tekintetben minden nyelv a maga szokásához, hagyományához alkalmazko-
dik. Igaz, a kén latin nevének, a sulphur-nak (a klasszikus lat inban így is jár ta : sídpur, 
suljur) kezdőhangja sz volt, a belőle származó S rövidítést magyar hangértéke szerint 
e j t jük . Ugyancsak magyarosan mondjuk a képletekben előforduló többi betűt is. Tehát 
H 2 S0 4 (kénsav): hákettő-essónégy; H 2 S 2 0 ? (pirokónsav): hákettő-esskettő-óhét; H 2 S 0 3 
(kénessav): hákettő-essóhárom; H 2 S (hidrogén-szulfid; a hivatalos kémiai helyesírási sza-
bályzat szerint elavult, helytelen, de még széltóben-hosszában használatos másik neve: 
kén-hidrogén): hákettő-ess. 
Említsük meg példának néhány elem vegyjelét, amelynek magyar kiejtése kétsé-
ges lehet: Sb (antimon, stibium), kiejtése: essbé; As (arzén, arsenium): áess vagy a ke-
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vésbé latinos műveltségűek ejtésében: aess (az d betű hosszú magyar a hangot jelöl); 
Cs (cézium, caesium): céess; Es (einsteinium): éess vagy a kevésbé latinos iskolázottságúak 
ejtésében: eess (az e betű hosszú nyílt magyar e hangot jelöl); Zn (cink, zincum): zéenn; 
Zr (cirkónium, zirconium): zéerr; Dy (diszprózium, dysprosium): déipszilon; Y (i t tr ium, 
yttrium): ipszilon; Yb (itterbium, ytterbium); ipszilonbé; Na (nátrium): enná vagy enná; 
Ne (neon): enné vagy enné; Sn (ón, stannum): essenn; Os (ozmium, osmium): óess; Sr 
(stroncium, strontium): esserr; Sm (szamárium, samarium): essemm; Se (szelén, selenium): 
essé vagy esse; C (szón, carboneum): cé; Sc (szkandium, scandium): esscé; Fe (vas, fer-
rum): e f f é vagy effé; W (volfrám, wolfram): dupla vé vagy kettős vé; Xe (xenon): ikszé 
vagy ikszé; stb. F. G. 
Az összetett vegyületnevek írása. Simon László az iránt érdeklődik, hogyan í r juk 
helyesen az összetett vegyületneveket, kötőjellel tagolva vagy a nélkül egybeírva. 
Erre nézve ezt olvashat juk A magyar kémiai elnevezés és helyesírás szabályaiban 
(A Magyar Tudományos Akadémia Kémiai Tudományok Osztályának Közleményei 17. 
köt. 1 — 4. szám [1962]): „A vegyületneveket — a szótagszámtól függetlenül — a kémiai 
összetételnek megfelelően, kötőjelek alkalmazásával t a g o l n i k e l l . A tagolás úgy 
történik, hogy a különböző atomok, ill. atomcsoportok nevét kötőjellel választjuk el 
egymástól." (33.1. pont, 149. lap.) Ez a fő szabály. A részletkérdésekre nem térhetünk 
ki; ezeket is tüzetesen tárgyal ja a szabályzat. Annyi t megemlíthetünk, hogy például az 
,,orto-, méta-, para- előtagot szervetlen vegyületekben egybeírjuk a csoport nevével" : 
metafoszforossav, paravolfrámsav, trikalcium-diortofoszfát (33.7. szabály, 152. lap). Ugyan-
ezek a „szerkezetre utaló jelzők" azonban szerves vegyületekben „kötőjellel kapcsolód-
nak a vegyület nevéhez, képletéhez, ill. az előttük és utánuk álló csoport nevéhez" (42. 
szabály, 156. lap). 
A kérdezett néhány szóösszetételt tehát így kell írnunk: magnézium-hidroxid 
(nem pedig: magnéziumhidroxid), nátrium-szulfit (nem pedig: nátriumszulfit), ugyanígy 
természetesen: nátrium-szulfid, nátrium-szulfát stb., kén-hidrogén (nem pedig: kénhidro-
gén). (Mint föntebb említet tük, a hivatalos kémiai helyesírási szabályzat szerint ez a 
megnevezés (kén-hidrogén) elavult és helytelen, bár még gyakran olvashatjuk. A Csűrös 
Zoltán szerkesztette, még 1961-ben megjelent kémiai értelmező szótárban a kénhidrogén 
a főcímszó, a hidrogénszulfid csak utaló címszó. 
Megjegyezzük, hogy — úgy látszik — lassan vesznek nálunk tudomást a hivatalos 
kémiai helyesírási szabályzatról; már 1962-ben megjelent ez a szabályzat a Magyar Tu-
dományos Akadémia kiadásában, mégis gyakran lá tunk attól eltérő írásmódot a legújabb 
szakcikkekben, -könyvekben is. Például most 1964 nyarán jelent meg egy német mű 
magyar fordításának 2. kiadása, de nyomát sem lá t juk benne a hivatalos szabályzat kö-
vetésének; ez a kötet : Laboránsok kézikönyve, Bp. , 1964. Műszaki Könyvkiadó. Példá-
nak okáért ilyesmiket találunk o t t : nátriumszulfit, nátriumszulfid, nátriumszulfát, nát-
riumhidrogénkarbonát (e helyett : nátrium-hidrogén-karbonát), széndioxid (e helyett: szén-
dioxid), nátriumhidrogénszulfát (szabályszerűen: nátrium-hidrogén-szulfát), ammónium-
klorid (helyesen: ammónium-klorid) stb. (190. lap). 
Egyáltalán nem csodálkozhatunk hát, ha országunk határa in túl még kevésbé 
tudnak erről a szabályzatról. F. G\ 
Bülow, Flotow. Miért ejtik a Rádió és a Televízió bemondói a Bülow és a Flotow 
nevet így: büló, flotó? — kérdi Kóss Jenő. 
Az igaz, hogy az oroszban, a bolgárban az -ov, -ev végű nevekben kiejtik a mással-
hangzót is, sőt keményen, zöngétlenítve hangoztat ják (például: Popov; orosz kiejtése; 
papof, bolgárul: popaf; Georgiev: bolgárul: georgief; ez persze csak körülbelüli jelölése 
a kiejtésnek). Az is igaz, hogy a Bülow, Flotow név szláv származású, a legtöbb -ow végű 
porosz névvel együtt (Gutzkow, Lützow; földrajzi nevek: Bützow, Wamow; stb.), a néme-
tek azonban ezeket a neveiket rendszerint ó vagy o véghanggal ejtik; a w-nek i t t nincs 
hangértéke. A Duden-féle Aussprachewörterbuch (Mannheim, 1962.) ki is mondja: ,,a w 
néma a legtöbb -ow végű német névben és származékaiban . . . " (78. lap). - Ebbe bele 
kell nyugodnunk. Minden nyelvnek megvan a maga kiejtéshagyománya, megvannak a 
maga hangtörvényei, s mindez általában eltér az átadó nyelvétől. 
Rádiónk ós Televíziónk bemondói tehát helyesen ejtik a Bülow nevet így: büló, a 
Flotow nevet pedig így: flotó. Abban már a magunk nyelvének hangtörvényeit, szokásait 
követjük, hogy ezeket a neveket meg a többi hasonlót hosszú ó-val e j t jük a végén (nyel-
vünkben néhány indulatszón kívül nincsen egy szavunk sem, amely rövid o-n végződne). 
A Duden-féle kiejtési szótár rövid o-s kiejtést kíván, más források hosszú ó-val jelölik 
kiejtésüket. Mi persze nem törődünk a német szabályokkal, s abban is eltérünk a német 
ejtésmódtól, hogy a Bülow névben nem mondunk hosszú M-t, s a Flotow névben sem 
hosszú ó-t az l után. Nálunk így vóglegesedett kiejtésük, mi ehhez a hagyományos for-
mához igazodunk: büló, flotó. F. G. 
Újra a húsvéti bejgli. Özv. Maros Imrónó elmondja, hogy ,,már évek óta fu tkároz 
a hideg" a hátán, mikor karácsony és húsvét körül a bejgli-t emlegetik. Kéri, hogy tisz-
tí tsuk meg nyelvünket „ettől a korcs szótól". 
Bizony nem szép szó ez a bejgli, bájgli, a német Beugel átvétele, az a Der Sprach-
Brockhaus szerint 'gefülltes Kipfel ' , vagyis ' tö l töt t kifli ' , magyarán ' töltött pa tkó ' . 
Mi csak i t t Pesten ismerkedtünk meg vele, magyar vidéken mákos, diós, lekváros kalács-
nak. hívják. Igen, az a furcsa, hogy éppen ezt a rúd alakú süteményt nevezik Pesten 
bejgli-nek, holott ez a német szó 'haj l í tot t ' -at , 'patkó'- t jelent. Igazság szerint tehát 
a helyes németséggel ér te t t Beugel, bejgli, bájgli 'patkó' volna (diós, mákos, lekváros, 
túrós patkó), nem pedig a rúd alakú sütemény. Már évtizedekkel ezelőtt iparkodtak 
megmagyarosítani a bejgli-t. Több szótárunk diós, mákos patkó-nak tette meg, holott 
ez — mint már tud juk — egészen más formájú. Ujabb szótáraink (például A magyar 
nyelv értelmező szótára is) így nevezik ezt a ' rúd alakú, omlós (vagy kelt) tésztából 
készült, dióval, mákkal vagy lekvárral töltött és gyakran reszelt citromhéjjal, mazsolával 
ízesített, rendszerint nagyobb ünnepeken fogyasztott sült tész tá ' - t : tekercs; diós, mákos, 
lekváros tekercs. Ez ki tűnő szó; jó volna, ha elterjedne (persze parancsszóval nem lehet 
általánossá tenni), és kiszorítaná a nem szép bejgli-1. 
Miért nem a diós, mákos, lekváros kalács kifejezéssel aka r juk helyettesíteni? Azért, 
mert a kalács mindig kelt tésztából készül, és többnyire jóval vastagabb a tésztája, min t 
dió-, mák-, lekvártölteléke; a bejgli-t, vagyis a tekercs-et pedig rendszerint zsiradékos, 
omlós tésztából sütik (sütőporral), ós töltelékrétege legalább olyan vastag, ha nem vas-
tagabb, mint a tésztája. Ezek után — azt hisszük — megegyezhetünk: legyen diós, 
mákos, lekváros, túrós patkó, legyen diós, mákos, lekváros tekercs, legyen diós, mákos, 
lekváros kalács. így nemcsak ínyünknek, hanem nyelvérzékünknek is kedvére lesz. 
F. G. 
Rekonstrukció, adkonstrukció, szuperrekonstrukció. E szavakat pécézte ki Torma 
Károly mátészalkai levélírónk. 
Teljesen igaza van, egy vadonatúj gyár építése nem rekonstrukció. Már bővebben 
szóltunk ennek az idegen főnévnek használatáról (Magyar Nyelvőr 90 [1966]: 224 — 5). 
Mivel úgyis fölöt tébb visszaélnek a rekonstrukció szóval, kár volna még adkonstrukció 
('az üzem kibővítése'), szuperrekonstrukció ('régi gyárnak új üzemrészekkel való kiegészí-
tése ós újból fölépítése') szót faragni, ilyenekkel szaporítani a fölösleges idegen szavakat; 
válogathatunk a magyarok között : újjáépítés, újraépítés, újrafelépítés, helyreállítás, Jel-
újítás, átalakítás, újjáalakítás, kibővítés, korszerűsítés, újjászervezés s tb. 
A rekonstrukció példájából is jól lá that juk, mennyivel világosabb, egyértelműbb 
a magyar szó, mennyire elmossa a sokértelmű idegen a jelentések ha t á r á t , s ezzel elhomá-
lyosodik tar ta lma (hír-, információértéke). Azért is terjed a sok fölösleges idegen szó 
(a „műveltség"-f i togtatás okán kívül), mert nem kell keresgélni a sok közöt t a legmegfele-
lőbb magyart , nem kell gondosan mérlegelni a rokon értelmű szókat, kifejezéseket, hanem 
hirtelenében odarántha t juk a sokfélére jó idegent, az „megfelel", mert nincs olyan pontosan 
körülhatárolt jelentéstartalma. Tehá t kényelemszeretetből, a gondolkodásra való rest-
ségből is rászokunk az idegen szavak használatára. 
F. G. 
Felülbélyegzett vagy felbélyegzett a boríték? Balassa Sándor az t í r ja , hogy a t v 
ú j ságban olvasta: felülbélyegzett borítókba tegyük a jelzett adat lapot . Valóban szó-
tóvesztés i t t a felülbélyegzett, felbélyegzett helyett. A kettő nem ugyanaz. Az Értelmező 
Szótár szerint a következő a jelentésük: felbélyegez: (Okiratot, postai küldeményt) meg-
szabot t értékű bélyeggel vagy bélyegekkel ellát. Felülbélyegez: 1. bélyegnek rányomással 
magasabb értéket ad. Pl. A pénzhígulás idejében a posta felülbélyegezte a levélbélyegeket. 
2. (régen) (Utódál lam az előző ál lamtól kibocsátott bankjegyet, kö tvény t ) lebélyegzi, 
és ezzel saját területén rendszerint csökkentett értékben érvényesnek ismeri el. 3. (Vala-
mely okiratot) úgy érvényesít, ill. érvényét úgy módosít ja, hosszabbítja meg, hogy ú j abb 
pecsétet tesz rá. Pl . A munkáltatói igazolványt negyedévenként bélyegzik felül. 
F. L. G. 
Váltakozó időjárás. Fehér András levélírónknak nem tetszik a váltakozó időjárás 
szókapcsolat. Érvelését nem ér t jük egészen világosan, de véleményében nem osztozha-
tunk . Abban persze igaza van, hogy ha az időjárás valamilyenné válik, alakul, akkor 
csakis változás-ról beszélhetünk, nem pedig váltakozás-ról, ámde a rövid időn belül bekö-
vetkező időjárási, hőmérsékleti i n g a d o z á s o k jelölésére mindket tő ió . sőt a válta-
kozás szó a kifejezőbb. 
Ezen a ponton érzünk levelében némi bizonytalanságot, egyéni túlzást. Szó sincs 
ugyanis arról, hogy v á l t a k o z á s csak „pillanatnyi időegységen belül" képzelhető el. 
Ez nagyon szűk értelmezése volna váltakozik igénknek. Mivel bizonyára nem áll rendel-
kezésére a hétkötetes ú j értelmező szótár, engedje meg, hogy a szótár példáival együtt 
idézzük a váltakozó szónak két idevágó jelentésót: 
A) Bizonyos határok közt ingadozó. Tíz és húsz fok között váltakozó hőmérséklet. 
B) Egyenetlen, változékony, szeszélyes; változó. Váltakozó időjárás; váltakozó 
siker, szerencse. A színtársulat váltakozó sikerrel szerepelt. 
Ebből az értelmezésből egyébként mindjár t az is látszik, hogy a mai nyelvhaszná-
la tban a váltakozó nem áll olyan távol a változó-tői, mint levélírónk véli, hiszen például 
éppen az időjárásnak mindkettő lehet jelzője. És hadd utal junk még ar ra is, hogy az értel-
mezésben egy olyan szó is szerepel, amely a bizonyos határok közt ingadozó időjárás 
jelzőjeként mind a váltakozó-nál, mind a változó-rvá\ alkalmasabb: a változékony. I t t még 
a belemagyarázás vagy a félreértés veszélye sem forog fenn. 
G. L. 
Határozmány, növekmény. Az elsőről egy nagybátonyi levelezőnk értesít bennün-
ket. Furcsának találja, hogy a MÁV még m a is ilyen „magyar ta lan" kifejezéseket hasz-
nál. Nem illik ez a szó a mai nyelvbe. Még különösebb a második. E felől Takács Mihályné 
tudakozódik. A következőket válaszoltuk nekik: 
Teljes mértékben egyetértünk Önnel; az utazási igazolványon olvasható Hatá-
rozmányok elavult kifejezés. Magyartalannak nem nevezhetjük, hisz sok -mány, -mény 
képzős szót teljes joggal használunk ma is (sőt még termékenynek is tekinthet jük ezt a 
közepes gyakoriságú képzőt, mer t ú j szavak alakulhatnak segítségével). Nemigen lehet-
nénk meg a találmány, esemény, hagyomány, sütemény, eredmény, következmény stb. szavak 
nélkül, a határozmány helyett azonban mégis sokkal jobb, főleg mer t egyszerűbb, kevésbé 
„cikornyás" a határozat vagy ha más igetövet veszünk, a rendelkezések, esetleg utazási 
szabályzat, utazási feltételek. 
R. L. G. 
Egy. Egy levélíró, Sz. Szecső Judi t , az Elet és Tudomány 1965. évi 34. számának 
„Egyszer volt ember?" címíí cikkében (Nyelv és élet 1615. lap) helyteleníti az egy határo-
zatlan névelőnek ezt a szórendű használatát : Remek egy alkotás! Még elfogadhatónak 
t a r t aná ezzel a kiegészítéssel: Mondhatom remek egy alkotás! Mi erről a véleményünk? 
— kérdi. 
Akár odatesszük a remek egy alkotás elé a mondhatom-ot, akár elvesszük onnan, 
a remek egy alkotás jelzős szerkezet nem változik meg, csupán az egésznek a mondatban 
való elhelyezkedése lesz más. H a odatesszük a mondhatom-ot, akkor ez lesz a főmondat, 
remek egy alkotás pedig tárgyi mellékmondat. Ez tehát semmit sem módosít a remek egy 
alkotás szerkezetnek helyességén vagy helytelenségén. Ez is m u t a t j a , mennyire bizony-
talanná vál t a nyelvérzék az egy határozatlan névelő használatában. 
A remek egy alkotás-féle szerkezet helytelenítésének cáfolatául elég volna hivat-
kozni egy-két nagy költőnknek, írónknak hasonló kifejezéseire. Arany János írja Nyalka 
huszár című költeményében, a huszár lovára értve: „Engem uccse', gyönyörű egy állat: 
Adok érte jó forintot százat ." A magyar nyelv értelmező szótára a következő példákat 
idézi költőinktől, íróinktól az egy-nek. ilyen használatára: „Tréfa, ami tréfa, de ez Kriminá-
lis egy idő, Osszeeskütt ellenem m a Szél, hidegség, hó, eső" (Petőfi); „Ütés ütésre, botra 
bot: Veszedelmes egy állapot !" (Arany); „No hallja, szolgabíró úr-, maga mégis gonosz 
egy ember" (Mikszáth); „Csak most lehetett megállapítani, milyen ronda egy k u t y a " 
(Kosztolányi). Még többes számú jelzett szó előtt is előfordulhat (a régi magyar nyelvben 
is megvolt): „Finom egy sü l tek! hah, mi pompás !" (Tolnai Lajos); „Szerbusztok édes 
egy jó lelkeim !" (Móricz Zsigmond). 
Hogy mennyire él az egy-nek ez a f a j t a használata a magyar nép nyelvében, arra 
hadd idézzem Csűry Bálint Szamosháti szótárából annak a tősgyökeres magyar vidék-
nek következő kifejezéseit (a könnyebb érthetőség kedvéért köznyelvi formára írom á t 
a hangokat): „Csúnya egy dizmadt [ = duzzogó] ember ez az Anti. Huncutféle egy kölyök 
még az is. Édes egy f iam ! Csupa egy kast [— lucsok] vagyok. Csupa egy eleven seb a háta . 
Olyan egy ka tona lett belőle, mint egy virágszál" (1 : 190). 
Nyelvtani és nyelvművelő irodalmunk nemcsak helyeselte és helyesli az egy-nek 
ilyen használatát , hanem mindmáig hangsúlyozza, hogy ez a f a j t a szerkezet nagyon 
magyaros, hiszen az egész magyar nyelvterületen él népünk mindennapi nyelvében, a 
magyar népdalokban, népmesékben. A Magyar Tudós Társaságnak (az Akadémiának) 
A' magyar nyelv' rendszere című nyelvtanában (az 1. kiad. 1846-ban, a 2. 1847-ben jelent 
meg) ezt olvashatjuk: „Használ tat ik [az egy] a' főnév és annak jelzője közé téve, melly 
esetben nyomósító erővel bír, p. o. derék egy ember; ez gonosz egy csapás; 's az illy mondat 
egészen más értelmű, mint ha az egy a ' melléknév elé tétetik, p. o. egy derék ember többet 
ér száz rosznál; egy gonosz csapás egészen tönkre tett" (290.). 
Kiváló nyelvészünk és nyelvművelőnk, Simonyi Zsigmond ezt ír ja Helyes magyar-
ságában (3. kiad. 1914.): , ,Nagyon magyaros, de az irodalomban mostanában nem eléggé 
járatos a határozatlan névelőnek ilyen kiemelő használata: derék egy ember, helyes egy 
leány, okos egy gyerek ez!" (95). — Egy másik nyelvtudósunk és nyelvművelőnk, Szinnyei 
József ezt hirdette évtizedeken á t használt tankönyvében, Rendszeres magyar nyelv-
tanában: ,,. . . ha a szónak jelzője van, közbe tesszük a névelőt, pl. Gyönyörű egy állat. 
Veszedelmes egy állapot (16. kiad. 1926. 96. lap; mind a két idézet Aranytól való). 
Klemm Antalnak nagy tudományos apparátussal készült Magyar történeti mon-
da t tanában olvashatjuk: „ H a a tulajdonságjelzőt erős nyomatékkal ki akar juk emelni, 
akkor a határozatlan névelőt néha a tulaj donságjelző és a jelzett szó közé tesszük, miként 
a számnévi jelzőt is . . ." (294). Igen, miként a számnévi jelzőt is! Ez a t i tka az egy 
ilyen szórendű kiemelő használatának. Az egy határozatlan névelő ugyanis az egy szám-
névből keletkezett oly módon, hogy elvesztette hangsúlyát, á t ad ta jelzett szavának. 
S ahogy más számnévi jelző is állhat ilyen körülmények között a minőségjelző és a jelzett 
főnév között , így áll oda a számnévből le t t határozatlan névelő is. Joggal örökölte ezt 
a helyét, ne akarjuk kitúrni onnan ! Érdekes színfoltja nyelvünknek ez a fa j t a nyomó-
sítás. Klemm Antal példája közül idézünk néhányat (megadja o t t a lelőhelyet is): „Derék 
egy ember" (Vörösmarty); „Áldot t egy te remtés! Kutya egy idő" (Nyelvőr 18 : 373); 
„Kis-Komárom, Nagy-Komárom, De szép egy lány ez a három" (népdal). Stb. 
(294 — 5. lap.) 
Dengl János Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus (1937.) című összefoglaló 
művében ezeket a példákat említi az egy-nek kiemelt jelzős szerkezetben való használa-
tára: „kiváló egy mezőgazda, nagyszerű egy gép" (211). 
A Lőrincze Lajos szerkesztette Nyelvművelő című kötetben (1956. 247) Farkas 
Vilmos az egy-nek „érdekes, magyaros" használatáról szólva Aranynak egy ismert példá-
ján kívül ezt idézi Déry Tibortól: „Rég lát talak, édes egy pa j t á som" (Felelet 1 : 352). 
A Magyar Tudományos Akadémiának (1961 — 62-ben megjelent) leíró nyelvtana 
is tárgyal ja természetesen az egy-nek szóban levő használatát; többek közt ezt idézi: 
„[Zsarátnok] Különös egy város (Móricz: Rokonok 77)" ( l : 280). Ezt a mondatot teszi 
hozzá ja példákhoz: „(Ennek a szórendnek erősebb e m f a t i k u s h a n g u l a t a van.)" 
. 7- F. G. 
Meghonosodott idegen szavak helytelen használata. Kenessey Mária Svájcból ír ta 
az Élet és Tudománynak: E g y idő óta azt tapasztalja, hogy éppen a leggyakoribb és 
niár régen meghonosodott idegen szavak és kifejezések okozzák a legtöbb zavart. Talán 
azért, mer t sokan csak úgy hozzávetőlegesen, mintegy találomra, dobják be — oda nem 
illően — beszédjükbe. 
Mi a pontos jelentése a m a oly gyakori intellektuális szónak? Lehet például egy 
művész nem intellektuális ? Minden nyelvben ugyanaz az értelme ennek a szónak ? 
Hogy pontosan megmagyarázhassuk az intellektuális szó jelentését, meg kell egy 
kissé néznünk az egész szócsaládot. A klasszikus latinban ezt jelentette az intellego (későbbi 
a lakjában: intelligo) ige: 'megkülönböztetek; észreveszek, értek, megismerek; megértek, 
felfogok'. Az intellegens (későbbi és ma is használatos változata: intelligens) értelme tehát : 
'olyan, aki különbséget tud tenni a dolgok között; értelmes, okos'. Az intellegentia (később, 
ma is: intelligentia, mai helyesírásunk szerint: intelligencia) : 'értelem, belátás, felfogó-
képesség; valamihez való érzék, szakértelem; fogalom, képzelet' . Az intellectus (mai 
helyesírásunk és kiejtésünk szerint: intellektus) : 'megértés, értelem; ész, felfogóképesség; 
fogalom'; a mai lélektanban ezt jelenti: 'megismerő képesség; a gondolkodásnak ós a 
megértésnek képessége; a gondolkodásban jártas, iskolázott személynek megkülönböz-
tető képessége'. Az iniellektualizmus szót gyakran más-más értelemben használták a 
különféle bölcseleti irányzatok. 
Az intellektuális szó mai köznyelvi jelentésében: 'az ésszel, értelemmel kapcsolatos; 
észbeli, értelmi' (voltaképpen szintén az értelemmel ós az akarat ta l szembeállítva). 
Tágabb értelemben ezt is jelenti: 'szellemi' (a 'testi '-vei szemben). Az ilyen értelmű 
intellektuális szónak felel meg a francia intellectuel melléknév és főnév (körülbelüli kiejtése: 
entelektüel): jelentése szerint 'észbeli, értelmi', 'szellemi munkás, értelmiségi személy'. 
Ez t a szót vettük á t a németek közvetítésével intellektuel alakban, s ez nálunk csak főnév 
lehet; van, aki franciásan ejti, í r ja: entellektüel. Olaszul az intellettuale főnév és mellék-
név megfelel a franciának. Az angol intellectual melléknév szintén 'észbeli, értelmi, szel-
lemi'; a többes főnév the intellectuals: 'értelmiség, értelmiségiek'. A németben elavult az 
intellektuell: főnévi a lakja der vagy die Intellektuelle. Sok más nyelvben hasonlóképpen. 
Egy művész is, akárcsak más ember, természetesen intellektuális lónv, de általá-
b a n az átlagosnál fej let tebb az érzelmi élete is. Azoknak az újabb művészeti irányzatok-
nak a képviselői, amelyekben ^ "'önösen nagy szerepe van az értelemnek, az elvont 
gondolkodásnak, nagyobb mért \ intellektuális, intellektualista természetűek; ilyen 
irányzatok: a kubizmus, a kons\ vizmus, a szimultanizmus, különféle absztrakt, 
formalista irányzatok. 
Az intellektuális szót igen sokszor fölöslegesen használják az értelmi, észbeli, szel' 
lemi stb. szó helyett, s ezzel elhomályosítják mondanivalójuk értelmét. Emlegetik például 
a nyugati intellektuális fiatalság-ot, s ez pusztán ennyit jelent — így mondjuk magya-
rán —: a nyugati értelmiségi fiatálság. Aki intellektuális munká t végez, az semmivel sem 
végez többet, mint szellemi munkát . Az intellektuális szónak használata tehát sokszor 
értelmetlen nagyzolásból ered. 
F. G. 
Abnormális ós társai. Miért nem teremtenek már végre rendet a latin jövevény-
szók mai használatában — kérdi Barna Andor veszprémi nyugdíjas. 
Nemcsak a mi nyelvünkben, hanem más nyelvekben is élnek úgynevezett állatin 
szavak és eltorzult latin szók. A levélírónk megrótta globális, agresszor valóban nem volt 
meg a klasszikus lat inban, ahogy sok száz meg ezer görög, latin meg görög-latin műszavunk 
sem volt meg az ant ik korban. A mai tudományos nyelvben a görög és la t in szókból gyak-
ran alkotnak ú j szavakat, nemegyszer olyanokat, amelyeken bizony megütköznének az 
ókor görög ós latin klasszikusai. A globális ós az agresszor azonban olyan szó, amelyet 
még ők is elfogadhatnának, a globális (globális) olyan szabályszerű továbbképzése a glóbus-
nak ('gömb', mai értelemben 'földgömb'), mint teszem a socialis (szociális) a socius-nak 
( ' társ '); az aggressor (mai helyesírásunk szerint: agresszor) is olyanféle származék az 
aggredior (aggredi, aggressus sum) igéből (ennek a klasszikus latinban is volt ilyen jelen-
tése: 'megtámad'), mint például a rector (rektor) a rego (regere, rexi, rectus) igéb51. A mai 
nyelvekben is működnek, hatnak hasonló analógiák. 
Annyi bizonyos, hogy a klasszikus latin nyelvben is meglevő szavakat lehetőleg 
ne torzítsuk el; használjuk őket (ha éppen használni kell) eredeti formájukban. Tehát 
csakugyan jól tesszük, ha abnormis-1 mondunk (persze magyar s-sel) ós írunk, nem pedig 
abnormális-1 (ahogy nem volt meg a klasszikus latinban). Még azt is helyesebben tesszük, 
ha az ógörög obolosz-nak ('kis értékű pénz') megfelelően obolus-t mondunk, írunk, jóllehet 
már az eltorzult obulus is nagyon meggyökeresedett művelt je ink nyelvében. Legyünk 
résen, hogy épségben megmaradjon a robusztus ('erős, tagbaszakadt ' ) szó (olykor hallani 
már a b u t á n o-val robosztus-sá ficamítva, mintha az obolus elveszett o hangja tévedt 
volna ide). 
F. tí. 
Űgy tűnik, olyannak tűnik — tükröz. Helytelenek ezek a kifejezések — ír ja ugyan-
csak Barna Andor. Ezt válaszoltuk n>jki: 
Bár akad védője, az úgy tűnik vagy ilyennek, olyannak tűnik valóban a német 
es scheint (mir etc.) kifejezésnek az u tánza ta . Helyteleníti A magyar nyelv értelmező 
szótára is. Azért sem célszerű pártolnunk a tűnik igének ezt a divatos jelentését, mert még 
jó írók gyakorlatában is az t tapasztaljuk, hogy a tűnik kedvéért megfeledkeznek a látszik, 
tetszik, rémlik stb. szavunkról. Az ilyen divatos szó mindig á r t a nyelvnek azzal, hogy 
életére tör hasonló értelmű társainak. 
A tükröz ige helyet t azonban szükségtelen volna a visszatükröz erőltetése. Nagy 
íróink, költőink is használták már a tükröz-1 a maihoz hasonló értelemben. Természete-
sen a visszatükröz is jó a m a g a helyén. 
F. G. 
Mi a major és a majorság jelentése? Er re a kérdésre — ismét Barna Andornak — 
a következő választ ad tuk : 
Mi a major és a majorság jelentése ?. 
A major-nak csak egy jelentése van: 'kint a ha tá rban levő gazdasági épületek, 
lakóházak csoportja; t anya ' ; a majorság-nak szintén megvan ez a ' tanya' jelentése, azon-
kívül (az Értelmező Szótár , ,tájnyelvi"-nek minősíti, habár meglehetősen nagy területen 
él így) ezt is jelenti: 'baromfi(ak), aprójószág'. 
F. G. 
Alvós hajasbaba. Id . Schalkház Lipót (Űjmassa) szóvá teszi, hogy a Népszavában 
<dvós hajasbabá-t hirdetnek. Nemcsak ez nem tetszik neki, hanem a végzős (diák), ennyi 
meg ennyi fős (csoport)-féle. kifejezés sem. Általában nem helyesli, hogy ha főnévi elő-
tagú összetétel (népművészet) stb.) helyett ilyen melléknévi jelzős szókapcsolatokat 
használnak: népi művészet stb. Kérdezi, mi t szólunk hozzá. 
Köznyelvünkben csakugyan szokatlan az alvós hajasbaba, hiszen röviden alvó-
babá-TÓ\ szoktunk beszélni; A magyar nyelv értelmező szótárában is csak ezt a címszót 
találjuk: alvóbaba ( ' já tékbaba, amelynek lecsukódik a szeme, ha lefektetik'). Van azon-
ban olyan vidékünk, ahol alvósbaba jár ja . A Szegedi Szótárban nemcsak az alvós mellék-
név van meg ('jó alvó, aluszékony' jelentésben), hanem ez is: alvósbaba ( 'olyan játék-
baba, amely le tudja csukni a szemét'). Eszerint ugyan az alvóbaba ós az alvó hajasbaba 
az el terjedtebb kifejezés, de az alvós hajasbaba sem helytelen, csak ritkább. Fővárosunk 
nyelvében megfigyelhetjük, hogy gyakrabban előfordulnak benne olyan -s képzővel 
megtoldott folyamatos történósű mellóknuvi igenevek, amelyek a köznyelvben inkább -s 
képző nélkül járatosak; ilyeneket hallunk Budapesten: bizakodás, töprengős természet. 
A köznyelvben inkább így mondjuk: bizakodó, töprengő természet. Ha mégis ezt használ-
juk: bizakodás, töprengős (természet), akkor m á r ezt ért jük r a j t a köz- ós irodalmi nyelvünk-
ben: 'bizakodófóle', ' töprengőféle' (vö. fekete: feketés, barna: barnás stb.). 
A végzős melléknevet és főnevet meg éppenséggel nem hibázta tha t juk; megvan 
már az Értelmező Szótárban is ezzel a jelentéssel: 'középiskola, főiskola, egyetem utolsó 
évét végző (diák)'; igaz, hogy még „bizalmas" minősítéssel (vagyis „familiáris" stílus-
ban). Ámde az utóbbi években annyira általánossá vált, hogy hovatovább bá t ran töröl-
he t jük mellőle a „bizalmas" stílusminősítóst. Más a végző, más a végzős; például: az álta-
lános iskola első osztályát végző tanuló; a végző 'akármelyik osztályt végző' lehet, a végzős 
azonban csakis 'az utolsó, befejező osztályt, évfolyamot végző'. Már régi nyelvünkben is 
voltak ilyen szavaink: tudós, adós, ragadós; ma is megvannak, számos társukkal együtt. 
Van olykor különbség a népművészet és a népi művészet, a népköltő ós a népi költő 
között; a népművészet (az Értelmező Szótár szerint) 'a nép művészi alkotóképességének 
megnyilvánulása a művészetek valamelyik ágában' , a népköltő 'a népből származó ós 
a nép körében élő, gyakran személyében ismeretlen költő' vagy pedig 'a nép számára, 
a nép ízlése szerint író, a nép életével foglalkozó költő'. A népi művészet már nem okvetle-
nül pontosan azt jelenti, min t a népművészet, hanem egy kicsit már e felé haj l ik: 'a nép-
művészetből merítő, attól ihletett művészet ' , vagyis közeledik ebben a kifejezésben a népi 
a népies szó jelentéséhez. A népi költő pedig inkább csak 'a népből eredő költő '- t jelent. 
Sokszor persze egybemosódik a kétféle kifejezés értelme; Arany Petőfinek í r t első költe-
ményében népi sarjadék-nak nevezi magát , de ha esetleg a vers ritmusa úgy kívánja, 
könnyen a népsarjadék szót is használhat ta volna (vö. parasztszármazású vagy paraszti 
származású). Ugyanígy a népnyelv helyett bá t ran használhat juk néha a népi nyelv 
kifejezést is. Sokszor csak a népi jelzővel alkalmazunk egy-egy kifejezést: népi dallam (de: 
népdal), népi faragás (nem mondha t juk helyette: népfaragás), népi ruha (nem: népruha). 
Ma csakis így használjuk: államvasutak, de: állami iskolák. Már többen kifogásolták, 
hogy a Fővárosi Villamosvasút igazgatósága kalauzi munká-ra, nem pedig kalauzmunká-ra 
keres embereket, holott a paraszti munka kifejezésen nem ütköznek meg. 
Mindez a nyelvszokástól van; vagy így, vagy úgy te r jed t el inkább, azért az egyik 
f a j t á t szokásosabbnak érezzük a másiknál. 
F. Q. 
A Nyelvőr hírei 
Lírai búcsú Prohászka Jánostól 
(1887. febr. 2. — 1970. szept. 22.) 
Negyedik esztendeje köszöntöt tük 80. születésnapja alkalmából, és azt kívántuk 
neki tiszta szívből, szeretettel, hogy folytassa m u n k á j á t mindnyájunk okulására, a 
magyar nyelvtudomány gyarapodására. Jókívánságaink elhangzása nélkül is így csele-
kedet t volna: az u tóbbi években megjelent írásai tanúskodnak erről (Szent Mihály meg a 
ló, Nyr . 90 [1966]: 306—10, Ételnevekről, Nyr. 90: 413 — 5, a Nyelvőr 1969-i évfolyamának 
a tartalomjegyzéke, szó- és tá rgymuta tó ja , A disznósajt és a gömböc MNy. 63 [1967]: 
207 — 8, Simonyi Zsigmond halálának félszázados évfordulójára MNy. 65 [1969]: 376 — 82, 
Simonyi Zsigmond halála a korabeli saj tóban, Nyr. 93 [1969]: 340 — 6). 
Amint lá t juk , ebben a rövid időszakban két alkalommal emlékezett meg profesz-
szoráról, mesteréről, Simonyi Zsigmondról, mintha az életből való távozta előtt nyomta-
tásban is rögzíteni akarná emlékeit. A Magyar Nyelvőrnek Prohászka János hűséges és 
buzgó munkatársa volt : szeretetét a folyóirat iránt élete végéig megőrizte. Röviddel 
halála előtt felolvasott nekem néhány levélmásolatot, a Harrer-család irat tárában má-
solta le az eredetiről, ós arra kért , í r jak hozzá bevezető sorokat (Simonyi felesége, Paula 
Harre r lány volt). Jókedvűen következő találkozásunkra halasztottuk a közlemény meg-
formálását , ámde erre a találkozásra már nem került sor, közbeszólt az elmúlás: a levél-
másolatok Prohászka János íróasztalában pihennek. Talán egyszer sort kerítünk posztu-
musz közreadásukra. 
Prohászka J á n o s kis szobájában, a DÓZSA György ú t 16. számú ház első emeletén 
éppen a halála előtti napokban mondta el, miként nyomta kezébe professzora, Simonyi 
Zsigmond a Magyar Nyelvőr egyik számának korrigálásra váró levonatait : végezze el a 
javí tás munkáját . Az egyetemi hallgató Prohászka János nagy kitüntetésnek érezte ezt a 
megbízatást (az is volt!) , elvégezte a munkát , és ezzel eljegyezte magát meg munkásságát 
a Nyelvőrrel: gondozta a folyóiratot, benne jelent meg cikkeinek java része, ő készítette 
a Nyelvőr-kalauz I I . és ILL kötetét , ezt a számunkra oly fontos eligazító eszközt. És 
éppen erről az ügyről is esett szó két-három, szokásos, keddi napokra eső találkozásunkon. 
Sűrűn aggasztotta az a gondolat, ki gondozza majd az ú j Nyelvőr-kalauzt. Mert ő állí-
t o t t a ugyan össze ennek második és harmadik kötetét, de idős kora akadályozza a kö-
vetkező rész szerkesztésében. Lőrincze Lajos is felkereste János bá tyánka t ós Prohászka 
János aggódással hangoztatot t óha ja nemcsak tudomásul szolgált számunkra, hanem el-
határozásra ösztökélt: neki kell lá tnunk a munkának, s mire a 100. évfolyam elhagyja 
m a j d a nyomdát, addigra az előző évfolyamok anyaga feldolgozva, sorbán-rendben 
álljon cédulákon, hogy a jubileiumi kötet után hamarosan megjelenhessen — Prohászka 
szellemében — a Nyelvőr kalauzának negyedik kötete. De Prohászka János gondolata 
ú j abb ötletet serkentet t ki belőlünk: ezen muta tó ós társai (a Magyar Nyelv, a Nyelvtudo-
mányi Közlemények mutatója) anyagából egy nagy, központi bibliográfiát kellene ké-
szíteni, igénybe véve korunk technikájából a gépesítés a d t a előnyöket. Ebből olyan mu-
ta tó születhetne, amely díszünkre válnék a világ nyelvészeti irodalmában, s amely fel-
becsülhetetlen eligazítója lehetne a tudományos dolgozóknak, nyelvészeknek, irodalmá-
roknak és történészeknek egyaránt. 
Sok szó esett közöttünk beszélgetéseink során János bá tyánk könyvekkel díszített 
kis szobájában a nyelvtudományról és művelőiről. A magyar nyelvészek f ia ta l ja i és i f jú 
művelői számára talán elképzelhetetlen az az önfeláldozó munka, amelyet Prohászka 
János bará t ja , Beke Ödön javára végzett. Magára vállalta, hogy a Beke Ödön gyűj töt te 
ós az ál talam sajtó alá rendezett mari nyelvjárási szótár kéziratát legépeli, a diakritikus 
jelek tömegét — nekünk segítve — beírja, sőt később még a kézirat ós az írógépelt irat 
egy kis részének az egybevetésében is közreműködött. Hata lmas teljesítmény volt: 
háromszáz ívnyi anyagot kellett az apró cédulákról, Beke Ödön takarékosan apró betűivel 
írt szövegéből, az én kevésbé olvasható magyar és német szövegem, valamint jelzéseim 
alapján tisztába tennie. Ebben a munkában némelyek már kidőltek, amikor Prohászka 
János vállalta a teendőt: vállalta és végbe vitte. Ez a teljesítmény nem szerepel Prohászka 
műveinek a jegyzékében, de ha egyszer (végre !) Beke Ödön mari szótára megjelenik 
ma jd , a bevezetés méltó módon említse a nyelvészbarát önzetlen segítségét. Még hozzá-
fűzném az utókor okulására és megőrzésre méltó tényként: Beke Ödön úgy tíz évvel volt 
idősebb barátjánál, érthető tehát, hogy látása hamarébb megromlott . Prohászka János 
naponta ellátogatott Bekéhez, felolvasott neki a tudományos irodalomból, kapoccsá vált 
számára, amellyel az örökbuzgó Beke Ödön egybefűződhetett a kor nyelvészeti alko-
tásaival. 
Megemlékezést í r tam Ernát Lewyről halála alkalmából. Sajnos, csak későn tud-
t a m meg — ez is bizonyítja az elhunyt szerénységét —, hogy Prohászka János volt 
E. Lewy magyar nyelvi tanítómestere annak budapesti tar tózkodása idején. J ó tanítója 
volt, erről Lewy magyar nyelvismerete tanúskodik. A j ó tanítómester kifejezést úgy 
értem, hogy nemcsak nyelvre taní tot ta , hanem a nyelvre is: a magyar nyelv szerkezeti 
megismerésére, nyelvünk számos finomságára. Jó t kacagtunk azon, hogy Lewy olvasva 
majd mindent megértett , de amikor színházba ment, például a Király Színházba a János 
vitézt megnézni, füle felmondta a szolgálatot. Lewy bosszankodott és tűnődöt t , mi lehet 
a csőd oka. A német nyelvész ú t j a Budapestről Kolozsvárra vit t , ma jd vissza Németor-
szágba, onnan Prohászkának küldött levelei — kettő őrződött meg belőlük — hírvivői 
ennek az egészséges tudományos kapcsolatnak. Híradója még az a dedikáció, amelyet 
Lewy tanítómesterének, Prohászkának küldöt t könyvébe írt . (A leveleket és a könyvet 
nekem ajándékozta.) H a hinnék a tudományos láncszemek egybekapcsolódásában, akkor 
bá t rabban írnám le: legtehetségesebb taní tványom, Har tmut Ka tz Lewynól tanult rö-
viddel a tudós elhunyta előtt. A Prohászka közvetítette tudásanyagból Lewyn keresztül 
á t á rad t tehát valamennyi a harmadik nyelvésznemzedókbe. 
Egy másik momentum visszakanyarít bennünket a Magyar Nyelvőrhöz. Már 
Szarvas Gáborban megfogant 1870 t á j án annak a gondolata, hogy a hazai nyelvészeknek 
tudományos társaságban kellene tömörülniük (1. Nyelvőr-emlék 16.). Az elgondolás év-
tizedek múltán testesült meg a Nyelvtudományi Társaságban, 1905-ben. Ezekben az 
években már két fontos folyóirata volt a magyar nyelvészetnek: a Simonyi szerkesz-
te t te Magyar Nyelvőr és a Szily a lapí tot ta Magyar Nyelv. A hazai nyelvészeti élet-
ben ekkoriban egy bizonyos polarizálódás ment végbe. K é t csoport a lakul t ki, for-
málódot t évtizedeken át . Érdemes volna egyszer tüzetesebben szólni e csoportok for-
málódásáról, megvizsgálni, milyen nyelvészeti és társadalmi alapelvek vallása külön-
böztette meg őket. A két csoport összejöveteleket is t a r t o t t rendszeresen, de elkü-
lönülten. Az egyik fo ly ta t ta a budenzi ,,kruzsok" hagyományos keddi összejöveteleit, 
mellette élt-éldegélt kénytelen-kelletlen, kevésbé virágzóan a Nyelvőr munkatársainak 
a köre: Vikár Béla, Balassa József, Beke Ödön, Prohászka János, Kertész Manó, Turóczi-
Trostler József, Schmidt József és mások, kiknek neve most nem ötlik eszembe. Az egyik 
csoport, a kruzsok a második világháború után a Centrál kávéházban jö t t össze, az egyetem 
közelében; a másik a Par lament közelében, nem messze Balassa lakásától, az Országház 
kávéházban rendezte összejöveteleit csütörtökönként. Voltak, akik „ ingáz tak" a két cso-
por t között, akik mindké t csoportot megtisztelték látogatásukkal, de ezek majd mind a 
vidékiek sorából kerültek ki: Csefkó Gyula, Mészöly Gedeon, Moór Elemér, Zolnai Béla, 
hogy csak a szegediekről szóljak, mer t személyes emlékeim csak eddig ter jednek. A finn nyel-
vészek: E. N. Setálá, Lauri Ke t tunen és mások viszont megtisztelték látogatásukkal a 
Nyelvőr munkatársainak a köré t ! Prohászka János Simonyi Zsigmond nyomdokában 
haladva, önnön felfogásának engedelmeskedve a Nyelvőr köréhez szegődött, noha 
ezzel sok nehézséget zúdítot t önmagára. (A Magyar Nyelvtudományi Társaság történetét 
már megírattuk, illenék ezen kör tör ténetét is megörökíteni.) Mint mondot tam: Pro-
hászka János vállalta a baloldali emberre, a baloldallal tar tó tudósra zúduló nehéz-
ségeket. Mindez 1919 u tán üldözést, állásának elvesztését, kenyértelensóget (a szó tel-
jes értelmében !) jelentet t . De ez nem tör te meg sem munkaerejét , sem lelki szilárdsá-
gát . Évtizedeken á t ismertem: panaszszó el nem hagyta a jká t . Még a felszabadulás után 
sem, amikor pedig élhetet t volna némely megérdemelt kiváltsággal. Oly csekély nyug-
dí ja t kapot t , hogy abból a legszükségesebbre se fu to t t a . Dolgozott, gépelt, ameddig 
bír ta , és amikor felesége megbetegedése miat t még súlyosabb gondok szakadtak rá, 
ant ikvár iumba hurcolta eladásra sok-sok könyvét, de felsőbb fórumokhoz kéréssel nem 
fordul t , sőt azt sem engedte, hogy mi forduljunk azokhoz érdekében. Mindezek ellenére 
halála órájáig derűs kedvű egyéniség marad t : megértően megmosolyogta világunk alaku-
lásának némely fonákságát , rendületlenül hit t marxista eszményeiben, soha igaztalan 
szót nem mondott nyelvésztársairól, tisztelte az ember t hibáival is. Még halálának 
m ó d j a is derűs volt, egybevágott életszeretetével: ,,De jót vacsoráztam — mondotta — 
kapcsoljátok ki a rádiót !" — Felállt, s holtan a földre omlott . 
Tiszta egyénisége sokunknak példaképül szolgálhat. Megértése nem a gyengeség 
jele volt, hanem a humanizmusé. Termete alacsony: mégis fel kell néznünk rá. 
Erdődi József 
A magyar nyelv hete 
Nagyképűség volna, ha az öt évvel ezelőtt megindult kezdeményezésnek máris 
valami fél-jubileumát ülnénk, de 1971. mégis jelentős év a mozgalom eddigi rövid tör-
ténetében. Tavaly vetődöt t fel ugyanis a javaslat: tegyük országossá a magyar nyelv-
hetét , amely mint a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat budapesti Kossuth Klubjá-
nak rendezvénye vál t ismertté ós népszerűvé. Hogy hatókörét szélesítsük és hatékony-
ságát növeljük, első próbaként az idén két központban, Budapesten és a 700 éves fenn-
állását ünneplő Győrben párhuzamosan zajlottak az előadások ós rendezvények, április 
18 — 25. közt. Győrből pedig előadók szálltak ki Magyaróvárra, Sopronba és Halászi köz-
ségbe. H a nem is ilyen sorozat-terjedelmű szervezettségben, de egy-két előadás erejéig 
más városok is — főként azok, ahol egyetem vagy főiskola működik — részt kértek a 
nyelvhót eszméltető-tudatosító munkájából , így pl. Debrecen, Eger, Nyíregyháza, Pécs, 
Szeged, Szombathely. S ami bizonyos tekintetben örvendetes: a vidék érdeklődése — talán 
a kezdeményezés újdonsága mia t t — versenyzett a budapest i közönségével, sőt néhol 
túlszárnyalta. 
A sajtó kitűnő segítséget n y ú j t o t t a magyar nyelv hetének előkészítéséhez, folyó-
iratbeli ankétsorozattal a nyelv jelenéről és jövőjéről, több oldalas nyelvművelő mellék-
lettel, vezércikkel és lelkes méltatással. A hét előadásairól és eseményeiről az országos 
lapok és a vidéki saj tó egyaránt hírt adtak a napi program rendszeres közlésével, beszámo-
lókkal, riportokkal. A rádióban pedig az Édes anyanyelvünk naponta elhangzó ötpercein 
kívül négy hosszabb előadás is sorra került. 
A magyar nyelv hetét ápiilis 18-án ny i to t t a meg Budapesten K ö p e c z i B é l a , 
az Akadémia főtitkárhelyettese. Az első előadás D e m e L á s z l ó é volt, korszerű témá-
ról: Nyelv és nyelvészet a tudományos-technikai forradalom idején. A következő napok 
változatos programot kínáltak. ,,Nyelv, sugárzó anyanyelvem" címmel költők és írók 
vallomásait ad ta elő L u k á c s M a r g i t , B á n f f y G y ö r g y és C s í k o s G á b o r 
színmíívész, L e n g y e l D é n e s bevezetője u tán . — Pedagógiai hasznosságú témáról, 
a tanári beszéd retorikájáról beszélt B a k o s J ó z s e f . — G r é t s y L á s z l ó 
a jugoszláviai magyarság nyelvi helyzetéről számolt be tanulmányút ja inak tapasztala ta i 
nyomán. — A hagyományos nyelvhelyességi ankét nyomatékos jelentőséget kapo t t 
A c z é l G y ö r g ynek, a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága t i tkárá-
nak felszólalásával. Sorra véve nyelvhasználatunk visszásságait — a kiejtési sznobizmus-
ban és szükségtelen divatszók terjedésében megnyilvánuló idegenmajmolást, a tudomá-
nyos tolvajnyelvbe zárkózást, a közéleti-hivatalos nyelv nyakatekertségeit, a „szó-
kimondó" természetességnek vagy éppen művészi korszerűségnek értelmezett nyelvi 
durvaság elharapódzását, az if júság nyelvének kérdését — határozot tan állást foglalt 
a nemzeti nyelv, az anyanyelvi műveltség ápolásának szüksége ós fontossága mellett , 
éppen a szocialista kultúra kibontakoztatása, fejlesztése ós általánossá tétele érdekében. 
Ennek alapja csak a világos, közérthető, a nyelv kommunikációs szerepének legjobban 
megfelelő, t ehá t valóban „demokratikus" nyelvhasználat lehet. (A hozzászólás szövege 
megjelent az Élet és Irodalomban.) — S z é p e G y ö r g y a nyelvtudományi irányza-
tok történetéről adot t korszerű áttekintést. — Végül érdekes alkalmat kínált a program: 
csoportos látogatást a Kerepesi temetőben nyugvó nagy nyelvészek sírjánál. 
Összegezve az idei nyelvhét eredményeit és tanulságait, először is megállapíthat-
juk, hogy a kezdeményezésnek a vidékre való kiterjesztése igen hasznos volt: ú j , friss 
rétegek érdeklődését keltette föl a nyelv ügye iránt , ezt az u t a t t ehá t tovább kell szélesí-
tenünk. Az előadások témáinak ós a tárgyalt kérdéseknek megújuló ós korszerű változa-
tosságában állandósuló tárgykörként jelentkezik a határainkon túl ós a világban szét-
szórtan élő magyarok anyanyelvének védelme és ápolása, amely a magyarság tuda tnak 
és a népi összetartozásnak legelső, szinte egyedüli biztosítéka. A külföldi magyarság 
múlt évi debreceni „világkonferenciája" szervezet^ alapot, támogatást és hata lmas len-
dületet ado t t ennek a törekvésnek. S az anyanyelvi műveltség nemcsak egyéni, szenve-
délyes gond vagy társadalmi igény, még kevésbé magyarkodó jelszó, hanem a közösségi 
összetartozás felelősségtudatától sarkallt lelkiismereti ügyünk és a szocialista fejlődós 
alapja is. A magyar nyelv hetére vonatkozóan pedig — amely természetesen inkább 
csak visszatérő emlékeztető, egy állandó ós eleven, egész életünket á tha tó törekvés jel-
képe — legközelebbi, fontos lépésként munkánknak az iskolára, az anyanyelvi nevelés és 
oktatás körére való kiterjesztése következik mindebből. 
K. M. 
A magyar nyelv hete Győr-Sopron megyében. A 700 éves városi múl t j á t ü n n e p i 
Győr sokszínű rendezvénysorozatának kiemelkedő eseményei voltak „A magyar n y e l v 
hete" Győr-Sopron megyei előadásai. Teljesítették azt a rendeltetésüket, amelyet 
L ő r i n c z e L a j o s így fogalmazott meg ünnepi megnyitójában: „A magyar nyelv 
hete előadásai jó alkalmak az olvasókkal való személyes találkozásra, s kényszerítő lehető-
ség a számvetésre és a jövőbe nézésre." 
A győri 4 előadást 596-an hallgatták meg, Sopronban 87 érdeklődő volt, Moson-
magyaróvárod 38 és Halászi községben 147. Kommentár nélkül ideiktatom a Kisalföld 
c. napilapunk ismertetésének utolsó bekezdését: „Halászi az első falu volt, ahol a magyar 
nyelv hetének egyik ünnepi eseménye megjelent, s nem csupán az előadás, hanem a hall-
gatóság szereplése ava t ta valóban ünneppé az estét . Az az érdeklődés, amely a tájszólás-
ról, a gyermekek és a könyvek, a szónokok nyelvéről való kérdésekben és válaszokban 
megfogalmazódott. ' ' 
Mert kérdések is voltak. É s nem is kevés. A „személyes találkozás" ugyanis — nem 
túlzás, amit mondok — éppen a kérdések és a kialakult beszélgetések révén lett életszerű, 
és lett több, min t 7 előadó és 868 hallgató száraz, kapcsolat nélküli viszonya. Megint 
csak a Halásziban megtar to t t előadásra utalok, ahol — idézem a Kisalföldet — „Wacha 
Imre és Kompis Gézáné halászi asszony egymással versengve elevenítettek fel régi sziget-
közi tájszavakat, s nyelvünk szépsége, gazdagsága, játékossága ily módon is fel tárult 
a hallgatók előtt . . . " De ugyanez a meleg, közvetlen hangulat és érdeklődés volt tapasz-
talható a többi előadáson is. Közülük mint érdekességet említem meg S z é p e G y ö r g y 
általános nyelvészeti előadását, amely után 8—10 „fogas" kérdést tet tek fel, okosakat, 
amelyek között például még a kompjuter és a vázolt nyelvi jelenségek összefüggése is 
szerepelt! 
Az előadások témái felölelték nyelvünk múlt , jelen és jövő életének egy-egy 
érdekes problémáját . A nyitó előadásban D e m e L á s z l ó azokra a már meglevő és 
még várható nyelvi jelenségekre muta to t t rá, amelyek a tudományos-technikai forrada-
lom következtében szükségszerűen megnyilvánulnak („Nyelv és nyelvészet a tudomá-
nyos-technikai forradalom idején"). É d e r Z o l t á n a múl tba kalauzolta el hallgatóit 
(„Régi nyelvészetünk dunántúli fellegvárai" — „Régi nyelvészetünk egyik fellegvára: 
Győr"). Gazdag és sok új ismeretanyaggal bizonyítot ta be, hogy milyen fontos szerepet 
játszottak nyugat-magyarországi városaink Ausztria szomszédságában „édes anya-
nyelvünk" érdekében-védelmében. Győri előadása pedig az ünneplő város nagyszerű 
tisztelgése lett Réva i Miklós, R á t Mátyás, Fábchich József és a többiek életműve előtt . 
A jelen nyelvtudományi problémáit, törekvéseit S z é p e G y ö r g y ismertette meg 
hallgatóival („Nyelvtudományi irányzatok régen és ma"), s ezt a laikusoktól távoleső 
t émát megfogható közelségbe t u d t a hozni. L ő r i n c z e L a j o sra és témájára 300-an 
voltak kíváncsiak („Utazás anyanyelvünk körül Amerikában"). A téma önmagában is 
rendkívül érdekes, mer t olyan terület feltérképezésére vállalkozott — részeként egy 
átfogó nyelvészeti programnak —, amelyre eleddig nem nagyon ter jedt ki f igyelmünk: 
a határainkon kívül élő magyarság nyelvi sajátosságaira, törvényszerűségeire. Egyben 
képet kaptunk az ot tani életformákról, magyarja ink rétegeződéséről is. — „Nyelvünk 
muzsikája" címmel W a c h a I m r e tar to t t előadást Halásziban. A község lakóinak 
érdeklődése meglepetés és öröm volt egyszerre, hiszen „érdeklődésük annak az egyszerű 
ténynek szólt, hogy anyanyelvünkről hallhatnak, beszélhetnek . . . " 
Pernesz Gyula 
Az első szegedi „magyar nyelv hete". Régebbi tapasztalatok alapján és a helyi 
adottságok ismeretében a magyar nyelvi hót előkészítésének fő szempontja az volt, 
hogy hagyományos formájú előadások helyett ú j t ípusú rendezvényekre van szükség, 
amelyek — főleg az ifjúság körében — kedvet, érdeklődést keltenek. így lett a napjaink-
ban annyira el ter jedt versenyzés, vetélkedés a magyar nyelv hetének is fő műsorává. 
Az első kísérlethez a rádió mindennapos zenei műsora a „Ki nyer m a ? " adta az 
ötletet és mintát . A versenyre jelentkező, kisorsolt személynek négy kérdésre kellett 
megfelelő választ adnia (öt kérdés közül). A zenés kísérő műsort a verseny előtt és u t á n 
a magyar nyelvről szóló vers, illetőleg prózarészlet pótol ta . Igen eredményes volt a másik 
versenyforma, a csapatok közti vetélkedő. Előzetes szelektálás után i t t két négy-négy 
tagból álló diákcsapat küzdöt t az elsőségért úgy, hogy öt-öt kérdésre kellett válaszolnia. 
A feleleteket zsűri pontozta. Részint kiegészítésül, részint a megnyilvánuló érdeklődés 
lá t tán versenyen kívül is számos kiegészítő, kitérő kérdésre került sor, s a nagy termet 
betöltő tanulók igen ügyes, talpraesett válaszokat adtak. A megfelelő keretet i t t is az 
anyanyelvről szóló vers és próza bemutatása adta. A versenyt végignéző tanárok és 
tanárjelöltek bizonyára hasznosan továbbgyűrűztetik ma jd tapaszta la tukat . 
Jól járhatónak muta tkoz tak azok a képzeletbeli „nyelvészeti sé ták" is, amelyek-
nek keretében néhány utcanév, helynév megfejtése, cégtáblák, feliratok nyelvhelyességi, 
stilisztikai sajátságai adták a beszélgetés t émájá t . Majd negyedik rendezvényként Szeged 
régi nyelvtudósait és nyelvművészeit (Dugonics András, Kálmány* Lajos, Csefkó Gyula, 
illetőleg Tömörkény, Móra, Juhász Gyula) „ lá togat tuk meg" néhány életrajzi adaléknak, 
műveik egy-egy részletének felelevenítésével. (Ide kívánkozik ma jd a nevezettek szobrá-
nak, emléktáblájának megkoszorúzása, a képzeletbeli sétáknak — pl. mikrobusz bekap-
csolásával — valóságossá alakítása.) 
Valamennyi rendezvényt a magyar nyelv hetének jelentőségéről, lényegéről szóló 
rövid tá jékoztató vezette be. 
A versenyeken, sétákon sikeresen szereplők könyvjuta lmat kaptak . 
Szerencsés kiegészítése volt a szegedi magyar nyelv hetének a már hagyományos 
makói József Attila ünnepségsorozat. A városi tanács gondos szervezésében i t t már 
megvan a törzsközönsége — leginkább makói és környéki magyar szakos tanárok, 
Szegedről autóbusszal jövő tanárjelöltek és más érdeklődők — azoknak a gondosan össze-
állított előadásoknak, amelyek egy-egy fontos, időszerű nyelvi és irodalmi vonatkozású 
témakörrel foglalkoznak. (Ez évben a műelemzéssel kapcsolatos három előadás hang-
zott el.) 
Még nem eléggé erőteljesen ugyan, de a helyi saj tó is bekapcsolódott a magyar 
nyelv hetébe. A Csongrádi Hír lapban jelent meg Deme László beköszöntője, a szegedi 
egyetem munkatársa pedig részt vett több rendezvényen, és részletes, értékelő beszámolót 
készített. 
A rendezvények sorát bővítette a tanárképző főiskolán minden évben ilyen t á j t 
megrendezésre kerülő szavaló és kiejtési verseny; végül a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság szegedi csoportjának ide csatlakozó felolvasó ülése. 
B. L. 
A magyar nyelv hete Szabolcs-Szatmár megyéken. A Nyíregyházi Tanárképző 
Főiskola magyar nyelvészeti tanszéke, a megyei TIT irodalmi és nyelvi szakosztálya 
és a Megyei Művelődési Központ március első hetében rendezte meg A magyar nyelv 
hete c. előadássorozatot. 
Az 1-én megtar to t t előadás, amelyet S z a t h m á r i I s t v á n „A magyar 
irodalmi nyelv kialakulása ós mai problémái" címmel t a r to t t meg, az irodalom és a magyar 
nyelvészet iránt érdeklődő hallgatókat még ma is foglalkoztatja. 
Másodikán S e b e s t y é n Á r p á d „A tájszók mint a stílusművészet eszközei 
Móricz Zsigmond műveiben" című előadása hangzott el, melyben a statisztikai mód-
szerek felhasználásának lehetőségeit m u t a t t a be a Boldog ember egy részletén. 
Az előadássorozat harmadik napján H e r n á d i S á n d o r „Kosztolányi, 
a magyar nyelv művésze" címmel t a r to t t a meg hangulatos, élményt nyú j tó előadását. 
Csütörtökön került sor az „Anayanyelvünk komplex szerkezetei" című előadásra, 
amelyet T e m e s i M i h á l y tar to t t meg. Az előadó a gyakran alkalmazott, mondat-
szerkesztési szempontból kifogásolható példákkal illusztrálta mondanivalóját . A hallga-
tókat meggyőzte arról, hogy a helytelenül megszerkesztett monda t félreértésekre adhat 
lehetőséget. 
Nyíregyházán a sorozat utolsó előadását K á l m á n B é l a t a r to t t a „Nyelvész 
szemmel a világ térképe előt t" címmel. Az előadáson megemlített földrajzi nevekről sok 
ú j a t tud tunk meg. 
Március 3-án S z e n d e A l a d á r Mátészalkán „A magyar nyelvtan taní tás 
korszerű eszközei és módszerei"címmel ta r to t t előadást a téma i ránt érdeklődő gyakorló 
pedagógusoknak. 
Másnap a I I I . éves magyar szakos főiskolai hallgatók ós a gyakorlóiskolai nevelők 
részére hangzot t el a3 előadás. A szemléltetőeszközök ós programok alkalmazását az 
előadó egy tanítási órán be is m u t a t t a . 
Vaján 4-én M e z ő A n d r á s „A Szabolcs-Szatmár megyei településnevek" 
címmel t a r t o t t előadást. 
A hót programját a Magyar Rádió Nyíregyházi Stúdiója kót ismeretterjesztő 
jellegű előadás közlésével segítette: harmadikán B u d a S á n d o r n é „A világ nyelvei", 
5-én pedig B a c h á t L á s z l ó „Hol is keressük?" című előadását közölte. 
E hét programja jól szolgálta édes anyanyelvünk ápolásának ügyét. 
Orosz Béla 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
A kézirat nyomdába érkezett: 1971. IV. 7. — 
Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
Terjedelem 12.80 (A/5) ív, 
Szabó Kálmán: Bonyodalmak a kőolaj „származékai" körül 233 
Boros Rezső: Néhány hétköznapi beszéddallam 234 
Pásztor Emil: Jubileumok és fogalmazási hibák 236 
Gémes Miklós: Egy időben és egyidőben 237 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájába í 
R. L. G.: Áram, áramlás, áramlat — F. G.: Emberről emberre megy — Sz. L. : 
Burhanyő — R. L. G.: Emőke — F. G.: Indiai tulajdonnevek írása — F. G.: 
Az S vegyjel ejtése — F. G.: Az összetett vegyületnevek írása — F. G.: 
Bülow, Flotow — F. G.: Új ra a húsvéti bejgli — F. G.: Rekonstrukció, 
adkonstrukció, szuperrekonstrukció — R. L. G.: Felülbélyegzett vagy fel-
bélyegzett a levélboríték ? — G. L.: Váltakozó időjárás R. L. G.: Határozvány, 
növekmény — F. G.: Egy — F. G.: Meghonosodott idegen szavak helytelen 
használata — F. G.: Abnormális — F. G.: Úgy tűnic, olyannak tűnik — tükör — 
F. G.: Mi a major és a majorság jelenléte? — F. G.: Alvós hajasbaba . . . . 238 
A Nyelvőr hírei 
Erdődi József: Lírai búcsú Prohászka Jánostól 250 
K. M.: A magyar nyelv hete 252 
Pernesz Gyula: A magyar nyelv hete Győr-Sopron megyében 253 
B. L.: Az első szegedi „magyar nyelv he te" 254 
Orosz Béla: A magyar nyelv hete Szabolcs-Szatmár megyében 255 
O l v a s ó i n k h o z ! 
A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető a POSTA KÖZPONTI 
HÍRLAPIRODÁ-nál , Budapest V., József nádor tér 1. és bármely postahivatalban. Pénz-
forgalmi jelzőszáma: K H I . 215-96162. Előfizethető és példányonként megvásárolható 
az AKADÉMIAI KIADÓ-nál, Budapest V., Alkotmány utca 21., telefon: 111—010. 
Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488, az AKADÉMIAI KÖNYVESBOLT-ban, B u -
dapest V., Váci u. 22., telefon: 185—612. Előfizetési díj egy évre: 28 ,—Ft . 
Külföldre a Kul túra Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest I . , 
Fő utca 32.) veszi fel az előfizetéseket. 
A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nyeh ' tudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. I I I . ) . Példányonként kaphatók a Posta Köz-
ponti Hírlapbolt jában (Bp. V., József Att i la u. 1.) ós az Akadémiai Könyvesboltban 
(Bp. V.. Váci u. 22.). 
* 
Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 
1 . Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen 1 F t 
3. Farkas Vilmos: Jegyzék „A magyar helyesírás szabályai" tizedik kiadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehajtot t változ-
tatásokról 1 ,, 
[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végrehaj tot t változtatások jegyzékével)] 4 ,, 
4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 ,, 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 „ 
6. Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk búvára és művelője 3 ,, 
7. Bencédy József—Deme László: Egy szavaló ós kiejtési verseny tanulságai 2 „ 
8. Grétsy László—Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 5 ,, 
9. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 „ 
E füzeteket a Magyar Nyelvtudományi Társaság (Bp. V., Pest i Barnabás u. 1. 
III.) árusí t ja . 
Nyelvészeti kiadványok 
Az Akadémiai Kiadó a következő nyelvészeti folyóiratokra hívja fel a Magyar 
Nyelvőr olvasóinak figyelmét: 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 44 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 40 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Ny elv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei, kötetenkénti előfizetése 60 „ 
* 
Az Akadémiai Kiadó (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és az Akadémiai Könyvesbolt 
(Bp. V., Váci u. 22.) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti kiadványok: 
A magyar helyesírás szabályai, 10. kiadás, kilencedik lenyomat 9 F t 
Gáldi László: A magyar szótárirodalom története a felvilágosodás korá-
ban ós a reformkorban 100 ,, 
Imre Samu: A Szabács Viadala 58 ,, 
Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe . . . 15 „ 
Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből 12 ,, 
Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kife-
jezósanyagának köréből 15 ,, 
Károly Sándor: Az értelmező és értelmezői mondat a magyarban 15 ,, 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkő Loránd) 28 ,, 
A magyar nyelv értelmező szótára, I—VII . (A VII. k. 100 Ft) á 200 „ 
Papp László: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása 14 ,, 
Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez 15 ,, 
Király Péter .- Ismeretlen magyar glosszák 12 ,, 
Végh József: Őrségi ós hetési nyelvatlasz 100 ,, 
Benkő Loránd: A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának 
első szakaszában 130 ,, 
Névtudományi vizsgálatok (Szerk. Pais Dezső közreműködésével Mikesy 
Sándor) 50 ,, 
Papp László: Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorla-
t ában 28 ,, 
Büky Béla: A fővárosi keresztnóvadás hatóerői 10 ,, 
Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlólet 5 ,, 
A mai magyar nyelv rendszere, I—II. (Szerk. Tompa József) á 90 „ 
Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig . . . . 15 „ 
Radanovics Károly: Északi-osztják nyelvtan 6 ,, 
Márton Gyula: A borsavölgyi nyelvjárás igetövei és igealakjai 8 ,, 
Pais Dezső: Szer 12 ,, 
Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz 16 ,, 
Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai 14 ,, 
Moór Elemér: A ny elvtudomány mint az ős- ós néptörtónet forrástudománya 35 ,, 
Ligeti Lajos—Pais Dezső—Benkő Loránd szerk.: Tanulmányok a ma-
gyar nyelv életrajza köréből 62 ,, 
Grétsy László: A szóhasadás 65 ,, 
Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink története aXVI . század közepéig 18 ,, 
Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése 10 ,, 
Papp László: Magyar nyelvűlevelek és okiratok formulái a XVI. században 14 ,, 
Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési háttere 12 ,, 
Alak- és mondattani gyűjtelek (Szerk. Pais D.—Benkő L.) 20 ,, 
Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere 18 ,, 
Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete 15 ,, 
Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok 18 ,, 
Nemes István: A kópszerűség eszközei Radnót i Miklós költészetében . . . 12 ,, 
J. Perrot: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai ma-
gyar nyelvben . 9,50 
ZsilkaJ.: A magyar mondatformák rendszere ós az esetrendszer 20 ,, 
Deme László—Fábián Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere 9 „ 
Farkas Vilmos: Fonémastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történet-
ben 16 ,, 
Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú 
európai nyelvtudomány tükrében 19 ,, 
Magay Tamás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 
1945 előtt 16 „ 
Egriné Abaffy Erzsébet: Sopron megye nyelve a XVI. században 35 ,, 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I—II á 250 ,, 
H. Molnár Ilona .'Módosító szók ós módosító mondatrészletek a mai magyar 
nyelvben 15 ,, 
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Gondolatok Pais Dezső szüle tésnapján 
Ez év márciusában töltötte be Pais Dezső nyolcvanötödik életévét. 
A Magyar Nyelvőr munkatársai és olvasói meleg szeretettel fordulnak felé, 
hogy ebiből az alkalomból köszönetüket és jókívánságaikat kifejezzék. Szoros 
kötelék fűz bennünket hozzá. Csalóka látszat eredményre vezetne, ha valaki 
egy tudomány gazdag munkásságú művelőjének és egy — a szélesebb körű 
közönség érdekeit is szolgáló — folyóiratnak a kapcsolatára csupán látható 
jegyek alapján próbálna következtetni. Pais Dezső neve ritkán szerepel 
a Nyelvőr-évfolyamok szerzőinek felsorolásában. A Nyelvőrben megjelent 
írásainál sokszorosan többet jelent a nyelvtörténeti vizsgálatok tanulságaira 
építő, tudományos alapokon megújuló mai magyar nyelvművelés számára az 
ő teljes munkássága. A szerkesztők és többen a szerzők közül mesterüknek 
vallhatják őt, akinek fontos szerepe volt nyelvtudományi ismereteik és szem-
léletmódjuk megalapozásában és továbbfejlesztésében. Sok közleményünk 
tanúskodik az ő személyes nevelői munkájának eredményéről vagy írásainak 
termékenyítő hatásáról. Olvasóink között is számos volt tanítványa gondol 
rá hálával. 
Szokatlan számomra az ő nyilvános köszöntése. Nehéz úgy szólni vala-
kihez, hogy ugyanakkor mások számára tanulságosat is mondhassunk róla. 
Tudom, hogy életútjának ismertetését, gazdag és sokoldalú munkásságának ér-
tékelését e helyen nem is várja az olvasó. Az elmúlt időkben egy-egy örvendete-
sen megért kerekebb évforduló alkalmából többször is adódott lehetőség arra, 
hogy tudományos pályáját, tanári és nevelői szerepét, szerkesztői tevékeny-
ségét közeli munkatársai jellemezni próbálják távolabbi tisztelőinek szélesebb 
köre előtt is. Ha most több tér és idő állna rendelkezésünkre, e folyóiratban 
az lehetne leginkább helyénvaló, ha arányaiban nem nagy, de jelentőségében 
fontos nyelvművelő ténykedéséről, munkásságának a nyelvőrségen járók 
számára hasznosítható tanulságairól próbálnánk összefoglalást nyújtani. 
Az adott keretek között azonban inkább csak arra találhatunk alkalmat, 
hogy emlékeinket felidézve és mai gondjainkon eltűnődve elsősorban mégis 
magához kedves tanárunkhoz szóljunk, hogy neki mondjuk el azt, ami az 
ünnepélyes pillanatoktól való idegenkedés, érzéseink szavakba foglalásának 
nehézsége, meghatottságunk zavara vagy ennek tréfás elliessentése miatt 
személyes találkozáskor elmondhatatlan marad. 
É kis megemlékezés szerzője előre bocsánatot kér az ünnepelttől és 
az olvasóktól, hogy túlságosan is lírai alkatú és elmélkedő hajlandóságú 
lévén talán többet fog önmagáról, saját élményeiről és gondolatairól beszélni, 
mint arról, akinek munkáját ha mégoly szerény lehetőségek mellett is, de 
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méltatnia kellene valamiképpen. A személyes kapcsolatokban azonban a 
sajátos vonások mellett sok hasonló is van, így a legegyénibb hangú vallomás-
ban is sok tanítvány, munkatárs, barát lelke tárulhat f e l v E sorokban termé-
szetesen leginkább azoké, akiknek életét Pais professzor úr nevelői hatása 
állította a magyar nyelv tanulmányozásának és az anyanyelvi műveltség 
fejlesztésének szolgálatába, akiket először ő hívott el,,Hosszú útra, rengetegre". 
Nyolcvanöt év ! Milyen hosszú időnek látjuk, ha meggondoljuk, hányat 
fordult ezalatt a világ kereke. Milyen nagy lehetőségeket kereshet benne egy 
fiatal ember, aki még csak tervezgeti azt az ezerféle tartalmat, amivel szeretné 
megtölteni az előtte álló évtizedeket. A kívülálló józan hűvösséggel állapít-
hatja meg: szép életkor. A folyton tevékeny ember kevésnek érzi ahhoz, 
hogy elgondolásait mind valóra váltsa. Az alkotó tudós e korban tudja már, 
hogy sok marad munkájából bevégezetlen. S nyolcvanöt év megérése milyen 
örömöt jelent, de elmúlása milyen titkolhatatlan fájdalmat is kelt bennünk, 
ha szeretjük azt, akinek a nyolcvanöt évéről van szó. így igaz. Ha egy-egy 
születésnap alkalmából örülünk is annak, hogy Pais professzor úr változatlan 
fiatalosságáról, alkotóerejének töretlenségéről, érdeklődésének frisseségéről 
számolhatunk be a folyóiratok lapjain, mégsem feledhetjük az idő múlását. 
Nem feledhetjük, mert elsősorban magunkon érezzük ezt. Azon például, 
ahogyan fiatalkori élményeinkre visszagondolva mindig egy kicsit másképpen 
ítéljük meg az egykori tanár és tanítvány kapcsolatát, másképpen látjuk 
szerepét saját életünkben, jelentőségét a tőlünk is művelt tudomány fejlő-
désének út ján. 
A fiatal ember, akinek lehetősége nyílik arra, hogy egy nagy tudós köz-
vetlen közelébe kerüljön, maga is tudja , hogy mesterének értékelésére még 
méltatlan, hogy a róla alkotott egyéni kép még nem tükrözheti megfelelő 
arányokban a tudományos kutatásban, a tanári és nevelői tevékenységben 
elért eredményeknek valóságos értékét. De valahogy úgy képzeli, hogy a helyes 
ítéletalkotást az ismeretek birodalmának területén való járatlansága akadá-
lyozza, mintegy túlbecsüli a maga esetében még hiányos szakmai tudás jelen-
tőségét. Bizonyos élettapasztalat kell ahhoz, hogy megértsük: a tudóst nem 
ismeretanyagának, nem is nyomtatott ívekben mérhető alkotásainak mennyi-
sége, hanem a látásmódja, vizsgálódási szempontjainak eredetisége, a fel-
tárandó jelenségek életszerű ábrázolásának képessége teszi naggyá, a tanárt 
pedig nem a tanítási szándék, nem az átadott vagy megkövetelt tudásanyag, 
hanem a tanítvány iránti bizalom, a kibontakozás lehetőségeit és vágyát 
magában hordozó embernek a tisztelete. 
Emlékeim a huszonöt évvel ezelőtti Pais-órákkal kezdődnek. Nem köny-
nyen hódított meg a nyelvészet. Az elsőéveseknek szóló előadását talán a 
harmadik óra után otthagytam. Később más tanárok és olvasmányok irányí-
tották lépteimet egyre gyakrabban a híres ,,C épület felé". A második évben 
egy félreértett cím alapján felvett előadás (az irodalmi nyelvről), a félév végén 
pedig egy számomra ú j f a j t a örömöt nyújtó kollokvium avatott Pais Dezső 
tanítványává. — Előadásainak szövegét mindenki mástól eltérő módon szinte 
tollba mondta, így kevés, de a gyakorlatlan kezdők jegyzetkészítése során el 
nem torzított anyag szolgált alapul a tanuláshoz. Közben pedig a bekezdések 
jelentőségével, az írásjelek alkalmazásának legfinomabb részletkérdéseivel, 
a különféle aláhúzások szerepével is megismerkedtünk, — egy jó jegyzet 
nyomtatásra kész állapotban levő kézirat lehetett volna. Az előadások tárgya 
rendszerint alapvető bevezetés és egy-két részletesen kidolgozott fejezet volt 
valamely tárgykörből. A részletek a tudományos kutatás, problémalátás és 
megoldási kísérletezés legfelsőbb szintjére vezettek: a kezdő hallgató nyom-
ban egy tudós műhelyébe pillanthatott. Tanárunk mindenki számára ért-
hetően szövegezte meg előadásait, a mondanivaló tartalmán azonban az ok-
tatás kedvéért semmit nem egyszerűsített. Nem beszélt vázlatokban, nem 
hallgatta el a megoldatlan problémákat, a vizsgálódás nehézségeit, saját két-
ségeit sem. A jelenségeket a maguk életszerűségében, sokoldalúságukban, 
bonyolult összefüggéseikben próbálta bemutatni. (Hogy ez a budapesti tudo-
mányegyetemen a magyar nyelvészeti oktatásban az ő kinevezésével meg-
valósuló ú j dolog volt, azt csak jóval később tudtuk meg.) Egy-egy definíció 
helyett többféle jellemzési kísérlettel, a dolgoknak különböző irányból való 
megközelítésével, „másképpen" is, eltérő módon formált, egymást finomító 
megfogalmazásokkal, kategorikus megállapítások, egyoldalú állásfoglalások 
helyett a többféle megoldás lehetőségeinek mérlegelésével találkoztunk. 
Valóban egy rengetegbe vezetett be bennünket, ahol nélküle egyelőre egy-egy 
lépést is alig tehettünk volna. Eleinte persze úgy képzeltük, azt szerettük volna 
és talán vártuk is, hogy egyszer majd teljes egésszé kerekedve jelenik meg az 
a „tananyag", amelynek csupán sokat sejtető részleteivel ismerkedhettünk 
meg a rövid szemeszterek folyamán. Ma már elképzelhetetlennek tar tanánk 
egy ilyen „tankönyv"-et, nemcsak azért, mert tudjuk, hogy egy emberélet 
is kevés idő volna elkészítéséhez, hanem mert később megértettük, hogy neki 
soha nem is volt ez, a célja, hogy egyéniségével összeférhetetlen a tankönyvírás 
szándéka, hogy neki a könyvről, az írásról, de főként a tanításról mások a 
fogalmai, mint a tankönyvszerző típusú szakembereknek. Hogy milyenek, 
annak megismeréséhez személyes élmény szükséges: a szemináriumi meg-
beszéléseké és a kollokviumoké. Mert aki csak előadásait látogatta, nem al-
kothatott igazán képet tanári munkájáról. Akár egy régi nyelvemlék elemzése, 
egy szótári szócikk, egy folyóiratbeli közlemény megtárgyalása, akár egy 
szervesen összefüggő tulajdonnévcsoport vizsgálata volt soron a szemináriumi 
foglalkozások óráin, az utak megint csak kalandos rengeteg sűrűjébe és ingo-
vánvai közé vezettek, ahol lassan mertünk, tudtunk már egy kicsit magunkra 
hagyva is barangolni. A tanártól elkezdett mondatoknak vagy szavaknak 
a tanítványoktól megkívánt befejezése volt a jele az első önálló lépések sikeré-
nek. A Pais professzor úrnál tet t vizsgák a szó valódi értelmében kollokviumok, 
beszélgetések voltak. Senkinek sem kellett attól tartania, hogy valami bal-
szerencse, zavar vagy félreértés folytán nem sikerül megfelelően bizonyítania 
felkészültségét. A szobájában töltött időt csak a kint várakozók érezték hosz-
szúnak. Egy-egy kérdése csupán kis részben szolgált a tananyag elsajátításá-
nak ellenőrzésére. Ezekből kiindulva ekkor is kalandozásra hívott minket, ú j 
területek meghódítására, nem annyira az ismereteket, mint a készséget vizs-
gálva és fejlesztve. A sikeres vizsga után egy ú j világrész felfedezésének örö-
mével léphettünk ki aj taján. (Valójában persze dehogy volt még az minden 
rejtelmével felfedezve! De akkor jó volt, kellett ez az érzés.) Ő pedig gondo-
san fel jegyezgetett rólunk egyet ós mást, az évek során egyéni borítékokban 
gyűltek a cédulák. 
Megvallom — hiszen melyik rajongó fiatalt nem kísértette kedves 
szerzőjét olvasva hasonló elbizakodottság —, egy-egy tanulmányába bele-
merülve, minden mondatának minden kis ízecskéjét külön fontolgatva és 
élvezve gyakran úgy képzeltem, senki nem hatolhat nálam mélyebbre mon-
danivalójának értelmében. Ma már tudom, hogy e mélyrehatolás jelentőségét, 
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az egyéninek vélt felismerések örömét, a nyomtatás révén közkinccsé vált 
ajándék értékét nem csökkenti, hogy sokan éltünk át ehhez hasonlót, bizo-
nyára sokféle egyéni mellékárnyalattal színezve az ő mondanivalóját, sajátos 
érdeklődésünknek és ismereteinknek megfelelően értelmezve az olvasottakat. 
Mégis el-elragad e diákos élmény visszatérő varázsa, főképpen ha olyan dolgo-
zatát veszem kezembe, amelynek anyagából a mi egyetemi éveinkben adott 
elő, vagy amelynek egy példányát tőle kaptam valamikor. Abban sem voltam 
egyedüli, hogy az ilyen ajándék példányokba bekerült, jellegzetes szöcske-
betűivel beírt ajánló sorok rendszerint a tanítványtól kapott és tőle várt 
dolgozatokra, „múlt és jövendő jelességek"-re utaltak. Akkor semmi sem 
jelenthetett volna nagyobb örömöt számunkra, mint az ezekben kifejeződő 
megbecsülés, és biztatás, most pedig nem tudjuk, hogy kedves tanárunk 
vagy önmagunk egykori várakozásához képest maradtak-fe el inkább eredmé-
nyeink. Hiszen minden valamirevaló fiatal sokat tervez, s általános emberi 
tünet, hogy egy bizonyos életkorba elérkezve mindenki úgy érzi, ifjúkori 
terveiből nagyon keveset sikerül valóra váltania. Kedves tanárunk ezt már 
akkor is tudta , amikor mi még tapasztalatlanul, sem tehetségünk korlátaival, 
sem az évek rohanásával, erőnk fogyásával, kedvünk lankadásával számot 
vetni nem tudva túl merész álmokat szőttünk. Mégis tudott velünk együtt 
fiatalos hittel bízni a jövőnkben, sokra hivatottságunkban. 
Támogatását, munkára ösztönző érdeklődését nem csupán elindulá-
sunkkor érezhettük. Akiknek módjukban volt dolgozó éveket tölteni közelé-
ben, azoknak a számára az egyetemi tanulmányok kereteihez, korlátaihoz nem 
igazodó tanítások hatása megsokszorozódhatott. A mester és a tanítvány sze-
mélyes kapcsolata alig módosult. Az élet velejárója azonban az is, hogy nincs 
két olyan valaki, aki között munkatársak, körülmények, emberi helyzetek 
megítélésében ne akadnának időnként véleménykülönbségek. Nem tagad-
hatjuk, hogy olykor ilyesminek az emléke is felidéződik bennünk kissé fájdal-
masan, hiszen nehezen bocsátjuk meg magunknak, hogy néha akaratlanul 
is csalódást okozhattunk neki. Ö könnyebben feledve ezeket talán azért is, 
mert az őszinteséget még túlzásaival együtt is rokonszenvesebbnek ítélte a 
bizalmatlanságnál vagy szerepjátszásnál hamar megenyhült irányunkban, 
s egy új ra vállalt vagy választott szakmai feladat teljesítésének, tudományos 
törekvéseink támogatásának és eredményeink értékelésének során minden 
más szempontot félretéve állt ismét mellettünk. 
Azt ugyanis a fiatalos illúziók szertefoszlása után, érettebb korunk tapasz-
talatai alapján is elmondhatjuk, hogy senki soha olyan várakozó érdeklődéssel 
nem hajolt írásaink fölé, mint Pais professzor úr. A legnagyszerűbb közös 
élmény mégiscsak az volt, ha már mi is tudtunk neki mutatni valamit, amit 
magunk láttunk meg a rengeteg sűrűjében. Kettős öröm volt ez, két ember 
munkájának eredménye. Tanár és taní tvány között egymás írásainak rész-
letekbe hatoló megismerése révén jött létre a munkatársi kapcsolat, ez volt és 
marad a kölcsönös megbecsülés alapja. E kapcsolatban a két fél egyenrangú 
ember. E gondolatnál érdemes megállnunk, hogy egy kicsit többet szóljunk 
a tanárnak a tanítvány iránt megnyilatkozó tiszteletéről. Egy egyetemi hall-
gató vagy kezdő kutató kérdése, állásfoglalása, ötlete, kritikája Pais professzor 
úr szemében egyenrangú lehetett „beérkezett" tudósokéval. Észrevételeinket, 
bírálatunkat várta, nemegyszer a magáétól eltérő értelmezés vagy vélemény 
kifejtésére buzdította egy-egy tanítványát. Nyelvhasználati kérdésekben 
pedig azt vallotta, hogy a nyelvvel való foglalkozás bizonyos értelemben min-
den embernek joga és kötelessége. Nem emlékszem rá, hogy valaha is érdek-
telennek vagy fölöslegesnek minősítette volna bárkinek bármily szerény igényű 
megjegyzését. A saját fejlődéséből, véleményének alakulásából, állásfoglalá-
sának néha szükséges megváltoztatásából is tudta, hogy ugyanazt a dolgot 
más szemszögből nézve — vagy ú j mozzanatokat is figyelembe véve - egy 
kicsit mindig másképpen látjuk, s ezért érdekelte az is, amit egy más szem 
egy kicsit másképpen lát. Tapasztalatok alapján kialakult véleménye volt 
és marad, hogy ez a ,,más" közelebbről megvizsgálva sok esetben talán csak 
a tévedésekből is levonható tanulságokkal szolgálja a tudományt, de r.éha 
előrehaladást is jelenthet a valóság megközelítésében. Ezekre az élménye-
inkre, a kezdő korunkban tapasztalt érdeklődésre és megbecsülésre ezért is 
gondolunk vissza különösen hálásan, mert a későbbiek során pályánkon több-
ször éreztük mások részéről ennek a hiányát. Nem egy-két ember személyes 
sérelméről beszélek, hanem arról, hogy bizonyos szervezeti keretekhez túlsá-
gosan is kötődő tudományos életünkben ma szinte általános szokás, hogy 
címek, hivatali beosztások, osztályok, munkacsoportok kategóriáinak kereté-
ben szemlélünk és értékelünk embereket, tulajdonképpeni munkájuk ismerete 
nélkül. Előfordul az is, hogy hasonló gondolat, kezdemény vagy bírálat más-
más személytől kiindulva nem egyenlő megítélésben részesül. Azt hiszem, 
munkatársaink szakmai és emberi értékeinek felmérésében, főként az írásaik 
beható tanulmányozásán alapuló megbecsülésben valamennyiünknek sokat 
kellene tanulnia Pais professzor úrtól. 
Szeretnék foglalkozni még Pais Dezsőnek egyik fontos, többféle változat-
ban megismert alapgondolatával,[amelyet élete is példáz, s amely kikristályosult 
megfogalmazásában már szállóigévé is vált. E jelmondat, amely szerint ,,A 
tudomány az életért van, — és a mi életünk legyen a tudományért", első 
felében egy olyan állítás formájába öntött követelményt tartalmaz, amely 
többre kötelez és nagyobb egyéni felelősségre figyelmeztet bennünket, mint 
a második felében elénk állított célkitűzés. Az ugyanis, hogy a tudományos 
munkára alkalmas emberek közül kinek milyen mértékben áll módjában 
a tudománynak szentelni életét, a társadalom által nyúj to t t lehetőségektől, 
a tudományos munka megszervezésétől és egyéni körülményektől függ, 
olyan tényezőktől, amelyek fölött csak többé-kevésbé van hatalmunk. A tudo-
mányos vizsgálódások terén lehetőségeink ma összehasonlíthatatlanul jobbak, 
mint voltak valamikor. A tudomány fejlesztésének megnövekedett lehetősége 
azonban, amint tapasztaljuk, fejlődési zavarokkal is jár. Átmenetinek remélt 
nehézségekkel küzdünk, s ezeknek az előidézéséért mi magunk talán csak 
részben vagyunk felelősek, de hogy leküzdésükben sokszor nem segítjük, ha-
nem akadályozzuk egymást, az teljességgel rajtunk áll. Vizsgálni a mi tudo-
mányunk területén sok mindent és sokfeleképpen lehet, de hogy mit milyen 
arányban érdemes és hogyan célszerű, annak kérdéseiben csak a tudományt 
az életnek alárendelve lehet helyesen dönteni. Nagy veszély a tudománynak 
az élettől való elszakadása. Szolgálhatja-e az életet az a tudomány, amelynek 
egyes részterületein belül a túlságos szakszerűségbe való elzárkózás olyan 
méreteket ölt, hogy az egyik tudományág problémái még a másik kutatási 
ágban dolgozó szakemberek számára is nehezen megközelíthetőnek bizo-
nyulnak? Megtalálhatja-e az élettel való kapcsolatot egy-egy olyan kutatási 
ág, amely a vizsgálatra érdemes jelenségek kiválasztásában szinte szem elől 
téveszti a nyelv társadalmi szerepét ? És megtalálhatja-e egyéni élete értel-
mét, érezheti-e a fejlődéshez való hozzájárulás örömét minden egyes kutató, 
ha a tudomány haladását nem a reális lehetőségekkel számolva próbáljuk 
elősegíteni ? Ha például aránytalan munkamegosztásunk olyan helyzetet 
teremt, hogy alig van időnk, módunk elmélyedni egymás munkájának meg-
ismerésében. Az egészséges fejlődést a társadalmi jelenségek körében, nemcsak 
a nyelvben, a tudományban is csupán a kölcsönhatások révén kibontakozó 
kiegyenlítődés lehetősége biztosítja. 
E gondolatok elmondásával nem kívántuk a születésnap ünnepeltjéről 
a magunk gondjaira terelni a figyelmet. Nem tar tot tuk ezeket ide nem illőnek 
azért sem, mert tud juk , hogy szaktudományunk jövőjének ügye az ő gondja is. 
Szerettünk volna alkalmat találni arra, hogy elmondhassuk neki: nem felejt-
jük el, hogy a tanítványokba és munkatársakba helyezett bizalom sokra köte-
lez bennünket a magyar nyelvészet jövőjének alakulása szempontjából is. 
Főképpen azonban ezek közlésével is szerettük volna megokoltabbá tenni 
vallomásunkat arról, hogy milyen emberi élmények, tapasztalatok, küzdelmek, 
eredmények és csalódások során alakult tovább az iránta egykor érzett szere-
tetünk, hogy a volt tanítványok csodálattal teli tisztelete, lelkesedő rajongása 
miért és hogyan érlelődött egyre mélyebb tar talmú megbecsüléssé. Az ember 
életútjának felén túl jutva egy kicsit már sa já t tapasztalataink alapján is 
tudjuk, hogy egy nehéz időszakokat átívelő hosszú életpálya során nem volt 
könnyű megőrizni Pais professzor úrnak a frisseséget, a töretlenséget. Ezért 
gondolunk fokozódó nagyrabecsüléssel emberi helytállására, ez magyarázza, 
hogy törékeny alakját megpillantva vagy gondolatban magunk elé idézve 
nagyobb elfogódottság markol szívünkbe, mint amilyenről fiatal korunkban 
fogalmunk lehetett. 
Munkánk szeretete, elvégzendő feladataink fontosságának tudata iehet 
legfőbb eszköz gondjainknak, bajainknak, az idő múlásának legyőzésében, 
lelki fiatalságunk megőrzésében — ez Pais professzor úr életének mindannyiunk 
számára biztatást sugalló tanítása. Mikor nyolcvanötödik születésnapjához 
érkezve szeretettel köszöntjük őt, pályakezdésünkre, a tőle kapott indításokra 
visszagondolva úgy érezzük, legfőképpen talán mégis ezt az akkor teljessé-
gében meg sem ér te t t tanítását kell megköszönnünk. Tudjuk — s e hasonlatot 
ő érti legjobban —, hogy ama nagy rengeteg ú t ja in járva sokszor, nála sokkalta 
gyakrabban eltévedünk, ingoványaiból néha csak nehezen tudunk szilárdabb 
talajra vergődni. De körülvesz az erdők csodálatos világa, s reméljük, hogy 
minket is vár néhol a rengetegben rejtőző források fiatalító varázsitala. 
Hexendorf Edit 
A Magyar Nyelvjárások Atlasza, II.* 
1. A kiadási ütemtervvel pontosan egyezően a Nyatl. I . részének meg-
jelenése után két évvel napvilágot látott a százkilencvenhat térképlapot 
tartalmazó IX. rész. A teljes mű egyharmada tehát már közkincs. Ott van, 
* A Magyar Nyelvjárások Atlasza I I . rész (193 — 388. térkép). A Magyar Nyelv-
atlasz munkaközösségének közreműködésével szerkesztette Deme László ós Imre Samu. 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1970. (A Magyar Nyelvjárások Atlasza. Készült a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében. Anyagát gyűj töt te a Magyar 
Nyelvatlasz munkaközössége: Benkő Loránd, Deme László, Imre Samu, Kálmán Béla, 
Kázmér Miklós, Keresztes Kálmán, Lőrincze Lajos , Vógh József. A munkaközösség 
elnöke: Bárczi Géza. A munkálatok során közreműködtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos. 
S. Meggyes Klára, Szépe György.) 
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ahol lennie kell: a magyar nyelvészek és más tudományos kutatók keze ügyé-
hen, a legértékesebb munkaeszközökkel egy sorban. 
A Nyatl. II . része sem a szerkesztés elveit, sem pedig az adatok közlésé-
nek módját illetőleg nem különbözik a Nvatl. I. részétől. A két rész teljesen 
egységes, homogén. Ezért mindaz, amit a Nyatl. I. részének ismertetésekor 
(1. Nyr. 93: 169 76) e tárgyról írtam, maradéktalanul érvényes a Nyatl. II. 
részére is. Ugyancsak azonos a két rész nyomdatechnikai kiállítása. Csupán 
azt sajnálom, hogy a II . rész dobozából hiányzik az a több színnyomású át-
tekintő térkép, amelynek felirata ,,A Magyar Nyelvjárások Atlaszának kutató-
pontjai". Erre a jól sikerült térképre a I I . — és valamennyi ezután következő — 
rész használatakor éppúgy szükség van, mint az I. rész használatakor. Kár, 
hogy csak az I. kötet dobozában található meg, s onnan kell esetenként elő-
bányászni. 
2. Tárgyköri hovatartozásukat, vizsgálati körüket tekintve a Nyatl. II . 
részének téiképlapjai a következőképpen oszlanak meg: a h á z é s b e r e n -
d e z é s e ('épít', 'malter', tégla, 'ollófa', 'koszorúgerenda', 'kakasülő', 'házpad-
lás', tető, teteje, zsindely, küszöb, 'ajtófélfa', 'kilincs', 'elsőszoba', 'hátsószoba', 
'<(falba vá j t ) fülke', 'zsámoly', 'kisszék', 'pad', 'függöny', 'szalmazsák', 'duny-
ha', 'dunyhahuzat' , 'párna', 'párnatok', lepedő, 'pokróc', tükör, fésű, borotva, 
gyertya, 'lámpaüveg', 'petróleum', 'gyufa' stb.), a h á z i é s a h á z k ö -
r ü l i m u n k á k ('megveti <az ágyat) ' , 'öblögeti <a ruhát) ' , 'kicsavarja 
<(a ruhát) ' , 'mángorol', 'fejőedény', 'teknő', 'sulyok', 'nagyfejsze', 'kisfejsze', 
'fúró', 'véső', 'colstok', 'kasza', 'kaszakarika', 'kaszaék', 'nyél <(a kaszáé)', 
'kiskacs', 'nagykacs', 'üllő', 'kaszakő', 'fenőtok', sarló, 'csép', 'targonca', 
'talicska', 'kiszedjük <a krumplit) ' , 'tallóz' stb.), a k o n y h a i b e r e n d e -
z é s i t á r g y a k , k o n y h a e s z k ö z ö k ('takaréktűzhely', 'kemence', 
'tévő', 'piszkavas', 'csípővas', 'szénvonó', 'pemet', 'sütőlapát', 'szakajtó', 
'zsírosbödön', 'tál', ' tányér' , 'bögre', 'kancsó', 'tepsi', 'kanál', 'villa', kés, 
késsel, 'fanyelű bicska' stb.), a h á z k ö r n y é k e ('léckerítés', 'deszka-
kerítés', 'kútágas', 'kútgém', 'kútostor', 'kútkáva', 'kukoricagóré', 'szérű', 
'ágyás', irtás, 'határ' stb.), a h á z i á l l a t o k é s é l e t m e g n y i l v á -
n u l á s a i k , g o n d o z á s u k stb. ('abrakos tarisznya', 'ganaj', 'cserdít', 
'kanca', 'csődör', "csikó', 'gebe', 'pej', 'csillag <a ló homlokán)', 'kesely', 
'pata', 'csűd', 'nyerít', sárlik, 'csikózik', 'csökönyös', 'pókos', 'üsző', 'tinó', 
'bal oldali ökör', 'jobb oldali ökör', bivaly, 'lebernyeg <a tehén nyakán) ' , 
kérődzik, 'bőg', 'üzekedik <tehén>', 'megellik', 'kiherélik', 'meddő', juh', 
'bárány', 'ürü', 'béget', 'juhász', 'bak', 'gida', 'mekeg', 'disznócsorda', 'kanász', 
'baromfi', 'kotlós', 'csirke', 'kukorékol', 'kotkodácsol', 'cicerél', 'kendermagos', 
'gúnár', 'kisliba', 'pehely', 'gágog', 'sziszeg', 'gúnárzik', 'kacsa', 'gácsér', 
'hápog', 'pulyka', 'szuka', 'vonít', 'harap', 'kölykezik', 'dorombol', 'méh', 
'méhkas', 'lép <a kasban) ' , 'viasz' stb.). 
A térképlapok túlnyomó többsége, összesen százhatvanhét térkép 
szóföldrajzi természetű: azt ábrázolja, hogy a térkép fejlécében szereplő 
fogalmat (például az 'épít', 'malter', 'ollófa' stb. fogalmát) az egyes kutató-
pontokon milyen szóval fejezik ki. Huszonnégy térkép anyagát hangtani 
céllal gyűjtötték össze: a tégla, tető, zsindely, küszöb, lepedő, tükör, fésű, borotvál 
gyertya, sarló stb. helyi ejtésváltozatát keresték. Öt térképlap alaktani jellegű. 
Ezeken a rag, jel vagy képző a fontos, az tehát, hogy a szóban forgó viszonyí-
tásnak (teteje, szenet, késsel, sárlik, kérődzik) mi a kifejezési módja. A szóföld-
rajzi céllal végzett gyűjtés során néhány esetben valamennyi kutatóponton 
ugyanaz a szó — például kanál, kanca, csikó, pokróc (itt-ott: lópokróc) — 
jelentkezett, természetesen hangtani változatokban. A Nyatl. szerkesztői 
ilyenkor — helyesen — úgy döntöttek, hogy a megfelelő térképlapnak lex. 
( = szóföldrajzi) jelölést adnak, aminthogy — felfogásuk szerint — a térkép-
lapok besorolását mindenkor a gyűjtési szándéknak, az adatközlők kikérdezési 
módjának kell meghatároznia, s nem a gyűjtés eredményétől, a feljegyzett 
anyag szóföldrajzilag homogén vagy heterogén voltától kell függővé tenni. 
Megtörtént az is, hogy a hangtani céllal végzett gyűjtés folyamán — például 
a lepedő ejtésváltozatának kérdezésekor — szóföldrajzi értékű adat, más lexéma 
bukkant elő. Az ilyen adatokat a megfelelő térképlaphoz fűzött megjegyzé-
sekben lehet megtalálni. 
3. Nyelvészeti érdeklődésem előterében az etimológia áll. Az alábbiakban 
konkrét példákon fogom bemutatni, milyen megállapításokat, észrevételeket 
tehet az etimológus a Nyatl. I I . részének tanulmányozása alapján. Mindenek-
előtt kiemelek a gazdag anyagból, és kissé részletesebben megtárgyalok 
két olyan szót, amelynek különösen figyelemre méltó művelődéstörténeti 
vonatkozásai vannak. E két szó a jenei és a zirzon. 
A bácskai Péterrévén feljegyzett jenei-nek 'göndör szőrű zsírsertés, 
mangalica' a jelentése (351. sz. térkép); temerini adatközlők szerint viszont 
a jenei a keresztezett, nagyobb szőrű disznófajtának a neve. Honnan került 
ez a megjelölés a Bácskába ? Kérdésünkre a mangalicatenyésztés magyarországi 
története ad választ. Gaál László monográfiájából (A magyar állattenyésztés 
múltja. Bp., 1966. 316) idézek: ,,A régi soproni és győri sertéskereskedők, ha 
a Bakonyban rossz volt a makktermés és így nem tudtak jobb kondícióba 
került sertéseket ezen a vidéken felvásárolni, mindinkább délebbre kénysze-
rültek. A drávántúli fekete sertések azonban nem nyerték meg tetszésüket, 
annál inkább a szávántúli szerb sertések. Ezekkel a sertésekkel űzött keres-
kedelem azonban a szerb fejedelmi család monopóliuma lévén, a kereskedők 
csak selejtesebb állatokhoz juthattak, amelyeket egyrészt Sopronban sovány 
sertésként, másrészt a Duna mellett 2 - 3 hónapig hajtva és útközben följavítva 
Győrbe szállítottak . . . A Győr felé irányított sertéseket Bicske —Alcsút 
vidékén már följavult — tehát tetszetős állapotban látta J ó z s e f n á d o r 
[1776 — 1847] és nagy kedvet kapott ilyen állatok tenyésztéséhez. Elhatá-
rozta, hogy [az Arad megyében levő] kisjenői birtokán létesíttet egy ilyen 
»sumadia« tenyészetet. Elküldte tehát [1833-ban] Szerbiába P f e i f f e r 
M á t y á s sertéskereskedőt, akitől M i 1 o s [Obrenovic, 1780 — 1860] meg-
tudta, hogy ki is a megbízója. Erre az udvarias és gavallér fejedelem 9 kocát 
válogattatott ki és hozzá 2 »príma« kant ajándékozott a nádornak. Ez a kis 
törzs lett a kisjenői tenyészet alapja . . . Ez a tenyészet a későbbi idők során 
a magyar mangalicatenyésztők nagyobb részének adott tenyészanyagot. 
A század végéig 6014 kocát és 2774 kant vittek innen tenyésztésre az ország 
legkülönbözőbb vidékeire . . . Úgy látszik, ez a — topcsideri tenyészetből 
származó — »fejedelmi« ajándék tényleg elit tenyészállatokból állott, más 
magyarázatot különben az említett rohamos és eredményes elterjedésére 
nemigen lehet találni." Az idézetből minden kétséget kizárólag tűnik ki, hogy 
a 'mangalicá'-nak jenei neve nem más, mint az Arad megyei Jenő (= Kisjenő) 
község nevéből képzett melléknév, illetőleg annak főnevesülése, s végső 
soron azzal a mangalica tenyésztörzzsel függ össze, amelyet Milos szerb feje-
delem ajándékozott 1833-ban József nádornak. Mangalicák természetesen már 
1833 előtt is voltak Magyarországon, hiszen egy Veszprém megyei ,,bitang-
jegyzőkönyv" már 1791-ből említi őket (1. Gaál i.m. 317). Intenzív hazai 
tenyésztésük, egységes jellegűvé fejlesztésük azonban a kisjenői uradalomnak 
köszönhető, s a 'mangalica' jelentésű jenei sem más, mint a kisjenői uradalom 
mangalicatenyésztésének nyelvi nyoma. 
A 'deszkából készült méhlakás' neveként nyelvjárásaink túlnyomó több-
sége a kaptár-1 használja (386. sz. térkép). Ez emelkedett köznyelvi szintre is. 
Néhol azonban a kaptár helyett más szó járatos, éspedig a kas, köpű, méhes-
láda és zirzon. Mi lehet ez a különös hangalakú zirzon? Vegyük számba alak-
változatait, és lokalizáljuk őket: erzönk&s (Jászladány), irzom (Nagykörű, 
Tószeg, Mélykút), irzomkaptár, (Nagykörű, Kiskunhalas), irzon (Ivád, Tó-
szeg, Orosháza), irzon (Dunapataj), irzowkáptár (Tószeg), irzorikM, és írzonkas 
(Dunapataj), izrom (Tószeg), izromkaptár (Kiskunhalas), izron és izronk&s 
(Dunapataj), izrony (Tószeg), zirzon (Hernádszurdok, Tószeg, Öcsöd, Oros-
háza, Szeremle, Alsónyék), zirzemkas (Somogyacsa), zirzonkaa (Bolyk). Fel-
tűnő a változatoknak viszonylagos magas száma, továbbá az, hogy az adatok 
szétszórtan, földrajzilag egymástól távol eső kutatópontokon jelentkeznek. 
Ha ehhez a két körülményhez harmadikként hozzávesszük, hogy a kaptár 
alkalmazása a kezdetleges köpűhöz és a méhkashoz képest jóval fejlettebb 
fokon álló méhészkedést jelent, önként kínálkozik a feltevés, hogy a zirzon 
előzményét egy korábbi korszak legképzetteb b méhész mestereinek szókész-
letében kell keresnünk, azokéban, akik nem elégedtek meg a hagyományos 
méhészeti ismeretanyaggal, hanem haladni kívántak, s ennek érdekében 
szakelőadásokat is hallgattak, szakirodalmat is olvastak. Rajtuk keresztül 
szivároghatott be nyelvjárásainkba ez az idegenül csengő szó. Nos, e feltevést 
teljes mértékben igazolja a magyarországi méhészet története. A XIX. század 
második felében a legkorszerűbb, legtökéletesebb kaptárnak a ,,Dzierzon-
féle kaptár" (1883: MagyLex. 12: 197) vagy — rövidebben a ,,Dzierzon-
kaptár" (1893: PallasLex. 5: 646) számított. E kaptárfaj ta a lengyel nemzeti-
ségű Jan Dzierzon (1811 1906) sziléziai római katolikus lelkészről, a XIX. 
századnak talán legkiemelkedőbb, legnagyobb hatású gyakorlati és elméleti 
méhészéről kapta nevét. (A jellegzetesen sziléziai Dzierzon [ejtsd: dzerzsony] 
családnév a lengyel régi és nyelvjárási dzierzac, dzierzec ' tar t ' ige tövéből kép-
ződött a Bar Ion, Bystron, Siwon stb. családnevekhez hasonló módon. L. 
Stanislaw Rospond: Slownik nazwisk sl^skich. I. Wroclaw— Warszawa — 
Kraków, 1967. 231.) Dzierzon valósággal forradalmasította a méhészkedést 
azáltal, hogy a inéhlakást mozgathatóvá, szétszedhetővé tette: előbb a lép 
vastagságának megfelelő lépkezdetekkel ellátott lécecskéket helyezett bele, 
majd áttért a keretrendszerre. Több könyvet írt; legnevezetesebb a. ,,Theorie 
und Praxis des neuen Bienenfreundes" (Brieg, 1847.) című. (Dzierzon nevének 
német írásváltozatáról Johann Dzierzon hiányzanak a lengyel diakritikus 
jelek.) Nézeteit élőszóval is népszerűsítette; Magyarországon is tar tot t előadá-
sokat. (Életrajzára, működésére 1.: PallasLex. 5: 646, 10: 137; ŰjldőkLex. 
8: 1767; WEP. 3: 253.) A legjobb magyar méhészeknek tehát bőségesen volt 
alkalmuk arra, hogy megismerkedjenek Dzierzon nevével. A magyar nyelvű 
méhészeti szakirodalomban szokásos Dzierzon névalak ós a zirzon köznév 
tanúsága szerint e megismerkedés legfőképpen a németes Dzierzon névválto-
zat í r á s k é p e alapján történt. A köznevesült zirzon szókezdő z-je a hatá-
rozott névelős a zirzon —> az irzon kapcsolatban támadó szóhatár-eltolódás 
folytán a nyelvterület több helyén is elmaradt. E jelenséghez 1. nyelvjárási 
ab 'zab', ábld 'zabola', acskó 'zacskó', ajda 'zajda', áp 'záp', ápor 'zápor', 
ászló 'zászló', ávár 'závár' stb. — Elbúcsúzva most a hatvanöt éve halott Dzier-
zon nevének magyar köznévi utódjától, emlékezzünk meg még arról, hogy 
Dzierzon érdemeiről saját hazája, Lengyelország sem feledkezett meg. 1946-ban 
az addig német néven Reichenbach-nak hívott sziléziai város a Dzierzoniów 
nevet nyerte. Ilyen rokoni kapcsolata van tehát a magyar nyelvjárások szerény 
zirzon szavának. 
4. További példáimban arra szorítkozom, hogy a térképlapok sorrendjé-
ben tömören felvázoljak egy-egy etimológiai gondolatot, megoldást. 
A 196. sz. térképlapról, amely több joggal viselhetné feliratként a szinte 
általánosan ismert szarufá-1, mint a szűk területen használt ollófá-1, leolvas-
ható, hogy az 1546 óta adatolt rag 'szarufa' (OklSz.) még mindig elő-előfordul 
Délnyugat-Dunántúl nyelvjárásaiban. E rag forrása egy szláv rog\ 'ua.' 
(tkp. 'szarv') volt (1. Kniezsa: SzlJSz. 454). Korábban a rag nagyobb terüle-
ten — Fejér megyében, Tolnában, Kiskunhalason is élt (1. MTsz. rag-aly a.). 
Minthogy a szarufa onomasziológiailag szembe ötlően közel áll a szláv rogb 
'szarufa' szóhoz (1. még szerb-horvát róznlk 'ua'.), szlovén rozník 'ua.', vend 
rozsenica 'ua.' is), nem lehetetlen, hogy a magyar szarufa szláv mintára, tükör-
szóként keletkezett. 
A Rétén feljegyzett hambalka, hambalka 'kakasülő' (198. sz. térképlap) 
a szlovákból származik. Vö. szlovák hambalok, hambálok 'ua. ' (S1SJ. 1: 457). 
A szlovák szó a német Hahnenbalken 'ua.' átvétele (1. Machek: EtSlÖ.2 158). 
A Barslédecen gyűjtött ájtófutrd 'ajtófélfa' (204. sz. térkép) -futrá 
utótagja a szlovákból való, vö. szlovák futro 'ajtófélfa' <C német Fuiler 'ua. ' 
(Machek: EtSIÖ.2 148). Ugyancsak szlovák közvetítéssel került már át hozzánk 
korábban is e német szó 'bélés' jelentésben (MTsz.). 
A Szárászon és néhol másut t feljegyzett kuptor 'kemence' (137. sz. tér-
kép) a románból származik; vö. román cuptór 'ua.' (Cioranescu: DiccEtRum. 
264). 
A Kóton gyűjtöt t stibléc 'sut ' (239. sz. térkép) a szlovénből való; vö. 
szlovén nyelvjárási stibelc 'szobácska' (Striedter-Temps: DLwSlv. 229). A szlo-
vén szó forrása a bajor-osztrák Stüblein, középfelnémet stübel 'ua.'. 
A Becsehelyen feljegyzett gerebice, gerebice, gerebice 'szénvonó' (242. 
sz. térkép) a szerb-horvátból származik. Vö. szerb-horvát greblica, grebljica 
ua.' (SKNJ. 3: 605). L. még szlovén grebljica 'ua' . (Pletersnik 2: 249). 
A 'kétfülű kosár' (247. sz. térkép) jelölésére Nyugat-Dunántúl számos 
kutatópontján a dallamos silinga (1. MTsz. is) használatos, amely a bajor-
osztrák Schwinge 'lapos, tojásdad alakú, kétfülű kosár' (Jákob Ebner: Wie 
sagt man in österreich? Wörterbuch der österreichischen Besonderheiten. 
Duden-Taschenbücher. Band 8. Mannheim—Wien—Zürich, 1969. 204) át-
vétele. A bajor-osztrák szó tkp. jelentése 'az, amit lóbálnak, lengetnek'. 
(Etimológiájához, jelentésfejlődéséhez 1. Grimm: DtWb. 9: 2683; TrübnersDt-
Wb. 6: 287.) A magyar szó alakja azt sejteti, hogy nem legújabb kori, hanem 
régibb jövevénnyel van dolgunk. Hangtani szempontból figyelmet érdemel 
a bajor-osztrák szóvégi d (írva: e) >• magyar a megfelelés. Ehhez vö. cérna, 
ciha, példa stb. Azt, hogy a kétfülű kosár bizonyos fa j tá já t a dunántúli magyar-
ság a németektől ismerte meg, a Kisherenden feljegyzett némötkosár 'kétfülű 
kosár' is bizonyítja. — A barslédeci grábicá 'ua. ' a szlovákból való: vö. szlovák 
krabica 'doboz, skatulya' (S1SJ. 1: 760; 1. még Machek: EtSIŐ.2 287 Jcrabice a.). 
Ez utóbbi minden bizonnyal származásbeli kapcsolatban van a magyar gara-
boly (1. TESz. 1: 1026) idegen nyelvi előzményével. 
A Nagyhinden és Zsitvabesenyőn gyűjtött csépák 'kancsó' (252. sz. tér-
kép), valamint a barslédeci c'épak 'ua. ' forrása a szlovák nyelvjárási cepák 
'korsó' (Kálal 71; SSpJS. 251), amely etimológiailag összetartozik a magyar 
cserpák 'merítőedény' (TESz. 1: 512) szláv eredetijével (1. Machek: EtSlÖ.2 
98 cerpati a.). 
A barslédeci pékács 'tepsi' (253. sz. térkép) a szlovák pekác 'ua.' (S1SJ. 
3: 51) átvétele. A bolyki drótvány, deregnyői brótvány 'tepsi' (1. MTsz. brótvart 
a. is) forrása a keletszlovák brotvan 'ua.' (Kálal 42) << német Bratpfanne 
'serpenyő' (Machek: E1S1C.2 70 brutvan a.). 
A Barslédecen gyűjtöt t véllicská 'villa mint evőeszköz' (256. sz. térkép) 
a kicsinyítő képzős szlovák vidlicka 'ua. ' (S1SJ. 5: 93) átvétele. 
A Velika Pisanicán feljegyzett sklóca 'fanyelű bicska' (259. sz. térkép) 
a szerb-horvátból való. Vö. szerb-horvát sklóca 'ua.' (Vuk3 870). E főnév a zseb-
kés pengéjének becsattantásával kapcsolatos hangjelenségre utal, és a éíklocati 
'elesetten, nem sül el -(lőfegyver); vacog' ige postverbaléjaként keletkezett. 
Onomasziológiai szempontból vö. német Klappmesser és Schnappmesser 
'bicska' (tkp. 'csapódva csukódó kés'). 
A Magyarbődön és másutt gyűjtöt t , 'szálka' jelentésű stipák-hoz (273. 
sz. térkép), valamint a Pusztafalun gyűjtött , 'nagyobb, vastagabb faszilánk' 
jelentésű csépká-hoz vö. szlovák stiepka 'szilánk, szálka' (S1SJ. 4: 455). A szlo-
vák szó etimológiájához 1. Machek: EtSlÖ.2 626 Stípati a. 
A bolyki bárbulá 'nagygereblye' (277. sz. térkép) etimológiailag ugyanaz 
a szó, mint a palóc és a dunántúli nyelvjárásokban feljegyzett barbora 'nagy-
bőgő' (EtSz. 1: 287; Kniezsa: SzlJsz. 594). Forrása a szlovák nyelvjárási 
barbora 'nagybőgő', barbory [többes szám] 'nagygereblye' (EtSz. 1: 288). 
A szlovák szó személynévi eredetű: a Barbora 'Borbála' női névből keletkezett 
(Machek: EtSlö.2 46). Arra, hogy egy 'nagybőgő' jelentésű szónak 'nagygereblye 
jelentése fejlődhetik, vö. magyar nyelvjárási bőgő, brúgó 'nagygereblye' (277. 
sz. térkép). A Tornagörgőn feljegyzett sándor 'nagygereblye' (uo.) viszont azt 
bizonyítja, hogy a gyakori keresztnevek köznevesülése a mai magyar nyelv-
járásokban is meglevő folyamat. 
A Nagyhinden gyűjtött bapká, bapka 'kaszakalapáláshoz használt üllő 
vasrésze' és a magyarbődi bq,pka, bgpkg 'ua.' (284. sz. térkép) -a szlovák bapka 
'kaszakalapáláshoz való üllő' (S1SJ. 1: 61) átvétele. Etimológiailag össze-
tartozik a magyar bába és batka szláv eredetijével. (L.: TESz. 1: 209, 258; 
Machek: EtSIŐ.2 39.) 
A Velika Pisanicán élő tör 'ól előtti kifutó' (303. sz. térkép) a szerb-horvát 
tor 'karám, cserény, akol' (Vuk3 767; Dayre Deanovic Maixner2 793) 
átvétele. 
A szárászi almaszár, hármaszár stb. 'csődör' (315. sz. térkép) a románból 
való: vö. román armásár 'ua.' (Cioranescu: DiccEtRum. 38). 
Az Oltszakadáton gyűjtött bréázu 'hóka' (320. sz. térkép) és a csernát-
falvi briáz, brgáz 'ua.' a románból való; vö. román breáz 'ua.' < bolgár öpR3 
'ua,' (BEtReé. 85). 
Az oltszakadáti pintenog 'kesely' (321. sz. térkép) és a csernátfalvi 
pintinuoG, pintinok 'ua.' szintén a románból származik. Vö. román pintenóg 
'ua.'. A román szó forrása a szerb-horvát putönog 'ua.' alapján rekonstruál-
ható régi déli szláv *p%tonogh (tkp. 'foltos lábú'; vö. Miklosich: EtWb. 239 
pentrno a.; Cioranescu: DiccEtRum. 625) lehetett. A *p%tonogb szabályos 
szerb-horvát folytatása *petonog volna, de ezt 'ötlábú'-nak lehetne érteni. 
Ezért alakult ki a putönog, amit viszont 'béklyós lábú-'nak fognak fel. 
A jánoki fdntds 'csökönyös' (327. sz. térkép), magyarbődi fántás 'ua.', 
nagyszalánci fantás 'ua.' alapszavának forrása a szlovák fanta 'bolondság, 
hóbort' (SSpJS. 575). Ezt alighanem a szlovák fantast 'fantaszta' alapján 
következtették ki. A szárászi narábos, nérávos 'csökönyös', torockó-szerit-
györgvi narávás ua.', csernátfalvi nérávás 'ua.' a románból való. Vö. román 
narává§ 'ua.'. Ennek alapszava, a román náráv 'szokás; csökönyösség' szláv 
eredetű; vö. bolgár Hpae 'szokás', orosz HÓpoe 'szokás; csökönyösség'. 
A '( tehén) üzekedik' (337. sz. térkép) fogalmának nyelvjárási kifeje-
zései közül számosnak van onomasziológiai megfelelője a közelebbi vagy tá-
volabbi nyelvekben. Például: fojat ~ szerb-horvát téci se '(keaske) párzik' 
(Dayre Deanovic—Maixner2 782), orosz méHKa 'párzási időszak' (S1RLJ. 15: 
424); üzekedik ~ bolgár ZÓHH ce 'üzekedik, párzási időszakban van' (JBKE. 
1: 192), szerb-horvát göniti se 'ua. ' (SzbhvMSz. 1: 391), szlovén goniti se 'ua.' 
(Tom. 1966. 127), szlovák honit' sa 'ua.' (S1SJ. 1: 504); futoshatnék német 
laufig 'tüzelő (szuka) ' (Wahrig: Wb. 2239), szlovák behat' sa '(telién) folyat' 
(S1SJ. 1: 78); párolhatnék ~ német sich paaren 'párzik' (Wahrig: Wb. 2648), 
orosz criápumbCH 'ua.' (SIRLJ. 14: 470); bikászhatnék ~ német stieren ' ( tehén) 
folyat' (Wahrig: Wb. 3426), rindern 'ua.' (Wahrig: Wb. 2948). A Vajdakamará-
son feljegyzett „mikor gonyica" szerkezet második tagja a románból való. 
Vö. román gónitá 'folyató tehén; folyatás, hágatás' < : román goni 'üzekedik, 
hág' < déli szláv goniti 'hajt , űz, kerget' (Cioranescu: DiccEtRum. 374). 
A 'kiherél' fogalmát (339. sz. térkép) bizonyos nyelvjárásaink főleg 
Nyugat-Dunántúlon — a kimecci/c, kivágják igével fejezik ki. Vö. német aus-
schneiden 'herél' (Halász: NMSz.2 233), szlovák vyrezat' 'ua.' (S1SJ. 5: 282). 
A Lozsádon gyűjtött sztárpg, 'meddő' (340. sz. térkép) forrása a román 
sterp 'ua.' melléknév nőnemű steárpá alakja. Ehhez 1. Cioranescu: DiccEtRum. 
791. 
A barslédeci és nagyszalánci skop 'ürü' (344. sz. térkép) a szlovák skop 
'ua. ' (S1SJ. 4: 418) átvétele. A vajdakamarási zsugány 'ua.' a románból szár-
mazik; vö. román nyelvjárási jugán 'herélt ló' (DLRM. 438), 'ökör' (Cioranescu: 
DiccEtRum. 456 jug a.). 
A 'mangalica' (351. sz. térkép) egyik megnevezése, a gica (Viszák, Szent-
györgyvölgy, Bödeháza, Kót) és gice (Felsőőr) olyan területen ól, amely szerb-
horvát nyelvjárásokkal szomszédos. Éppen ezért a magyar gica és a szerb-
horvát gica 'coca, mancsi, disznó' (SKNJ. 3: 270) nem lehet független egymás-
tól. A szerb-horvát gica a disznóhívogató gíc, gica, gíci, gíco (SKNJ. 3: 270, 
271.) szókból keletkezett. Ugyanebből a disznóhívogató szócsoportból szár-
mazik a szerb-horvát gican, glcán 'coca, mancsi, disznó', glckati '(disznókat) 
hívogat (gic! gic ! kiáltással)', gícko 'kandisznó', gícnuti '(disznót) hív (gic ! 
kiáltással)' (SKNJ. 3: 271). Szóföldrajzi és művelődéstörténeti meggondolások, 
továbbá a szerb-horvát gica-nak a magyar ^icá-énál terebélvesebb családja 
alapján úgy vélem, hogy a 'mangalica' jelentésű magyar gica szerb-horvát 
jövevényszó. Nem tartom megnyugtatónak azt az eddigi magyarázatot 
(TESz. 1: 1058 gica2 a.; Kelemen József: A mondatszók a magyar nyelvben. 
Bp., 1970. 250, 353), amely — tekintet nélkül a sertéstenyésztésükről híres 
szerbek és horvátok g^ca-jára, valamint a magyar gica szóföldrajzi helyzeté-
re a magyar nyelvjárási gidz-gidz-gidz-gic és gicczi-gicczi disznóhívogató 
szóból indul ki, s a gicá-1 belső keletkezésű szavaink közé sorolja. — A 'manga-
lica' jelentésű nyitragerencséri kucsorá, barslédeci kucser, nagyhindi kucserá 
a szlovákból való. Vö. szlovák kucera 'göndör für t ' (S1SJ. 1: 787). A név a man-
galicák göndör szőrére utal. Vö. nyelvjárási göndör, kondor, bongyor 'mangali-
ca' (351. sz. térkép). 
A 'baromfi' jelentésű aprójószág és aprómarha (257. sz. térkép) szavakhoz 
vö. német Kleinvieh 'kisállat, baromfi' (Wahrig: Wb. 2050), Kleintier 'ua.' 
(Sprach-Brockhaus7 344), az ugyancsak 'baromfi' jelentésű aprólék-hoz pedig 
vö. cseh drúbez 'ua.' (Machek: EtSlÖ.2 128 drob 1° a.), ukrán nyelvjárási dpiő 
'ua.' (URS1. 1: 461), dpóőima 'ua.' (URS1. 1: 464), kárpátukrán dpoÖAR 'ua.' 
(Csopei 80), Az összevetett szavaknak hasonló a szemléleti hátterük. 
A domokosi k'écávo, kácdvo 'szuka' (376.sz. térkép) és a lozsádi kecava 'ua.' 
forrása a román cateá 'ua.' (Cioranescu: DiccEtRum. 148). 
A kóti gerpe 'lép a kasban' (387. sz. térkép) eredetéhez vö. szlovén nyelv-
járási (vend) gyarpa, jarpa 'ua.' (Fiiszár 34, 38), kerpe, gyiérpa, gyarpe (Ethn. 
82: 71.). A szlovén szó etimológiájához 1. Y7asmer: RussEtWb. 2: 337 nep2á a. 
A barslédeci palást, pálásty 'ua.', nagyszalánci palást, palást 'ua.' a szlovák 
plást 'ua.' (S1SJ. 3: 81; Machek: EtSlÖ.2 455) átvétele. A magyar szó hang-
alakja a palást 'felső ruhadarab' hatására módosult. 
5. Ezek az inkább csak ízelítőnek szánt példák is bizonyára eléggé érzé-
keltetik azt a kivételes bőségű anyagot, amelyet a Nvatl. II. részének térkép-
lapjai a magyar szókincs kutatója számára nyújtanak. De már most, a Nyatl. I. 
és II. részének birtokában is határozottan állíthatom, hogy a Nvatl. teljes 
szókészleti anyaga csupán akkor válhat igazán hozzáférhetővé, s akkor kerül-
het be a magyar nyelvészeti szakirodalom vérkeringésébe, ha a Nyatl. VI. 
részének közzététele után, vagy — még inkább — a VI. résszel egy időben 
megjelenik az egész mű együttes szómutatója, amely a térképeken szereplő 
valamennyi lexémát magában foglalja a fontosabb alakváltozatokkal együtt. 
A legcélszerűbbnek azt vélem, hogy a szómutató külön kötetet alkosson. Ezt 
a kötetet minden bizonnyal nem csupán a Nvatl. vásárlói szereznék be, ha-
nem mások is, azok, akik a magánkönyvtárukban is könnyen elhelyezhető 
kötetből előre ki akarják keresni a Nyatl. őket érdeklő térképlapjának számát, 
s a Nyatl.-t magát valamelyik közkönyvtárunkból kölcsönzik ki, és ott hasz-
nálják, A Nyatl. mutatója — a folyóiratok mutatóihoz hasonlóan — rengeteg 
munkától tudja majd megkímélni a kutatót. Bízom benne, hogy összeállításá-
ra és megjelentetésére módot fog találni a Nyatl. szerkesztősége és az Akadémiai 
Kiadó. 
Ismertetésem végére érve megelégedéssel hangsúlyozom, hogy a Nyatl. I I . 
része éppúgy rászolgál a nyelvészek, néprajzosok, gazdaságtörténészek stb. 
osztatlan elismerésére, mint a két évvel korábban megjelent l. rész. Nem 
csökkenő érdeklődéssel várjuk a soron következő I I I . részt, amelynek a tervek 
szerint a legközelebbi páros számú esztendőben, 1972-ben kell napvilágot 
látnia. 
Kiss Lajos 
Az ikes ragozás a mai magyar nyelvben 
1. Nyelvtanaink az alanyi ragozást általában két részre osztják, ikes 
és iktelen ragozásra (vö. MMNyR. 1: 500—7). De milyen szerepe van mai köz-
nyelvünkben az ikes ragozásnak? Beszélhetünk-e ma ikes ragozásról? Két-
ségtelen, hogy az i k e s i g e elnevezést meg kell ta r tanunk; azokat az igé-
ket nevezzük így, amelyek szótári alakjukban, azaz jelentő mód jelen idő egyes 
harmadik személyében -ik ragot kapnak. Az ikes ragozásról azonban már 
sokan megállapították, hogy kihalóban levő nyelvi forma (vö. Balassa József: 
Nyr. 54: 67, Nagy J . Béla: Msn. 4: 7; uo. 85). De ugyanakkor az ikes ragozás 
pusztulását a nyelv más, fontosabbnak érzett funkciók kifejezésére használja 
fel (vö. Nagy J . Béla: Msn. 4: 11; Lőrincze Lajos: Nyr. 77: 210 2; Ferenczy 
Géza: Nyr. 85: 493 — 5). Az eredetileg szenvedő és visszaható értékű ragozás 
elvesztette eredeti funkcióját, előbb az intranzitív tulajdonság jelölőjévé 
változott, és később csupán ragozási vál tozat tá lett (vö. Simonyi: Az ikes 
ragozás története. NyF. 28: 7 —16; Horger: A magyar igeragozás története 
36 — 41; Mészöly- NyK. 51: 1 —13). Simonyi arra is rámutat , hogy az ikes 
ragozást Révai élesztette ú j já a nyelvújítók segítségével (i. m. 3; Nyr. 47: 195). 
A X I X . század második felében azután az iskolák igyekeztek elterjeszteni 
több-kevesebb sikerrel. 
Az ikes ragozás, amint tudjuk , csak egyes számban tért el az iktelentől 
jelentő és feltételes mód jelen időben, a régi fu turumban és elbeszélő múltban, 
valamint felszólító módban. Valamikor — úgy látszik következetes rend-
szert alkotott. De mi maradt ebből a rendszerből? A futurum és az elbeszélő 
múlt már teljesen eltűnt a köznyelvből, és velük együtt pusztultak természe-
tesen az ikes alakok is. Lőrincze Lajos 1953-ban azt írja: „jelentő módban — né-
hány szórványos kivételt nem tekintve — szabályosan megkülöböztetjiik az 
ikes és iktelen igéket"; de már leltételes és felszólító módban ő is megengedi 
mind a két ragozásmódot (Nyr. 77: 212). 
Tudjuk azonban, hogy jelentő mód egyes szám második személy ma már 
más törvényszerűségeknek engedelmeskedik, az -sz vagy az -l rag nem az ige 
ikes vagy iktelen volta szerint járul a tőhöz. A MMNyR. megállapítja, hogy 
az ,,ikes ragozás 2. személyben a beszólt nyelv s, sz, z szóvégen kívül eléggé 
r i tkán s csak irodalmias hangulattal használ l-es ragot" (1: 502). De nemcsak 
az s, sz, z végű ikes igék, hanem az iktelenek is -/ raggal alkotják ezt a személyt: 
olvasol, viszel, nézel. Es a kérdés másik oldalát tekintve úgy hiszem — még-
íróink nyelvében sem találhatunk az l tövű ikes igék második személyében 
l ragot, pedig az volna a szabályos. De melyik írónk merne ilyen formákat leírni: 
válol, döglöl, hajlói, siklói, züllöl stb. Ezek ma már mosolyt keltenének (vö. 
Msn. 4: 5). — Mi a helyzet az első személyben? Ismét az MMNyR.-t idéz-
het jük; a nyelvtan szerint az eszek, iszok stb. alakokat a köznyelv kerüli, de 
,,g3^ökeresen nem irtotta ki a használatból, s így irodalmunk Is jól ismeri" 
(1: 502). Ez természetes is, mert van jó néhány ikes ige, amelyet semmiképp 
sem lehet ikesen ragozni első személyben. Ki mondaná így: cukrot szopom. 
Nyilván senki; helyesen: cukrot szopok. — De nemcsak az első, második sze-
mélyben, hanem még a harmadikban is van ingadozás; így például némely 
ige ikes, de igekötős származékainak egy része nem az; dolgozik ~ feldolgoz 
stb. Gyakran ikes és iktelen változat egymás mellett éL például sikoltoz ~ 
sikoltozik. Sokszor a két változat között jelentéskülönbség is van: golyóz ~ 
golyózik (vö. ÉrtSz.). A fentiekből tehát megállapíthatjuk, hogy még jelentő-
módban sem olyan egyértelmű az ikes ragozás mai helyzete. így célszerű 
megvizsgálnunk az értelmező szótárban található valamennyi ikes igét, hogy 
az ikes ragozás mai állapotáról képet kapjunk. Munkánkat a VégSz. nagy-
mértékben megkönnyíti, mert benne együtt találunk ,,A magyar nyelv értel-
mező szótárában előforduló minden ikes igét.1 
2. Simonyi ,,Az ikes ragozás története" című tanulmányában számba 
veszi, hogy a nyelvtörténet során hol voltak nagyobb ingadozások, változások, 
és rámutat arra is, hogy az ikes és iktelen alakok között jelentéskülönülés 
fejlődhetett ki (NyF. 28: 8 — 9). Először azt vizsgáljuk meg, hogy mai köz-
nyelvünkben hogyan jelentkezik a jelentéskülönülésnek ez a módja. 
Megállapíthatjuk, hogy sok igében történt szóhasadás. Az Értelmező 
Szótárban számos ige fordul elő ikes és iktelen címszóval, tehát külön-külön 
szócikk foglalkozik velük, mert közöttük már kisebb-nagyobb jelentéseltérés 
mutatkozik. I t t csupán felsorolunk néhányat, a köztük levő jelentéskülönbséget 
az Értelmező Szótárban tanulmányozhatjuk. Ezek a szópárok a következők: 
ágaz ágazik, alányúl ~ alányúlik, átdolgoz ~ átdolgozik, áthajol ~ áthajlik, 
átnyúl ~ átnyúlik, bán ~ bánik, behajol ~ behajlik, behajóz ~ behajózik, búj ~ 
bújik, cukroz ~ cukrozik, csikland <-~> csiklandik, eltel ~ eltelik, ér ~ érik, 
érez <~v érzik, felesz ~ feleszik, fogaz ~ fogzik, golyóz ~ golyózik, gyűrűz ~ gyűrű-
zik, hajol ~ hajlik, hall ~ hallik, harangoz ~ harangozik, karamboloz ~ ka-
rambolozik, karikáz ~ karikázik, kihajóz ~ kihajózik, kockáz kockázik, le 
hajol ~ lehajlik, megold ~ megoldik, megszeg ~ megszegik, nyúl ~ nyúlik, 
ötöl {-hatol) ~ ötlik, párol ~ párlik, pitykéz ~ pitykézik, porol ~ porlik, 
poroz ~ porzik, rugóz ~ rugózik, sarkall ~ sarkallik, sugároz ~ sugárzik 
szagol szaglik, szeg ~ szegik, szop ~ szopik, tetőz tetőzik, torol ~ torlik, 
tör ~ veres; ~ vérzik, viharoz ~ viharzik, világol ~ világlik. Néhol a 
szavak jelentése között alig észlelhető eltérés mutatkozik, de számos szópár-
nál már nagyfokú jelentéskülönbség van. — A ragozás szempontjából vizs-
gálva őket, megállapíthatjuk, hogy nemigen találunk magyar embert, aki 
a fenti ikes igéket a harmadik személyen kívül ikesen ragozná. 
3. Számításunk szerint mintegy 3400 ikes ige van az Értelmező Szó-
tárban. Ezek nem viselkednek egyöntetűen, számos címszó mellett meg-
található a szócikkfejben a címszó iktelen változata, és sok iktelen címszó 
mellett is ott áll a szótárban az ikes variáns. Ezért célszerű megvizsgálni az 
ikes igék típusait, össze keli gyűjtenünk azokat, amelyeknek iktelen változatát 
említik a szócikkben, és végül figyelembe kell vennünk azt is, hogy az ÉrtSz. 
szerzői mit mondanak az egyes igék ragozásáról. A szótár ugyanis nem ragasz-
kodik a „szabályos" ikes ragozáshoz, hanem az élő nyelvhasználatot veszi 
alapul {1: XXV). Forrásunk közli azt is, hogy a címszó ikes vagy iktelen válto-
zatát régiesnek, tájnyelvinek, irodalminak stb. kell értékelnünk (1: X X I I — 
XXIII) . Minthogy az ÉrtSz. cstk a tőigék ragozására nézve ad útbaigazítást, 
az igekötősek közül pedig csak azokra, amelyek igekötő nélkül nem szerepelnek 
címszóként a szótárban (1: XIV, XXII) , a különböző összetett igék ragozá-
1
 Sajnos dolgozatom elkészülte után értesültem arról, hogy az Akadémia Nyelv-
tudományi Intézetének kéziszótári osztályán található kéziratban Ferenezy Géza ,,Az 
ikes igék ragozott a lakjai" (Bp., 1954. 231 1.) e. összeállítása, amely az Értelmező Szótár 
számára készült. Ebben a műben vizsgált anyagunkat készebb állapotban kaphat tuk 
volna, mint a VégSz.-ból. 
sára vonatkozólag a VégSz. munkatársainak a véleményét vesszük figyelembe 
(vö. Papp Ferenc Jánoska Sándor: MNy. 63: 138). 
a) A legtöbb ikes ige töve d hanggal végződik. A 3400-ból mintegy 1850 
tartozik ide. Nagy részük -od\-ed\-öd, -ódj-őd és -kodj-ked\-köd képzős. Ebben 
a típusban ingadozás nemigen található, bár ma is van néhány -od\-ed\-öd 
vagy -kod\-kedj-köd képzős iktelen ige, de ezek, úgy látszik, már meg is marad-
nak iktelennek. Ezek a következők: csapkod, elkapkod, húzkod, kapkod, le-
nyomkod, lopkod, megnyomkod, nyomkod, összekapkod, szétkapkod; csipked, 
lépked, repked; döfköd, köpköd, tömköd, tűzkőd; letapod, tapod; csügged, elcsüg-
ged; bököd. Ezek gyakorító igék, de nem állíthatjuk, hogy ezért nem váltak 
ikéssé, ugyanis sok gyakorító és folyamatos cselekvést kifejező ige ikessé lett, 
például: rakodik; búvárkodik, tanárkoclik stb. A d tövű ikes igék közül a hazu-
dik és a lehazudik címszavak mellett hozzák az iktelen formát az ErtSz. szer-
zői, de a hazud alakot elavultnak, a lehazud-ot pedig ritkának minősítik. A 
megvénhedik mellett stílusminősítés nélkül szerepel a megvénhed, viszont az 
elvénhed szintén a ,,ritka" jelzést kapja. A több mint 1800 d tövű ikes ige 
közül tehát csuj3án négy mellett t a r t j ák szükségesnek az ErtSz. szerzői meg-
említeni az iktelen változatot, itt a kérdés már eldőlt, a fejlődés, legalábbis 
egyelőre, megállapodott. Az ErtSz. az ilyen ,,állandó ikes igék" esetében a fel-
szólító mód egyes harmadik személyében az iktelen változatot is megadja 
zárójelben, az ikes alakot irodalminak és választékosnak, az iktelent köznyel-
vinek és népiesnek ta r t ja (vö. 1: XXII—XXII I ) . A VégSz. ezt úgy értelmezte, 
hogy az ilyeneket főképpen ikesen kell ragozni (MNy. 63: 143). Az összetett 
(igekötős stb.) igékre vonatkozó ragozási útmutatást a VégSz. munkatársai 
adták meg saját elgondolásuk, nyelvérzékük szerint. I t t a d tövűeknél a két 
szótár véleménye nagyon jól egybevág. Ezeket általában ikesen ragoztatják. 
Közülük csupán a következőket kell a szótárak szerint iktelenül ragozni: 
alkonyodik, átforrósodik, átkínlódik, baszakodik, devalválódik, elbürokratizáló-
dik, gabalyodik, hazudik, iperedik, -megfürdik, megvénhedik, okádik, össze-
hazudik, silányodik, takarékoskodik, tanúskodik. Amint látjuk, nincsenek túl-
súlyban az igekötősek. Ezeken kívül van néhány olyan ige is, amelynek mind-
két ragozási formáját elfogadják forrásaink: anyáskodik, álmodik, áporodik, 
csontosodik, egybekapcsolódik, egybeszövődik, egybeverődik, ékelődik, elvénhedik, 
fúródik, fürdik, fűződik, gazosodik, házasodik, jótékonykodik, nyakaskodik, 
nyughatatlankodik, panaszkodik, pörösködik, sűrűdik, sűrűsödik, törődik. 
b) Az ikes igék következő csoportját nagyságrendben a 2 tövűek alkotják, 
tehát azok, amelyekben az -ik előtt z hang áll. Ezek -z, -doz\-dez\-döz, -koz/ 
-kezj-köz és -kózj-kőz képzős származékok. Ebben a típusban nagyobb a változa-
tosság. Simonyi megállapította, hogy.a -z képzős tárgyatlan igék már a kódexek 
korában ingadoztak az ikes és iktelen ragozás között. Azután a legtöbb -3 
képzős tárgyatlan ige ikessé változott. Végül kialakulóban volt egy olyan 
szokás, hogy a tárgyas z végűek iktelenek, a tárgyatlanok ikesek. A folyamat 
azonban lassú volt, ,,s az ingadozás úgyszólván napjainkig tar t , még a 3. 
személyben is" — írja Simonyi 1906-ban (NyF. 28: 18). De az ingadozás még 
ma is tar t , 1971-ben, még harmadik személyben is! Az ÉrtSz.-ban kb. 890 z 
tövű ikes ige van, és mintegy 330 mellett szerepel a szócikkfejben az iktelen 
változat, és természetesen az is gyakran előfordul, hogy iktelen z végű címszó 
mellett találunk ikes variánst. 
Először vizsgáljuk meg az ikeseket! Túlnyomó részben a -z képzős szár-
mazékoknál tapasztalhatunk ingadozást. Az ÉrtSz. munkatársai a következő 
címszavak mellett stílusérték nélkül szerepeltetik az iktelen változatot: 
áradozik, áthajózik, átcikázik, bagózik, bálozik, batyuzik, biciklizik, bigézik, 
borjazik, botorkázik, bratyizik, bridzsezik, cimbalmozik, csellózik, csemegézik, 
csibukozik, dáridózik, darvadozik, dermedezik, dohányzik, dominózik, ebédezik, 
egykézik, elábrándozik, elcsemegézik, elidőzik, előszobázik, elrévedezik, érettségi-
zik, falatozik, ferblizik, flótáziíc, főzőcskézik, furulyázik, gatyázik, gordon/cázik, 
gyakorlatozik, gyümölcsözik, hancúzik, harmóniumozik, hengerbuckázik, hugyozik, 
ijedezik, italozik, kárörvendezik, képesítőzik, kikocsizik, komissiózik, kornyado-
zik, krikettezik, kulizik, kúrázik, lábadozik, lázadozik, leáldozik, leérettségizik, 
leszakadozik, levegőzik, levizsgázik, megáldozik, melózik, misézik, motorozik, 
murizik, mutyizik, óhajtozik, ordítozik, öklendezik, örvendezik, paklizik, párba-
jozik, petézik, piacozik, pikulázik, pingpongozik, potyázik, rápuskázik, révedezik, 
sápítozik, sikolyázik, sikonlcázik, szaladozik, szánkózik, szundizik, szunnyadozik, 
tivornyázik, üzletezik. Ezek -z képzősek, és többnyire denominális származékok. 
De van itt néhány -doz\-dez\-döz és egy -koz képzős ingadozó ige is: fickándozik, 
foszladozik, letöredezik, oszladozik, rémüldözik, sokadozik; megtanácskozik. 
Az alábbi igék iktelen változatát választékosnak, irodalminak tar t ják 
az ErtSz. szerzői: ábrándozik, áhítozik, állomásozik, álmodozik, alsózik, ameriká-
zik, autózik, babázik, bokázik, bolondozik, bukfencezik, ceremóniázik, cicázik, 
cikkezik, csónakázik, dámázik, diétázik, dikciózik, divatozik, ébredezik, éjszaká-
zik, éledezik, elkalandozik, esküdözik, fakutyázik, fáradozik, feketézik, felbukfen-
cezik, felburjánzik, fogyókúrázik, fonnyadozik, fulladozik, futballozik, fuvolázilc, 
gombázik, gombozik, gondolázik, görnyedezik, gyöngyözik, háborúzik, habozik, 
hahotázik, hajladozik, hajókázik, hajózik, halandzsázik, hancúrozik, handaban-
dázik, hárfázik, harmonikázik, harsonázik, hasadozik, hejehujázik, hervadozik, 
hibázik, hógolyózik, hokizik, hólabdázilc, hurrázik, huszonegyezik, időzik, instan-
ciázik, kacsázik, kajakozik, kalandozik, kamatozik, kerékpározik, keringőzik, 
kézimunkázik, kocsikázik, komédiázik, konferenciázik, korzózik, kosarazik, 
könnyezik, kvaterkázik, lakmározik, lankadozik, lebukfencezik, lovacskázik, 
málladozik, megvacsorázik, métázik, napfürdőzik, napozik, nótázik, olvadozik, 
pályázik, panamázik, papizik, parádézik, pásztázik, pezsgőzik, pipázik, plety-
kázik, polkázik, pólózik, porladozik, pukkadozik, puskázik, repedezik, rikoltozik, 
roskadozik, sakkozik, sápadozik, skálázik, sóhajtozik, süllyedezik, sütkérezik, 
szánkázik, szénázik, sziporkázik, taktikázik, tanyázik, tárogatózik, teázik, této-
vázik, tízóraizik, trillázik, túlórázik, túrázik, ülésezik, vacsorázik, vágtázik, vaká-
ciózik, valutázik, verejtékezik, vitázik, vizsgázik, zsidózik. I t t is találunk néliány 
-dozj-dezj-clöz képzős származékot: ájuldozik, ámuldozik, botladozik, esedezik, 
hajladozik, hulladozik, hüledezik, ingadozik, játszadozik, ömledezik, rogyadozik, 
romladozik, töredezik, tünedezik, ugrándozik. 
Az alábbi igék iktelen változatát az ErtSz. „ritkának" minősíti: anek-
dotázik, átázik, bogozik, burjánzik, bűnözik, cikázik, citerázik, éhezik, elvérzik, 
elvitorlázik, epedezik, hozsannázik, kiegyezik, korcsolyázik, kozmetikázik, külön-
órázik, labdázik, ladikázik, lakomázik, leszigorlatozik, létezik, malacozik, megbor-
jazik, megmalacozik, mókázik, pilinckézik, rádiózik, razziázik, reggelizik, ródlizik, 
rügyezik, sízik, sorvadozik, szigorlatozik, szikrázik, tallózik, tekézik, tempózik, 
teniszezik, tornázik, tósztozik, totózik, tőzsdézik, trémázik, uzsonnázik, vitorlázik, 
vonatozik, zónázik, zongorázik, zsugázilc, zsűrizik. 
Vannak olyan igék is, amelyeknek iktelen variánsát az ErtSz. „régiesnek" 
tar t ja : adomázik, adózik, akadozik, ásítozik, átutazik, biliárdozik, cigarettázik, 
egyezik, elpályázik, fagylaltozik, felutazik, gyulladozik, gyűlésezik, habozik, haj-
2 Magyar Nyelvőr 
csizik, havazik, hazudozik, illatozik, kártyázik, kávézik, kocsizik, körülutazik, 
megegyezik, megreggelizik, összeegijezik, pálinkázik, párázik, pompázik, rókázik, 
rugódozik, száguldozik, szakadozik, szivarozik, tilinkózik, utazik, vigadozik, virág-
zik. És -dozj-dez képzősök: bomladozilc, düledezik. 
Két ige a bagzik és a vickándozik iktelen megfelelője pedig a „tájnyelvi" 
megjelölést kapta, minthogy a címszavak maguk is tájnyelviek. 
A következőkben bemutatjuk azokat a z végű igéket, amelyek iktelenül 
szerepelnek címszóként az értelmező szótárban, de a szócikkfejben van ikes 
változatuk. Az alábbiak ikes párját nem minősítik a szótár szerzői, tehát a cím-
szóval csaknem azonos stílusértékűnek tekintik: bankettez, cucliz, csatáz, 
dagadoz, danáz, dekáz, elméláz, fabuláz, fakadoz, gingallóz, gitároz, golfoz, gor-
nyadoz, gurgidáz, gurigáz, gyertyáz, hajráz, hallóz, írásbeliz, kenyerez, kísérletez, 
koncertez, kontráz, légóz, lelkendez, lóversenyez, méláz, meredez, packáz, paroláz, 
pecáz, pitiz, pofáz, próbáz, riposztoz, sikítoz, sikoltoz, sipítoz, süppedez, szalon-
náz, széledez, szilveszterez, szirénáz, táboroz, taligáz, tanúz, tomboláz, vándliz, 
zenebonáz. Van néhány tŐige, amely ikes változatban szerepel címszóként, 
de némely igekötős származékának iktelen a fővariánsa: elkártyáz, körülhajóz, 
végigzongoráz. S vannak olyan igék is, amelyek csak igekötővel fordulnak elő 
a szótárban: bedaciz, elmaradoz, lemaradoz. Ezek ikes formája is csak a szócikk-
fejben kerül elő. 
A következő igék ikes párja az Értelmező Szótár szerint „ri tka": boroz, 
börzéz, céduláz, ciciz, cigány oz, digóz, éj jelez, figuráz, futkároz, galoppoz, géppus-
káz, inspekcióz, palántáz, randalíroz, ricsajoz, sátoroz, szalonkáz, szedtevettéz, 
zsibbadoz, zsúroz. A faluz és a serkedez igék ikes változata pedig népnyelvinek 
minősül. 
A fentiekben együtt láttuk azokat a z tövű ikes igéket, amelyeknek van 
iktelen változatuk, és azokat az ikteleneket, amelyeknek él ikes variánsuk. 
Az adatok bizonyítják, hogy a -z képzős igék ma még nem állapodtak meg 3. 
személyben sem, de néhány -dozj-dez/-döz és egy -koz képzős ikes igének is él 
még iktelen formája. Az imént felsorolt iktelenek közül néhánynak mi már 
az ikes változatát vennénk címszónak, pedig az ÉrtSz. utolsó kötetének meg-
jelenésétől még tíz év sem telt el. Ennek nemcsak az lehet a magyarázata, 
hogy szótárunk főleg múlt századi és századunk elején élő írók nyelvét vette 
alapul, hiszen a szerzők figyelembe vették a legújabb nyelvi állapotot is. 
Ezek az adatok azt is bizonyíthatják, hogy az elmúlt évtizedben is észrevehető 
változás történt, egyre több z tövű ige vette fel az -ik ragot. 
Hogyan kell ragoznunk a z tövű igéket? Az iktelen címszóval szerep-
lőket természetesen iktelenül. De mit mond az Értelmező Szótár az ikesek 
ragozásáról? Azokat, amelyeknek a szócikkfejben van iktelen változatuk, 
főképp iktelenül kell ragozni, és csupán néhányszor engedi meg a szótár mind-
két ragozási lehetőséget. Ez jól egybevág a VégSz. munkatársainak véleményé-
vel, akik csak az átcikáz, átutazik, elvitorlázik, leszakadozik, megreggelizik ige-
kötős változatokat ragoznák főképp ikesen. A többi z tövű ún. állandó ikes 
ige ragozása — érthető módon — nem egyöntetű, de abban szinte következe-
tes mindkét szótár, hogy a -koz\-kez\-köz és a -kózj-kőz képzős igék ragozását 
ikesen kívánják. Ez az álláspont érthető, hisz ezek nagy része visszaható ige. 
A többi z tövű állandó ikes igét fölösleges volna felsorolnunk, mert a ragozá-
sukra vonatkozó utalások a valóságnak megfelelően nagy tarkaságot mutatnak. 
De ez is érthető, mert a típusba tartozó igék nagy része — amint láttuk 
változóban van, így tehát ragozásuk sem lehet egységes, és ez a ragozásbeli 
egyenetlenség kihat azokra is, amelyeknek már nincs 3. személyben iktelen 
alakjuk. 
c) Külön kell szólnunk a dz tövű igékről. Ezek főleg -dz vagy -ódz\-ődz 
képzős származékok. I t t ingadozás nincs. Mindössze három iktelen van: 
edz, megedz, pedz, ezek meg is maradnak iktelennek. Az ikeseknek pedig nem 
él iktelen változatuk a köznyelvben. így ragozásuk is egyöntetű, az Értelmező 
Szótár szerint főleg ikesen kell ragozni őket. Csupán a villódzik igét ragoznák 
inkább iktelenül, az ÉrtSz. munkatársai, és ehhez a VégSz. hozzáveszi még 
a beburkolódzik, odalopódzik igekötős igéket. 
d) Az ikes igék következő nagy csoportja az Ztövű, amelyekben tehát az -ik 
rag előtt l ~ 11 mássalhangzó áll. Ingadozás itt is van. Egyes tárgyatlan l végű 
igék ragozása már a kódexek nyelvében is ingadozott (vö. Simonyi i. m. 21). Ma 
is számos l tövű, köztük némely -l ~ -11 képzős ikes igének is él iktelen változata. 
Az Értelmező Szótárban stílusminősítés nélkül fordulnak elő az alábbiak 
iktelen variánsai: alányúlik, átnyilallik, belenyilallik, egybegyűlik, eldöglik, 
elfoszlik, elömlik, feltündöklik, gyűlik, kibánik, kidöglik, kigyűlik, kiötlik, köd-
lik, langallik, sárgállik, tündöklik. — Az alábbiak iktelen párja választékosnak, 
illetőleg irodalminak minősül: átfűlik, elömlik, elromlik, felbomlik, fuldoklik, 
haldoklik, háramlik, kiömlik, összesereglik, özönlik, visszaözönlik. — Legtöbb-
ször régiesnek minősítik az iktelen alakot : átömlik, begyűlik, beleömlik, beomlik, 
bomlik, botlik, elbomlik, elbotlik, ellik, elmúlik, elnyílik, elnyúlik, eloszlik, felgyű-
lik, felnyílik, feloszlik, foszlik, fűlik, kettéoszlik, kibomlik, kimúlik, kiömlik, le-
omlik, leomlik, leözönlik, leromlik, megbomlik, megbotlik, megnyúlik, megoszlik, 
megválik, múlik, nyílik, omlik, oszlik, ömlik, összegyűlik, összeomlik, parázslik, 
romlik, sereglik, szétomlik, szétoszlik, szétomlik, szétválik, végignyílik, végigömlik. 
— A következők iktelen változatát az ÉrtSz. szerzői ritkának tar t ják : bele-
torkollik, betorkollik, beválik, dcglik, kéklik, kifoszlik, kifűlik, kiszögellik, le-
válik, megdöglik, meggyűlik, összetorkollik, széjjelnyílik, szétbomlik, szétnyílik, 
tarkállik, torkollik, válik, zajlik. — Végül néhány ige iktelen variánsa „táj-
nyelvi" minősítést kap: elválik, feslik, kinyílik, kiválik, kotlik, megkotlik, 
nyilallik, telik, végignyHallik. 
Az l ~ 11 végű iktelen igék között alig találunk olyat, amelynek van ikes 
variánsa. A hull és némely igekötős származéka (elhull, kihull, széthull, vissza-
hull) mellett minősítés nélkül találjuk az ikes változatot. De már az aláhull 
és a lehull ikes megfelelője ritkának minősül, és ugyancsak ritkának ta r t j a az 
ÉrtSz. a vezekel és a zöldell ikes alakját. Az áthull ikes párja népies, a szökell 
szóé pedig régies az ÉrtSz. szerint. 
Szótárunkban valamivel több mint 300 l ^ 11 tövű ikes ige van, ebből 
amint fentebb bemutat tuk — 104 esetben az iktelen variánst is megtalál-
juk a szócikkfejben. Ez az idetartozó igéknek egyharmada. Ezeket a változó 
ikes igéket főképp iktelenül vagy mindkét módon ragozzuk a szótár szerint. 
Ebből következik azonban, hogy az állandó ikeseknél sincs egység a ragozásban. 
Az ÉrtSz. jobbára iktelenül ragozza őket. 
e) A következő csoportot azok az igék alkotják, amelyekben az -ik 
végződés előtt sz hang áll. Ezek egy része -ászj-ész képzővel alkotott ige. 
Ebbe a típusba 165 szó tartozik, ebből negyvenhétnek van iktelen változata is. 
Nincs minősítve, tehát csaknem a címszóval azonos értékűnek t a r t j a 
az ÉrtSz. a következők iktelen variánsát: bányászik, bóklászik, csenevészik, 
dudorászik, egerészik, elhalászik, eprészik, foglyászik, fürjészik, galambászik, 
heverészik, kieszik, kotorászik, lepkészik, megmászik, rákászik. — Választékos-
nak, illetőleg irodalminak minősülnek az alábbiak iktelen párjai: enyészik, 
halászik, horgászik, nyargalászik, rókászik, solymászik, tornászik. — Az iktelen 
változatot régiesnek, elavultnak ítéli a szótár a következő esetekben: becsúszik, 
bogarászik, csúszik, elenyészik, kúszik, lecsúszik, madarászik, mászik, megúszik, 
nyulászik, rámászik, vadászik, visszacsúszik. Az alábbiak iktelen változata 
„r i tka": agarászik, cserkészik, csikászik, eleszik, hadonászik, kicsúszik, lemászik, 
összeeszik, tenyészik, tyúkászik. — Az úszik ige iktelen formája pedig a „táj-
nyelvi" jelzőt kapta. 
A fentiekkel szemben van néhány iktelen ige, amelynek él ikes variánsa. 
Stílusminősítés nélkül szerepel az ikes alak a következő szavak mellett: bele-
vesz, csempész, danolász, előhalász, gombász, kacarász, kaparász, körülszaglász, 
legelész, odavesz2, ottvesz, tosz, vihorász. - A fürkész, fütyörész, kivesz2, szaglász 
és vakarász ikes változata ritka, a csesz, elvesz2, hajhász, markolász, megvesz2 
és összevesz ikes pár ja pedig népies a szótár véleménye szerint. 
Az ingadozás aránya itt is nagyfokú. Simonyi megállapította, hogy az 
-ász/-ész képzős denominális (vadász, halász) és gyakorító (legelész stb.) szár-
mazékok iktelenek voltak, az enyészik, tenyészik típusúak pedig ikesek. Véle-
ménye szerint talán ez utóbbiak hatására vagy az intranzitív jelentés kifeje-
zésére az előbbiek is „sok vidéken ikessé vál tak" (i.m. 24). Tehát Simonyi 
még nem tartot ta ezek ikes változatát köznyelvinek, ma viszont az Értelmező 
Szótárba legtöbbjük ikes címszóval került be. És mi már a fenti iktelenek közül 
is többet ikes címszóval szótároznánk, például: csempészik, kacarászik, legelé-
szik, fürkészik, fütyörészik, szaglászik. Az ikes változat terjedését kétségkívül 
elősegítette, hogy a vadász, halász stb. nomenverbumokat olykor félre lehetett 
érteni. Ő vadász jelenthette azt, hogy 'vadászat a foglalkozása', de jelenthette 
azt is, hogy 'vadászik'. Amikor az ikes ragozásnak már nem volt funkciója, 
a nyelv az -ik ragot ilyen egyszerű különbségtételre is felhasználhatta. A továb-
biakban látni fogjuk, hogy nemcsak az -ász/-ész képzős igéknél fordul elő 
ez a törekvés. 
Az sz tövűek ragozására vonatkozó utalásokban némi következetességet 
tapasztalhatunk. Az ÉrtSz. az -ászj-ész képzősöket főképp iktelenül ragozza, 
az alkuszik, alszik, esküszik, eszik, iszik, fekszik, hallatszik, hallszik, nőszik, 
játszik, látszik stb. igét pedig főleg ikesen. Egyeseknél mindkét lehetőséget 
elfogadja: aszik, csúszik, úszik. Az igekötős származékok ragozására vonatkozó 
utalások többször eltérnek a tőigétől a VégSz.-ban. 
f ) Az eddig tárgyalt d, z, l, sz tövű szavak alkotják az ikes igék zömét. 
A további típusok egyikéhez-másikához már csak néhány ige tartozik. A szegik, 
megszegik és a fingik szavakban g áll a rag előtt. A számos g tövű ige között 
csupán három ikes található. Miért ikesek éppen ezek? A szegik,meg szegik a 
szeg és a megszeg szavakkal szemben visszaható jellegűek. Viszont ng végű 
ige több száz van nyelvünkben, és csak egy ikes van köztük: fingik. Nyilván 
a nyelv itt is csupán az igét akar ta elkülöníteni a névszótól. Ez utóbbit ik-
telenül ragozza az Értelmező Szótár, a szegik-nek mindkét ragozását elfogadja. 
g) Egyetlen gy tövű ikes ige van az Értelmező Szótárban: vágyik és ennek 
négy igekötős összetétele. Az -ik elem itt is nyilván csak a főnévtől különíti 
el az igét. A vágyik és a visszavágyik címszavak mellett megtaláljuk az iktelen 
változatot „régies" jelzéssel. — Ugyanígy előfordul a gy végű iktelen címszavak 
közül a rogy ós a lerogy mellett ikes variáns (rogyik, lerogyik), ezeket az ÉrtSz. 
nép nyelvinek minősíti. A vágyik ragozását mindkét módon elfogadja az Értel-
mező Szótár, de a VégSz. ennek igekötős változatait ikesen ragozza. 
h) A bújik és a tojik, valamint ezek igekötos változataiban j-t talá-
lunk a végződés előtt. Mindkettőnek iktelen alakját is megadja az ÉrtSz., 
a bújik iktelen párját tájnyelvinek, a tojik-ét pedig ritkának tar t ja . A bújik 
igének 12 igekötos összetétele szerepel a szótárban, mindegyik mellett ott van 
az iktelen variáns is ,,ritka" jelzővel. A másik szónak csak két igekötos szár-
mazéka fordul elő forrásunkban, és csak a megtojik mellett említik az iktelen 
párt szintén ,,ritka" minősítéssel. A bújik ragozható az ErtSz. szerint ikesen is, 
iktelenül is, a tojik főképp iktelenül. Az igekötos származékokat a legkülön-
félébb módon ragozzák a VégSz. munkatársai. — írásban ly töve van a folyik 
igének, de a kiejtésben ennek a töve is j hanggal végződik. Mellette és 12 ige-
kötos összetétele mellett egyaránt megtaláljuk az iktelen változatokat. Egy 
kivételével mindegyiket „régies" jelzővel látta el az ErtSz., az átfoly pedig 
„ritka" minősítést kapott. Az ige egy igekötos származéka, a körülfoly ik-
telenül szerepel címszóként, az ikes változat csak a szócikkfejben fordul elő 
stílusminősítés nélkül. Az itt tárgyalt igéket főképp iktelenül ragozzák vizs-
gált szótáraink. 
i) A következő igékben k hang áll az -ik előtt: bukik, csökik, lakik1, 
lakik2, szokik, szökik. A szokik és a szökik iktelenül is szerepel a fejben „népies" 
megszorítással. A bukik igét főleg ikesen ragozza az ErtSz., a csökik-et főleg 
iktelenül, a többit ikesen is, iktelenül is. Az említett 6 igének 36 összetett vál-
tozata van, de iktelen párjuk nem szerepel a szócikkfejben. Ezek nagy több-
ségét a VégSz. főképp ikesen ragozza. 
j) Néhány ige -ik végződése előtt n hang áll: bánik, gyónik, megjelenik 
(csak igekötővel szerepel a szótárban), szűnik, történik, tűnik. A bánik és 
történik mellett nincs iktelen variáns. A gyónik iktelen változata ritkának, 
a szűnik-é régiesnek, a tűnik-é pedig népiesnek minősül. Található iktelen vál-
tozat az igekötos címszavak mellett is. Az elbánik iktelen pár ja mellett nincs 
minősítés, de a kibánik párja népies. Az eltűnik, letűnik, megjelenik, megszűnik 
iktelen variánsa pedig régies az Értelmező Szótár szerint. A többi összetétel 
mellett nincs iktelen változat feltüntetve. Néhány n végű iktelen igének is 
van ikes formája a szócikkfejben. A kiviggyan ^ kiviggyanik azonos stílus-
értékűek. A csattan, durran, előbukkan, kivillan, megkoccan, nyikkan és villan 
címszavak ikes változata „ri tka", a -pottyan, lepottyan párja „népies", a fogan-é 
pedig „régies" az ÉrtSz. minősítésében. — Amint látjuk, ez a típus is változó-
ban van, és ez a ragozásban is megmutatkozik. A bánik, gyónik, megjelenik, 
szűnik iktelenül ragozódik (vö. ErtSz.), a történik és a tűnik harmadik személyű 
alakjai pedig mindkét ragozásban elfogadhatók. De ezeknek az igekötos szár-
mazékait is iktelenül ragozza a VégSz. a megtörténik kivételével. 
k) Az Értelmező Szótárban egy ny tövű ikes ige szerepel, az is tájnyelvi, 
a köznyelv nemigen használja: szunyik. A szócikkfejben ott áll az iktelen 
variáns is. A szótár iktelenül ragozza. 
I) Két ige -ik ragja előtt p hang van: kopik, szopik. Mindkettőt iktelenül 
ragozza az ÉrtSz. és a VégSz. is igekötos származékaikat, a megkopik kivé-
telével. 
m) Négy ikes igét találunk, amelyekben r áll a tő végén: érik, szarik, 
törik, ugrik. Az Értelmező Szótár szerint az érik, szarik és a törik szavakat 
iktelenül kell ragozni, az ugrik-at lehet mind a két módon. Érdekes azonban, 
hogy az érik és az ugrik igekötos Összetételei közül többet ikesen ragoz a VégSz., 
a törik származékainak nagy részét viszont iktelenül. A beszarik igének iktelen 
változata is szerepel a szócikkfejben stílusminősítés nélkül. 
n) Néhány igében az -ik rag előtt s mássalhangzó van: bujdosik, buk-
dosik, esik, fosik, késik, vásik. A bujdosik, bukdosik és fosik címszavak mellett 
szerepel az iktelen variáns. Az utóbbié a „ritka", az előbbieké a „választékos" 
jelzőt kapta. Az iktelen változattal rendelkező igéket főképp iktelenül, a többit 
ikesen ragoztatja az Értelmező Szótár. De az előzőek igekötős származékai 
közül is többet ikesen ragoznak a VégSz. munkatársai. 
o) Néhányszor t hangot találunk az -ik végződés előtt. Régi nyelvünk-
ben az ikes igék ható és szenvedő származékai alkották ezt a típust. Ma már 
azonban a MMNyR. megállapítása szerint „Az ikes igék h a t ó i g e i szár-
mazékait csak régies, választékos stílusárnyalattal ragozzuk olykor ikesen, 
egyébként az irodalmi nyelv is inkább iktelenül használja őket" (1: 501—2). 
Ezek feltételes módjában megmaradt az ikes alak az ó h a j t á s kifejezésére: 
ehetnék 'enni kíván'. Sőt ez átterjedt az iktelen igékre is: mehetnék 'menni 
szeretne' (vö. NyF. 28: 51; Horger i. in. 40 — 1). Meg kelt azonban jegyeznünk, 
hogy ezek az alakok is régiesnek vagy nyelvjárásiasnak látszanak. Néhány 
ilyen szóalak azonban főnevesült, és az Értelmező Szótárba is belekerült 
„bizalmas, tréfás" stílusminősítéssel, például: ehetnék, ihatnék, mehetnék. 
A szenvedő igék lassan eltűnnek nyelvünkből, az Értelmező Szótár 
is csak az alábbiakat tárgyalja: adatik, foglaltatik, kelletik, kénytetik, kívántatik, 
megadatik, megszületik, méltóztatik, születik, újjászületik, viseltetik. A méltóz-
tatik mellett ott áll a szócikkfejben az iktelen variáns „ri tka" minősítéssel. -
A születik és a megszületik szavakat főleg iktelenül ragozzák a vizsgált szótá-
rak, a többit ikesen. 
4. A fentiekben bemutat tuk valamennyi ikes igét. Amint láttuk, az alap-
formában, vagyis egyes harmadik személyben a z, l és sz tövűek csoportjában 
van nagyméretű ingadozás. A d tövű igék után ezek adják az ikes igék nagy 
többségét. De a többi, számra kisebb típusokban is tapasztalható bizonyos 
mértékű ingadozás egyes harmadik személyben is. így érthető, hogy ezek-
ben a csoportokban nem is lehet egység a szavak ragozásában. A d tövű 
igék azok, amelyeket az ÉrtSz. megállapításai szerint — néhány kivétellel — 
ikesen, esetleg mindkét módon ragozhatunk. De a d tövű igék nem is válta-
koznak harmadik személyben sem. A d tövűek mellett a -kozjkezj-lcözés -kózj-kőz 
képzős, valamint a -dz és -ódzj-ődz képzős ikes igéknek nincs iktelen varián-
suk, és ragozásuk is csaknem egységesen ikes formában történik szótáraink 
véleménye szerint. Az ikes alakok továbbélése ezekben a típusokban érthető, 
hisz mind a d végűek, mind pedig a -kozj-kezj-kQz,-kózj-kőz ós -dz, -ódzj-ődz 
képzősök nagy része már régen ikessé vált, ós emellett még a visszaható jelleg 
is elősegíti az ikes formák megőrzését. Ezeken kívül a még élő t tövű szen-
vedő igék őrzik ikes alakjaikat. 
A továbbiakban felvetődik a kérdés, mit ért az Értelmező Szótár ós mit 
értünk mi azon, hogy egy-egy típus főképp ikesen vagy iktelenül ragozódik. 
Ebben a kérdésben nem értünk egyet az Értelmező Szótár álláspontjával. 
A szótár szerzői ugyanis úgy gondolják, hogy az állandó ikes igék feltételes 
mód harmadik személyben (ő aggódnék) is felveszik az ikes végződést (vö. 1: 
XXII) . Amint láttuk, Lőrincze is azt állította még az ötvenes évek elején, 
hogy feltételes módban mindkét ragozási mód elfogadható (Nyr. 77: 212). 
Mi úgy gondoljuk, hogy a feltételes mód harmadik személyében már csak egy 
alak él a köznyelvben, az iktelen: aggódna, birkózna stb. Helyes ez a megálla-
pítás még akkor is, ha figyelembe vesszük azt, hogy lehet hallani iskolázott 
emberek szájából olykor (ő) aggódnék-fé\e formákat, amikor például a televí-
zióban vagy a rádióban igyekeznek „választékosan" beszélni. Ezek azonban 
nem élő, hanem nagyon is könyvízű kifejezések. — Ferenczy Géza volt szíves 
felhívni a figyelmemet arra, hogy az illenék alak „nem ritka műveltebbjeink 
beszédében, írásában, jóllehet ők sem használják ennek az igének kijelentő 
mód jelen idő egyes első személyében (persze a másodikban sem) az ikes for-
mát". Egy egészen friss írott adatot is ismer Bélley Pál Tévénaplójából: 
„ . . . illenék tudni, hogy a korszerű állat lélektan éppen ez ellen az antropo-
morfizálás ellen küzd elsősorban" (Magyar Hírlap 1971. febr. 15. 6 ). Valóban 
úgy látszik, hogy igénk bizonyos kapcsolataiban, személytelen kifejezéseiben 
egyelőre őrzi a feltételes 3. személyű ikes formát, de természetesen, az illene 
is használatos. Ilyen kifejezések még: illenék ismerni, illenék számításba venni 
stb. Hasonló ez az ihatnék, ehetnék, mehetnék elszigetelt alakok megőrzéséhez (1. 
fentebb). De ha az illenék 3. személvű funkcióban lép fel, akkor már egybeesik 
az első személlyel. Első személyben ugyanis senki sem használja ikesen igénket: 
ki mondaná így: illeném hozzád? Tehát az illenék alak nem indokolja, hogy a 
feltételes mód harmadik személyében továbbra is fenntartsuk általában a kettős 
alakot. 
Most vizsgáljuk meg, a hajdani ikes ragozásból milyen alakok marad-
tak meg. Kezdjük talán a felszólító móddal. I t t az első és a harmadik személy-
ben él még ikes forma (aggódjam, aggódjék), de mellettük használjuk az ikte-
len változatot is (aggódjak, aggódjon). A kettő között stiláris különbség van, 
az ikes változatok választékosabbak. Egyes nyelvjárásokban harmadik sze-
mélyben az iktelen igéknek is van ikes alakjuk, például: ,,aggyík ety kis kenye-
ret." Ezt az ikes változatot a beszélők udvariasabbnak érzik (vö. NyF. 28: 
49; MNyj. 15: 17). — A felszólító mód második személyében is két változat él 
(várj ~ várjál, gondolkozz ~ gondolkozzál), a rövidebb alak általában paran-
csot. a hosszabb kérést fejez ki, és használatuk egy cseppet sem függ az ige 
ikes vagy iktelen voltától (vö. Lőrincze: Nyr. 77: 211). 
Feltételes módban csak egy személyben van kettős alak, ez az első sze-
mély: aggódnám ~ aggódnék. A kettő között ugyancsak stiláris különbség 
érezhető, az ikes régies, választékos. Mostanában egyre gyakrabban halljuk 
a két alak összekeveredéséből keletkező aggódnák, birkóznak változatot. Bár 
ezt a magánhangzó-illeszkedés törvénye is támogatja, mégis ma még helytelen-
nek kell minősítenünk. A jelenség az iktelen igékkel kapcsolatban is észlelhető. 
Végül jelentő módban a harmadik személy az állandó ikes igéknél vilá-
gos. Az első személyben két alak él: aggódom ~ aggódok. Az ikes változat i t t 
is választékosabb. A második személy, amint láttuk, ma már más törvény-
szerűségeknek engedelmeskedik: az s, sz, z tövű ikes és iktelen igékben -l 
raggal módosul, az l tövű ikesek és iktelenek pedig egyaránt -sz ragot vesznek 
fel. De mi a helyzet akkor, ha semleges hang áll a tő végén ? Vizsgáljuk meg 
ezeket a típusokat is ! 
A d tövűek második személyében még mindkét változat él: aggódsz 
aggódol, törődsz ~ törődöl. Az -sz ragos az általánosabb, a másik választékosabb-
nak, régiesebbnek látszik. Az -sz ragos formák terjedését az is elősegíti, hogv 
a szóalak így egy szótaggal rövidebb. A szóvégi dsz cc-vé olvad össze, így ki-
ejtése nem okoz nehézséget. Az ikes igékben mutatkozó kettősség miatt egyes 
nyelvjárásokban a d végű iktelenek is kaphatnak -l ragot: adol, tudol. 
Ugyancsak mindkét változatuk él a gy, k, p és t végűeknek, az -l ragos 
forma azonban régies vagy nyelvjárásias. Például: vágysz ~ vágyói, szöksz~ 
szököl, szopsz ~ szopol, méltóztatsz ~ méllóztatol stb. Az analógia következté-
ben némely gy, k, p és t végű iktelen ige is kaphat a nyelvjárásokban -l járu-
lékot: hagysz ~ hagyol, löksz ~ lököl, kapsz ~ kapol, látsz ~ látol stb. 
A g, j ~ ly, n és r tövű igék második személye a köznyelvben ma már 
-sz raggal alakul: fingasz; bújsz, tojsz; bánsz, gyónsz; törsz, ugrasz. 
Az adatokból kiderül, hogy egyetlen típus sincs, amelyben az -l rag 
használata kizárólagos volna. Sőt a legtöbb típusban ma már csak az -sz 
ragos változat eleven. Az -/ rag azonban már ezekben a csoportokban sem az 
ikes igék kizárólagos járuléka, mert — legalábbis a nyelvjárásokban - az 
iktelenek is megkaphatják. 
Mi maradt meg tehát az eredeti ikes rendszerből? Elsősorban az alap-
forma, a szótári alak, a jelentő mód 3. személy az ún. állandó ikes igékben. 
Ezenkívül jelentő módban az 1. személy, feltételes módban az 1. személy és 
felszólító módban az 1. és a 3. személy. Összesen tehát öt alak él még az ikes 
ragozásból. De ezek közül négyben minden ikes igének lehetnek párhuzamos 
alakjai, és a párhuzamos formák között stiláris eltérés fejlődött ki. A jelentő 
mód harmadik személyben is vannak párhuzamos formák, de — amint lát-
tuk — vannak szép számmal úgynevezett állandó ikes igék is mai nyelvünkben. 
A fentiekből következik tehát, hogy a z i k e s r a g o z á s m i n t r e n d -
s z e r m e g s z ű n t , c s a k i k e s i g é k v a n n a k , amelyeknek 
szótári alakja -ik raggal végződik. Ezen igék nagy részének az említett négy 
személyben (némelyeknek még a jelentő mód 2. személyében is) kettős alak-
jaik vannak. De ilyen kettős alakok nemcsak az ikes igékkel kapcsolatban 
találhatók, hanem szinte azt mondhatjuk, az egész magyar igeragozási rend-
szerben, például: állsz ~ állasz, küldtök ~ küldőtök, hordnak ~ hordanak, 
ta iítlak ~ tanítalak, szállt ~ szállott, vidd ~ vigyed stb. (vö. MNy j. 1.5: 79— 98; 
16: 37 -54) . 
Ikes alakokat tehát az ikes igék fent említett személyeiben használha-
tunk mai köznyelvünkben. A 3. fejezetben többször emlegetett „főképp ikesen 
ragozzuk" kifejezés — felfogásunk szerint — ezt jelenti. Es idézzük fel még 
egyszer, hogy melyek azok az igék, amelyek az ÉrtSz. és a VégSz. szerint 
„főleg ikesen ragozódnak", tehát amelyeket a kérdéses személyekben igénye-
sebb beszédünkben vagy írásunkban ikes változatban kell használnunk: 
a d tövűek túlnyomó része, a -koz\-kez-\köz és -kózj-kőz képzős*igék, a dz, 
valamint a t tövűek nagy része. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy éppen 
az idetartozó igék nagy részét a nyelvben analitikus szerkezetek vált ják fel, 
például a vetődik helyett azt mondjuk veti magát, a védekezik helyett védi magát 
stb. (vö. Bárczi: Nyr. 80: 13 — 4). A t tövű szenvedő igék használati köre pedig 
egyre kisebb körre zsugorodik. — Az ikes alakok háttérbe szorulását meg-
akadályozni nem lehet, és nem is szükséges. Az iktelen alakok használata 
nem nyelvi hiba, hanem az élő, az eleven, fejlődésben levő nyelv tükörképe. 
Az ikes ragozás pusztulásával a nyelvet kár nem éri, sőt bizonyos értelemben 
pontosabbá, egyértelműbbé válik beszédünk, írásunk, amint erre már többen 
is rámutat tak (vö. Nagy J . Béla: Msn. 4: 11; Lőrincze Lajos: Nyr. 77: 210 — 2; 
Ferenczy Géza: Nyr. 85: 493 5). 
5. Végül megemlítjük, hogy hasonló képet nyújtanak nyelvjárásaink is. 
Temesi Mihály megállapítása szerint nyelvjárásaink nagy részében csaknem 
teljesen kipusztult az ikes ragozás, és talán csak a moldvai csángóban él 
még következetesen (vö. MNyj. 15; 16). A legtöbb nyelvjárásban azonban 
csak a jelentő mód jelen idő egyes 3. személyű ikes alak él, de vannak olyan 
vidékek is, ahol sokkal kevesebb az ikes ige, mint a köznyelvben (uo. 16 —7). 
Jakab László 
Az Értelmező Szótár „uj" stílusminositésű szavairól 
Az új földalatti megnyitásával kapcsolatban érdekes vitának lehettünk 
tanúi. A tv-ben és több napilapunkban is ugyanazt a kérdést vetették fel: 
metró vagy földalatti? Nyelvünkek egy új, meghonosodás előtt álló szava 
harcol létéért, de megküzdve a nem olyan fényes és modern „kis földalatti" 
jelenlétével is. Felszabadulásunk óta igen sok szó került nyelvünkbe teljesen 
új — vagy ú j értelmezésű — fogalmak kifejezésére. Minden szavunk megvívta 
a maga harcát, igyekezett megtalálni a maga helyét a szavak változó tengeré-
ben. Ha megnézzük a VégSz. utolsó lapját, az ott felsorolt „ú j" stílusminősí-
tésű szavak között találjuk pl. a békeharc, édességbolt, élmunkás, kismama stb. 
szavakat. Mindegyiküknek megvan a saját érdekessége, ugyanakkor összes-
ségükben vizsgálva őket, sok közös és különböző tulajdonságukat figyelhetjük 
meg. Mindegyikre jellemző, hogy 1945 után keletkezett, 1945 utáni társadalmi-
politikai fejlődésünket követi és tükrözi. Milyen jellegzetes vonásokat lehet 
még felfedezni bennük? 
A jelen dolgozatban több kérdésre próbálunk választ adni, hogy körül-
határolhassuk „új" stílusminősítésű szavainkat mind formai, mind jelentés-
tani szempontból: megállapítjuk a szófajiságra jellemzőket (1.), az „ú j" 
stílusjegynek más stílusjegyekkel való kombinációját (2.), a szófaj és a stílus 
kapcsolatát (3.), a szóösszetétel sajátosságait (4.), ezenkívül szemantikai 
csoportosításokat végzünk (5.)v 
A dolgozat alapjául az ErtSz. anyagát feldolgozó VégSz., valamint a 
gépi rendezések több más anyaga szolgál. Szótárunkban 326 szó szerepel. 
Ezek 1945 óta képződtek, bejutottak a nyelvi tudatba, a közhasználatba, 
és ott bizonyították he életképességüket. Sok ú j szavunk éppen azért nem 
jelenhetett meg az ErtSz.-ban, mert még nem biztos a meghonosodásuk. 
Kettős feladatot kellett így megoldani a szótárkészítőknek: tartózkodni a 
korszerűskodéstől, de ugyanakkor friss, eleven szótárt alkotni.1 
A vizsgált anyag 59%-ában az első jelzés „ú j" volt, ezeket tartalmazza a 
gépi feldolgozás is. A fennmaradó 41%-ot olyan listákról gyűjtöttem össze, 
ahol az első helyen nem „ú j " állt, és így ezekben az esetekben igénybe kellett 
vennem magát az ErtSz.-t is. 
Szeretném megjegyezni, hogy — mint ismeretes — a gépi, elektromecha-
nikus úton való feldolgozás során csak az önálló szócikkel rendelkező címsza-
vainkat kódolták. így sokan kevesellhetik ugyan az „ú j " minősítésű szavak 
számát, de tudnunk kell azt is, hogy ennek sokszorosát adják az aljelentésben 
módosult, ú j értelmezésben használt szavaink. A jelen vizsgálat során ezekre 
a szavakra, illetőleg csupán egyes jelentésekre nem térünk ki, hiszen ezek nem 
új képzésű szavak, csak jelentésváltozáson mentek át. Ugyancsak nem kerül-
1
 Vö. Kovalovszky Miklós: Nyelvi elemek stiláris értéke a szótárakban. — Szó-
tár tani tanulmányok (szerk. Országh László) Bp. 1966. 123—47 1„ kül.: 125—6. 
tek a dolgozat szótárába azok az ú j szaknyelvi kifejezések (és számuk igen 
nagy !), amelyek nem köznyelvi jellegüknél fogva az ÉrtSz. anyagában sem 
szerepelnek. 
1. A 326 szó szófaj szerinti eloszlása a következő: főnév 289 (87,8%), 
ige 11 (3,4%), melléknév 17 (5,2%), melléknév-főnév 7 (2,2%), főnév-mellék-
név 1 (0,3%), módosítószó 1 (0,3%). 
A gépi feldolgozás a teljes anyagra támaszkodva megállapítja, hogy a 
szótár egészében a következő arányok mutathatók ki: főnév 52%, ige 26%, 
melléknév 10%, főnév-melléknév 1%, melléknév-főnév 6%.1 Az „új" minő-
sítésűek között tehát, az össz-szókincshez képest a r á n y e l t o l ó d á s t 
tapasztalunk a főnév javára. Ezt az magyarázza* hogy 1945 után nagyrészt 
olyan új, tárgyi jellegű fogalmakkal ismerkedtünk meg, amelyek leggyakrabban 
főnévvel fejeződnek ki. Ugyanakkor az ige alacsony százalékaránya arra utal, 
hogy a cselekvések, állapotok a gyakorlati szinten nem változtak lényegesen, 
hiszen igéink jelentős része történelmi időhöz kevésbé kötött tartalmat fejez ki. 
Néhány példa a főnevekre: agronómus, békebizottság, italbolt, mozgókönyv-
tár, pártház, totó, tömegdal, űrrepülő stb. 
Újonnan alkotott igéink (teljes lista): beütemez, kiértékel, fusizik, káderez, 
kollektivizál, megagitál, profilíroz, profiloz, romtalanít, röplabdázik, totózik. 
Uj mellékneveink (teljes lista): államvédelmi, békevédelmi, egyszemélyi, élen-
járó, előregyártott, földhözjuttatott, harmadikutas, kampányszerű, középutas, mély-
hűtött. mikrobarázdás, mozgalmi, ostornyeles, pártszerű, pártszerűtlen, politechni-
kai, termelőszövetkezeti. 
Melléknév-főnév szófajiságú szavaink a bércsaló, indonéz, napközi, 
önkiszolgáló, osztály idegen, tanszékvezető, társbérlő. 
Egyetlen főnév-melléknév szófajiságú új szavunk a sztahanovista, mó-
dosító szavunk pedig a szia. 
2. Új szavaink 50%-a (162 szó) csupán egy stílusjeggyel („új") minő-
sített . Érdekes megvizsgálnunk, milyen jeggyel vagy jegyekkel párosul az 
„ ú j " jelzés a szavak másik felében, tehát a stílus milyen más területeibe 
(stílusnem, nyelvi réteg stb.) nyúlik át egy szó. Az alábbi táblázatban a függő-
leges oszlopok a stílusminősítések számát adják, azt, hogy hányszor fordult 
elő valamely stílusjegy az „ ú j " stílusminősítés mellett. A vizsgált szómennvi-
ség, azaz a több minősítésű új szavaink száma 164. 
A leggyakoribb szaknyelvi minősítések és ezeknek százalékos megoszlása 
az összes szaknyelvi minősítés (130) között : politika 54 (41,5%,), üzlet 19 (14,6%), 
iskola 12 (9,2%), közigazgatás 8 (6,1)%, mezőgazdaság 6 (4,6%). Az adatok 
alapján igen szembetűnő a politika minősítés döntő aránya. De az ,,új"-hoz 
járuló stílusjegyek között is az első helyet foglalja el csaknem egynegyedes 
(24,3%) arányával. Hogy ez a számadat mennyire lényeges, látni fogjuk a 
szemantikai elemzésben (5.). 
Vizsgáljuk meg szavainkat abból a szempontból, melyek azok a stílus-
kombinációk, amelyekben az ,',új" minősítéssel n e m f o r d u l t e l ő szó. 
Más stílusjegyekkel való kapcsolat hiányát két okra vezethetjük vissza: 
1
 Papp Ferenc: Néhány fontosabh adat szókincsünk szófaj (ezen belül hosszúság 
ós jelentésszám) szerinti megoszlásáról. — OMKDK Bp. 1967. „Nyelvfeldolgozás és 
dokumentáció" (A tudományos tájékoztatás elmélete és g y a k o r l a t a i ! , sz.) 104—16. 
a) Néhány stílusjegy elvi, kizáró ok miatt nem kapcsolódhat az , ,új"-hoz: 
régi, elavult, elavulóban, szocializmus előtti.1 b) Elvben lehetséges, de a gyakor-
latban mégsem találtunk kapcsolatot az „ ú j " és néhány más minősítés között: 
nyelvi réteg (népies, tájnyelvi; de argó van!) , stílusnem (gyermeknyelvi; de 
van hivatalos, sajtó), stílusárnyalat (durva, finomkodó, hangfestő, hangutánzó, 
irodalmi, kedveskedő, költői, tréfás, túlzó, választékos). 
Az „új"-hoz járu- „új" + 1 „új" -f- 2 v. több Összegen: % 
ló stílusjegy stílusjegy stílusjegy 
szaknyelvi 110 20 130 71,8. 
sajtónyelvi 11 5 16 8,9 
bizalmas 8 2 10 5,5 
helytelen 6 4 10 5,5 
hivatalos 8 2 10 5,5 
rosszalló 2 1 3 1,7 
argó __ 1 " 1 0,3 
elavulóban 1 _ 1 0,3 
gúnyos 1 
— 
] 0,3 
147 35 182 100,0 
i (147 szó) (17 szó) (164 szó) 
3, A szavak stilisztikai besorolása, egyszeres vagy többszörös stílus-
minősítése at tól is függ, milyen nyelvtani kategóriába tartozik a szó. Igen 
érdekes, bár ritkán vizsgált kérdés: melyek azon szófajaink, amelyek a legtöbb 
stiláris értéket hordozzák magukban. A jelen dolgozat szótárának összetétele 
ebből a szempontból a következő: 
főnév /o ige /o melléknév 0/ /0 
,ú j" + 0 152 52,9 4 36,4 5 29,5 
, ú j " + 1 123 42,3 5 45,4 10 58,9 
, ú j " - f t ö b b 14 4,8 2 18,2 2 11,6 
Összesen: 289 100,0 11 100,0 17 100,0 
(A táblázat vízszintes soraiban külön-külön is leolvashatók 1. egyedül „ ú j " 
stílusjegyű, 2. „ ú j " -j- 1 stílusjegyű, 3. „ ú j " + több stílusjegyű szavainknak 
az adott szófajon belüli értékei.) 
A 289 főnévi címszóhoz 440 minősítés tartozik, 11 igéhez 20 és 17 mellék-
névhez 31. Ezek szerint a szavak számának a minősítések számához viszonyí-
' Kovalovszky Miklós uta l arra, hogy az „ ú j " és az „elavulóban" stílusminősíté-
sek egymást kizárják (vö. i. m. 131). Ugyanakkor dolgozatunk anyagában találunk egy 
szót, a típusebéd-e t , amelynek az ÉrtSz. az ú j , e l a v u l ó b a n stílusminősítést adta . 
Kéziratunk elolvasásakor P a p p Ferenc ezzel kapcsolatban megjegyezte: kis túlzással 
azt áll í thatjuk, éppen az „ ú j " stílusjegyhez kapcsolódhat az „elavulóban", ugyanis csak 
az avulhat el, ami új . így pl. az infámis szó „elavulóban" minősítésű, valamikor ú j volt, 
széles körben használták, ma jd lassan eltűnik nyelvünkből. Ellenben olyan szavaink, 
amelyek sohasem voltak xijak, nem is avulhatnak el. Ezek szókincsünk legősibb elemei, 
pl. arc, kéz, szem, stb. 
tott aránya a következő: főnév 1 : 1,5, ige 1 : 1,8 és melléknév 1 : 1,8. Ebből 
az aránylag nem nagy szómennyiségből megállapítható, hogy a szófajok között 
nem túlzottan nagy az eltérés a minősítés gazdagsága szempontjából, bár 
az ige és a melléknév stilisztikuma bővebb. Ez az eredmény alátámasztja 
más, hasonló vizsgálatok eredményét,1 ugyanakkor mutat ja azt a tendenciát is, 
hogy a főnév is többszörösen minősíthető, nemcsak a melléknév, amelynek 
árnyaló, változatos funkciója ezt eleve kívánja. Valószínű, hogy a politikai-
társadalmi életben bekövetkezett változásokat tükröző főneveknél (és ezek-
nek száma — később látni fogjuk — igen jelentős) szükségszerű volt a szűkebb 
területeknek első vagy második helyen való jelzése, és ez magyarázza a fen 3-
veknél az 1 : 1,5 arányt. 
4. A szóösszetétel vizsgálata során a gépi feldolgozás elveit vettem ala-
pul. Elsősorban különbséget kell tenni a tőszavak és az összetett szavak 
között.2 Elvben mindenesetre azon szavak tartoznak a toszok csoportjába, 
melyek egy tövet tartalmaznak. Látszólag a kérdés tehát egyszerű, vannak 
azonban a nyelvnek olyan jelenségei, amelyek az egyértelmű meghatározást 
megnehezítik. Ilyenek az analógiás képzések, álképzések, idegen eredetű 
praefixumok, illetőleg képzők sokszor nagyszámú kölcsönzése stb. A gépi 
feldolgozás négy tőszótípust különböztet meg: 1. tiszta tőszó (0 képző); 
2. idegen előtag, 3. idegen szóvég, 4. nem képzőszerű elem található a szóban. 
Tőszavaink 60,42%-a tiszta tőszó, tőszavaink 25,31%-a tartalmaz idegen 
elő- vagy utótagot, nem képzőszerű elem található tőszavaink 1.4,27%-ában. 
Az egész anyagra támaszkodó gépi vizsgálat szerint szókincsünknek 1/6-a 
bizonyult tőszónak ebben a négyes értelmezésben. Nézzük meg, milyen arányok 
mutathatók ki 1945 után meghonosodott szavainknál. 
Uj szavaink 7,6% -CL, CTZCLZ 25 szó tartozik a tőszavak közé. A magyar nyelv 
tőszavainak 10 159 szavas mennyiségéből a 25 szóra 0,04% jut. Azonban, ha 
figyelembe vesszük, hogy általános szókincsünk 62,82%-a „semleges",3 nincs 
stilárisan minősítve; valamint tőszavainknak is csak mintegy a fele minősített, 
akkor azt mondhatjuk, hogy a minősített tőszavaknak 0,08%-a keletkezett 
felszabadulásunk után. 
Világosan látszik tehát az a tendencia, hogy új fogalmak kifejezésére 
nagy többségben s z ó ö s s z e t é t e l szolgál. Kettő kivételével ilyen tősza-
vaink idegen eredetűek. Ez természetes is, hiszen nem valószínű, hogy mai 
köznyelvünkbe finnugor vagy eredeti magyar tőszavak kerülnek be. A két 
magyar eredetű új tőszavunk, a maszek és a meó is rövidítéssel és összevonással, 
illetőleg betűszóként keletkezett. 
A fentebb ismertetett csoportosítás szerint ú j tőszavaink eloszlása a 
következő: 1. 15 szó (60%), 2. 0 szó (0%); 3. 8 szó (32%); 4. 2 szó (8%). Az egész 
szótári feldolgozással való összehasonlításból kiderül, hogy a tiszta tőszavak 
aránya a többi tőszótípuséval nagyjából megegyezik. 
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Az alábbiakban vizsgáljuk meg a szavak összetétel szerinti eloszlását: 
1 tövű szavaink: 38 szó 11,7% 
(ebből 25 tiszta tőszó) 
2 tövű szavaink: 234 szó "71,8%, 
(ebből 55 tiszta összetétel) 
3 tövű szavaink: 26 szó 7,9% 
4 tövű szavaink: 1 szó 0,3% 
1 igekötő I tő: 6 szó 1,9% 
1 igekötő 2 tő: 13 szó 3,9% 
1 igekötő 3 tő: 2 szó 0,6% 
kétes, egyéb: 6 szó 1,9% 
Összesen: 326 szó 100,0%o 
Szótő végén képzett szavaink száma 131, CLZCTZ TT teljes szómennyisóg 
40%-a. Ugyanakkor a képzés legnagyobb számban a kettős tövű szavainknál 
figyelhető meg, 93 szónál (39,5%).- Öt vagy annál több tövű új szavunk nincs; 
egyetlen 4 tövű szavunk az úttörővasút. 
Az összetétel egy másik problémája érdekes, jelentéstani szempontból 
meglepő következtetésekre vezet: melyek összetett szavaink leggyakoribb 
összetevői? Vizsgáljuk meg külön-külön az elő- és utótagok gyakoriságát. 
Az első helyen álló leggyakoribb összetevők és százalékos arányuk a 
vizsgált szómennyiséghez viszonyítva (az első szám az összes előfordulást, 
a második a százalékos értéket jelenti): párt- (31, 9,5%); munkás-, terv- (11 11, 
3,3 -3 ,3%); béke- (10, 3,0%); él-, káder-, kultúr- (8 - 8 , 2,4—2,4%); nép-, űr-
(7 — 7, 2,0 — 2,0%); munka-, verseny- ( 6 - 6 , 1,8- 1,8%). Ezekkel az összete-
vőkkel 113 szavunk (33,9%) szerepel, a többi , ,új" stílusminősítésű szónál 
a szóródás már sokkal nagyobb, az előtagok kevésbé jellemzőek. Adatainkból 
az az érdekes tény látszik, hogy 1945 után képzett, a köznyelvben meggyö-
keresedett szavaink egyharmada a fenti 11 előtag valamelyikével kezdődik, 
csaknem minden tizedik ú j szavunk pedig párt- kezdetű. 
Ami az utótagot illeti, itt már sokkal szélesebb változatossággal talál-
kozunk, ezért kisebb egy-egy tagnak a teljes szómennyiséghez viszonyított 
százalékaránya. A gyakorisági sorrend a következő: -munka, -vezető (5—5, 
1,5 — 1,5%); -bolt, -ház, -mozgalom (4 —4, 1,2 — 1,2%); -bizalmi, -brigád, -föld, 
-gyűlés, -káder, -tábla -terv (3 — 3, 0,9 -0 ,9%). 43 szóban (12,9%) találkozunk 
ezekkel az utótagokkal, a továbbiakban a szóródás újra jelentős. 
Az elő- és az utótag között az általános és az egyes viszonya figyelhető 
meg. Az előtag jelzi a viszonylag általánosabb tárgykört, a jelenséget magába 
foglaló szférát, míg a jóval változatosabb utótagok specifikálják az adott 
fogalom pontos helyét az egyes tárgykörökön belül. E differenciáló szerep 
miatt van szükség nagyszámú, egymástól különböző utótagra. Az utótagok 
egyes jellegét mutat ja az is, hogy szabadabban vándorolhatnak egyik tárgy-
körből a másikba. 
5. Az eddig ismertetett eredmények már valamilyen módon megkö-
zelítést adtak a jelentéstani vizsgálat számára. E dolgozat egyik feladata meg-
határozni azon területeket, amelyekhez tartozó ú j jelenségeket, fogalmakat 
fejeznek ki a vizsgált szavak. A szemantikai csoportok megalakításában lénye-
gében azt a módot követtem, amelynek alapján az ErtSz. készítői a stílusbeli 
hovatartozást megállapították. Vannak csoportok, amelyek egyik vagy másik 
ponton egymás metszésvonalába esnek, de egy-egy szóra lényegében vagy 
csak az egyik, vagy csak a másik csoport szemantikája jellemző. 
Az adatok után it t az ideje, hogy bemutassuk a dolgozatunk tárgyát 
tevő „ ú j " stílusjegyű szavakat is, a következő tárgycsoportokban: 
P á r t , i d e o l ó g i a : elvtársnő, élcsapat, élharcos, káderez, káder je-
lentés, káderképzés, káderlap, kádermunka, káderosztály, káderpolitika, közép-
káder, munkáskáder, osztályellenség, osztályéberség, osztály idegen, osztály kor látok, 
pártaktíva, pártbizalmi, pártbizottság, pártbüntetés, pártcsoportbizalmi, párt-
demokrácia, pártépítés, pártjeladat, pártfőiskola, pártfunkció, pártfunkcionárius, 
párthatározat, pártház, párthelyiség, pártiroda, pártiskola, pártkáder, pártkritika, 
pártmegbízatás, pártmunka, pártmunkás, pártnap, pártoktatás, pártoktató, 
pártszeminárium, pártszerű, pártszerűtlen, pártszerv, párttisztítás, párttörténet, 
pártválasztmány, szemináriumvezető, szociálsovinizmus, taggyűlés, tagrevízió, 
tömeg agitáció. 
S z o c i a l i s t a g a z d á l k o d á s : béralap, bér csalás, bér csaló, bére-
zés, bérfeszültség, előregyártott, élüzem, érdemtábla, fusizik, kombinát, meó, meós,. 
munkabrigád, munkafelajánlás, munkamódszerátadás, mitnkaverseny, munkás-
brigád, néptitlajdon, népvagyon, normacsalás, normalazítás, önköltségcsökkentés, 
profilíroz, profiloz, szakfelelős, szégyentábla, teljesítmény norma, tervelőirányzat, 
tervév, tervfegyelem, tervfelbontás, tervfelelős, tervgazdaság, tervgazdálkodás, 
tervidőszak, tervjelentés, tervmunka, tervosztály, újítómozgalom, üzemszervezés, 
üzletkötő, versenyfelhívás, versenykihívás, versenymozgalom, versenypont, ver-
senyszerződés , versenytá b la. 
K u l t ú r a , m ű v e l ő d é s , s p o r t : adjunktus, agrár egy etem, 
aspirantúra, diplomamunka, diplomaterv, egészségház, élsportoló, fesztivál, jég-
balett, könyvhét, könyvtártan, kultúrautó, kultúrcsoport, kultúr felelős, kultúrforra-
dalom, kultúrfront, kultúrgárda, kultúrterem, kultúrvezető, mozgókönyvtár, olvasó-
mozgalom, politechnika, politechnikai, pótmérkőzés, röplabda, röplabdázik, 
spartakiád, szakbarbár, szakérettségi, szakközépiskola, színészotthon, szűrőállo-
más, tanszékvezető, tanulópár, totószelvény, tapasztalatcsere, technikum, totó, 
fotózik, tudománynépszerűsítés, tudósképzés. 
S z o l g á l t a t á s , l a k o s s á g : édességbolt, fenyőfaünnep), gyermek-
város, gyorsmosás, habzóbor, házkezelőség, házmegbízott, hiánycikk, italbolt, 
készétel, közétkeztetés, közönségszervezés, közönségszolgálat, lakásleválasztás, lakás-
megosztás, lakbér könyv, lakóbizottság, lakógyűlés, mélyhűtés, mélyhűtött, mintabolt 
motel, napközi, népbolt, nőnap, önkiszolgáló, talponálló, társbérlet, társbérlő, 
tejcsárda, típusáru, típuscikk, típusebéd, típusház, tömbbizalmi, tömbmegbízott, 
troli, trolibusz, vándor kelengye, vízibusz. 
P o l i t i k a : államapparátus, államvédelem, államvédelmi, békebizottság, 
békedíj, békeharc, békeharcos, békeív, békekölcsön, béketábor, béketalálkozó, béke-
tüntetés, békevédelmi, egyenlősdi, egységfront, egyszemélyi, élenjáró, harmadik-
utas, idegháború, középutas; légihíd, megagitál, munkásállam, néphadsereg, 
népköztársaság, proletárhatalom, rohammunka, romtalanít, röpgyűlés, sajtófe-
lelős, széncsata, szovjetdemokrácia, szovjethatalom, szovjetköztársaság, szovjet-
rendszer, szovjeturalom, tanácshatalom, tanácsrendszer, tömeg dal. 
M u n k á s o k , d o l g o z ó k : brigád, brigádtag, brigádvezető, élmunkás -
ház, élmunkás, élmunkás-kitüntetés, kollektíva, magánszektor, maszek, mozgalmi, 
munkásbíróság, munkásfiatal, munkáshallgató, munkásigazgató, munkáslevelező, 
munkásőr, munkásőrség, munkásújító, népbíró, népügyész, sztahanovista. 
T u d o m á n y , t e c h n i k a : agrártudomány, golyóstoll, hangrobbanás, 
kuka, magfizika, mikrobarázdás, mikrofilm, műhold, nylon, ostornyeles, rakéta-
hajtómű, rakétalépcső, szputnyik, természetátalakítás, űrállomás, űrhajó, űrhajós, 
űrhajózás, űrrakéta, űrrepülés, űrrepülő. 
M e z ő g a z d a s á g : agronómus, csereföld, falurádió, földalap, földhöz-
juttatott, gépállomás, kolhozföld, kollektivizál, középparaszt, kulák, kulák föld. 
kulákság, kultivátor, mintaszövetkezet, munkaegység, szovhoz, termelőszövetkezeti, 
traktorállomás, traktorista, újgazda. 
Hivatal : átképzés, beütemez, diszpécser, főelőadó, földhivatal, hiva-
talsegéd, kampányszerű, kiértékel, kollektivizmus, miniszterhelyettes, munkaér-
demrend, tanácstitkár, tanácsháza, tanácsválasztás, típusterv, ütemterv, vállalat-
vezető. 
Vegyes : faliújság, határsáv, indonéz, kardigán, kismama, könyv jóvá-
írás, kulcshelyzet, kulikabát, nyereménybetétkönyv, nyeremény kölcsön, nyeremény-
kötvény, őspark, pufajka, rendezvény, utcabál. 
I f j ú s á g : csapatgyűlés, ifibrigád, pajtáscsalád, parasztfiatal, rajvezető, 
szia, tanulókör, úttörőcsapat, úttörőőrs, úttörőraj, úttörőruha, úttörőtábor, úttörő-
vasút. 
A l i szemantikai csoport mennyiségi és százalékos megoszlása a követ-
kező: p á r t , i d e o l ó g i a 52 szó (15,9%); s z o c i a l i s t a g a z d á l k r -
d á s 47 szó (14,5%); k u l t ú r a , m ű v e l ő d é s , s p o r t 41 szó (12,3%) 
s z o l g á l t a t á s , l a k o s s á g 40 szó (12,2%); p o l i t i k a 39 szó (12,1%) 
m u n k á s o k , d o l g o z ó k 21 szó (6,5%); t u d o m á n y , t e c h n i k a 
21 szó (6,5%); m e z ő g a z d a s á g 20 szó (6,2%); h i v a t a l 17 szó (5,3%); 
v e g y e s 15 szó (4,6%); i f j ú s á g 13 szó (3,9%). 
A fenti pontokban elemeztük teljes szókincsünk 0,6%-át, stílusjeggyel 
minősített elemeinek 0,11%-át. A jelentéstani vizsgálatunk első négy csoport-
jába tartozó szók , ,új" stílusjegyű szavainknak több mint felét (55%) teszik ki. 
Ebből az tűnik ki, hogy napjaink szóalkotásában ezek a társadalmi fogalom-
körök a legelevenebbek. Szavak százai jelennek meg nyelvünkben, de egy 
részük nem gyökeresedik meg. Nyelvünk szóalkotó tevékenységében termé-
keny mozgást tapasztalunk; s mivel a jelzett fogalomkörök a legmozgékonyab-
bak, lehet, hogy — mivel az ú j szavak könnyen elavulhatnak (vö. egy korábbi 
megjegyzésünkkel) — éppen ezeken a területeken hullt ki a legnagyobb szó-
mennyiség az idő rostáján, illetőleg innen várható a legtöbb új szavunk a 
„meghonosodási" idő leteltével is. 
Hunyadi László 
Nyíregyházi keresztnevek a XVIII. század második felében 
- * 
I. A XVIII. század első felére az Alföld csaknem teljesen elnéptelenedett. 
Az 1753-ban készült eonscriptio szerint Nyíregyházán ekkor mindössze 95 
régi család élt (vö. Nyíregyházi Állami Levéltár conscr. 1754. No. 435.). 
Szohor Pál egy 1754-ben készült összeírásra hivatkozva csak 50 régi családot 
említ (vö. Szohor Pál: Nyíregyháza története: Nyíregyháza az örökváltság 
századik évében. Nyíregyháza, 1924. Szerk.: Szohor Pál. 190), ez az összeírás 
azonban nincs meg a levéltárban. A föld megművelésére a terület egyik felének 
akkori birtokosa, gr. Károlyi Ferenc többségükben szlovák anyanyelvű tele-
peseket hozott az ország sűrűbben lakott területeiről (vö. i. m. 194). E telepí-
téssel egy nyelv járássziget keletkezett, hiszen a környező településhelyeken 
magyar anyanyelvűek éltek. Természetes, hogy a letelepültek ú j szokásokat 
hoztak magukkal. Feltehető az is, hogy a nyelv járássziget és a nyelvjáráste-
rület a névadásban is hatással volt egymásra. E tényező magyarázatot adhat 
egyes keresztnevek elterjedésének okára, esetleg alaki változásaikra. 
Minthogy a XVIII . században az Alföldön több helyen is történt ilyen 
telepítés, e század névanyagának összegyűjtését és feldolgozását fontosnak 
tar t juk. 
E dolgozatban arról számolunk be, hogy milyen keresztnevek voltak 
divatosak a letelepült nyíregyházi közösségben, milyen névadási tényezőkre 
következtethetünk az adott nevekből. 
A vizsgálat során figyelembe vesszük, hogy a magyar-szlovák együtt-
élésnek több évszázados múlt ja van (vö. Kniezsa: Magyar-sz láv nyelvi 
érintkezések. A magyarság és a szlávok. Szerk.: Szeklu Gyula. Bp., 1942. 
184), és az Alföldre is el-ellátogattak a felvidéki szlovákok (vö. Gunda Béla: 
Magyar—szláv néprajzi kapcsolatok. A magyarság és a szlávok. 20), de az 
Alföld lakosságára a legerősebb szlovák hatás a XVIII. században kezdődött. 
II. A neveket az evangélikus egyházközség matriculumából gyűjtöt-
tem össze az 1757 — 64-ig terjedő időből. Ezért a ma már szokásossá váló utónév 
elnevezést, annak használatát mellőzhetőnek tartom. 
E feldolgozásban tehát csak 5 év névanyaga szerepel. Nem gyűjthettem 
össze az 1754 — 56. ós az 1758 -60. évi keresztneveket, mert nincs meg az 
anyakönyv. Arra vonatkozóan sem találtam feljegyzést, hogy egyáltalán 
készítettek-e ezekben az években anyakönyvet. A telepítő gróf szabad vallás-
gyakorlatot ígért ugyan a letelepedőknek, de a katolikus klérus ebben nem 
tudot t megnyugodni, ezért több esetben érte zaklatás az evangélikus vallású 
lakosokat és lelkészüket (vö. Szohor Pál i. m. 201). Ez lehet az oka annak, 
hogy a fent említett évekre nincs anyakönyve az egyháznak. így csak az 1757. 
évi, valamint az 1760 — 63. évi anyakönyvek adatait gyűjthettem össze. 
Bár csak 5 év névanyaga szerepel e feldolgozásban, a tendenciát mégis 
megbízhatóan állapíthatjuk meg, mert a letelepedést követő 3. évben, 1757-
ben még csak 33 fiú és 31 leány született. Nyilván az ezt megelőző években 
kevesebb volt a születések száma, s még ú j szokások sem alakulhattak ki. 
1760-tól az anyakönyvekben szereplő neveket évenként gyűjtöttem ki. 
Megismételjük, hogy a fenti hiányosságok ellenére is a tendenciára szinte 
tévedés nélkül lehet következtetni. A kimaradt 2 év közbeesik (1758., 1759.), 
így hét évről kapunk megbízható képet. A letelepedés első három éve (1754., 
1755., 1756.) a mozgalmassága miatt (elköltözők, ú j települők) meghatározó 
tényezőként nem játszhat szerepet. 
Az adatokat kimutatásba vettem, s előbb e kimutatás alapján teszek 
megállapításokat, majd összehasonlítom a debreceni 1770 —1780 közötti 
adatokkal, amelyeket Kálmán Béla megszövegezésében olvashatunk (Kál-
mán—Takács- Balogh: Debreceni keresztnevek a XVIII XX. században. 
MNyj. 13: 92 — 3). Az elemzésben utalok Karácsony S. Zsigmond Személyneve-
ink 1500-tól 1800-ig (NyÉ. 28. sz.) című (a továbbiakban: Személyneveink) 
dolgozatában szereplő adatokra, az itt található előfordulási százalékokat is 
feltüntetem. Ezek az adatok olvashatók még Kálmán Bélának A nevek világa 
című könyvében is (Gondolat Kiadó. Bp., 1967. 50—1). A Karácsony S. Zs. 
dolgozatának adataival a részletes összehasonlítást nem végeztem el, mert 
túlzottan növelte volna a terjedelmet, s abban a vallásra vonatkozó adatok 
nem szerepelnek. Célszerű lehetne az összehasonlítás a Nyíregyháza környéki 
települések névanyagával, de ilyen feldolgozás még nem jelent meg. Ez a 
későbbi kutatás feladata lesz. 
Az összehasonlítás megkönnyítésére összesítő kimutatást készítettem. 
Bár Nyíregyházán csak evangélikus adatok vannak, az összehasonlítást a 
debreceni református és katolikus adatokkal egyaránt elvégeztem. Az anya-
könyvi adatokat a keresztnevek után nem tüntettem fel, mert a névadási 
tendencia megállapításához nem szükséges tudnunk. Ahol szükséges, o t t a 
szülők társadalmi állására is utalok. Ez kevésszer fordul elő, mert az anya-
könyvbe a foglalkozást nem jegyezték be, illetve egy-két esetben utal tak a 
társadalmi rangra, beosztásra. 
Megemlítem azokat a neveket is, amelyeket a szülők még viselnek, de 
újszülöttnek a vizsgált időszak alatt nem adtak. 
1. F é r f i n e v e k . A táblázatból megállapítható, hogy a vizsgált 
időszakban, 1757-ben 10, 1760-ban 13, 1761-ben 14, 1762-ben 11, 1763-ban 
14 név között válogathattak az újszülött fiúk szülei, s az öt év alatt 18 férfi-
keresztnév fordul elő. 
Feltűnik, hogy 1761-ben négy olyan név is szerepel, amelyeket az előző 
években újszülöttnek nem adtak. Lényegében mégsem ú j nevek ezek, hiszen 
a felnőttek, a szülők között több ilyen keresztnevű van. Valószínű, ez a régi 
nevekhez való visszatérés összefüggésben van az elköltözéssel, illetve az el-
hagyott rokonság emlékének őrzésével. Hasonló feltételezéssel találkozunk 
Karácsony S. Zs. idézett dolgozatában is (107), amikor megemlíti, hogy a 
névadás „oka elhalt személyekre való szeretetteljes emlékezés is lehet". Akik 
e neveket kapták, azoknak sem a szülei, sem a keresztszülei nem ezt a nevet 
•viselték. A nagyszülők neveit nem állapíthattam meg, ezért csak feltételezhe-
tem az előbbi megállapítást. E neveket egyrészt nem nagy százalékban adták, 
másrészt a későbbi években nem is adták. 
A családi nevek között sok a szlovák személynévből lett családi név 
(pl. Melich az 1760. évi anyakönyv márc. 4-i bejegyzés, Mattye az 1761. évi 
anyakönyv febr. 13-i bejegyzés stb.). Ezek puszta és képzett formában egyaránt 
előfordulnak. Ennek ellenére a keresztnevek között egyetlen MikulaS, Ondrej, 
Jan, FrantiSek stb. sem szerepel. Az anyakönyvet ugyan latin nyelven írták, 
azonban a szlovák nyelvű összeírásban (vö. Nyíregyházi Állami Levéltár, 
Népösszeírások 1. cs. 6. lap. 1754.) a felnőttek keresztnevei is nagyrészt magyar 
formában fordulnak elő. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a 
magyar környezet hatására a keresztneveket sokszor nem az anyanyelvüknek 
megfelelő formában adták. (A magyar környezet hatására következtethetünk 
abból is, hogy a szlovák nyelvű összeírásban a családnév megelőzi a kereszt-
nevet.) 
Újszülöttnek adott kettős keresztnevet csak egyetlen esetben találtam. 
Szülei a község vezetőrétegéhez tartoztak. A keresztapának is ugyanaz a kettős 
keresztneve volt: Illustrissimo Josepho Johanne Revutzky. (A debreceni 
katolikusoknál néhány évvel később már gyakori a kettős keresztnév. Vö. 
MNyj. 13: 94.) A névadási szokások általában a felső társadalmi rétegből 
kerülnek az alsóbbakhoz (Bárczi: Szók.2 126). A letelepültek az alsó társadalmi 
réteghez tartoztak. Ez az oka annak, hogy csak egy keresztnevet adtak. 
3 Magyar Nyelvőr 
F é r f i -
1757 1760 1761 
Nevek E nevet kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend E nevet kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
E nevet 
kapta 
db % db % db db % db % 
1. 2. 3. 4- 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 
János 10 30,3 4 25,00 1. 2 2 20,95 9 40,9 1. 19 20,87 
György 3 9,09 3 100,00 3. 22 20,95 8 36,3 1. 17 18,68 
András 3 9,09 3 100,00 3. 15 14,28 3 20,00 2. 13 14,28 
Mihály 5 15,15 
- -
2. 9 8,47 1 11,1 4. 12 13,18 
Pál 3 9,09 
- — 
3. 12 11,42 2 16,6 3. 8 8,79 
Márton 3 9,09 
- — 
3. 4 3,8 
- — 
7. 7 7,69 
Mátyás 2 6,06 1 50,00 4. 6 5,71 
- -
6. 2 2,19 
Ádám 
- - - -
7 6,66 
- — 
5. 1 1,09 
István 1 3,03 
- — 
5. 4 3,8 3 75,00 7. 4 4,39 
Tamás 1 3,03 
— — 
5. 1 0,95 
- — 
8. 
— — 
Sámuel 4 4,39 
Jakab 2 6,06 
- — 
4. 1 0,95 
- — 
8. 
— — 
József 
- - - - -
1 0,95 
- -
8. 1 1,09 
Dániel 
- - - — -
1 0,95 
- — 
8. 
- — 
János József 
Absolon 1 1,09 
Gábor 1 1,09 
Simon 1 1,09 
Ö s s z e s e n : 33 99,99 11 33,33 
-
105 99,84 26 24,71 91 99,91 
Legkedveltebb név a János, mert a vizsgált időszakban csak az utolsó 
évben, 1763-ban került a második helyre, ezt megelőzően mindig az első helyen 
állt. Országosan is a leggyakrabban adott keresztnév (vö.: Bárczi: MNy. 52: 
146—53; Személyneveink 35: 19,02%; első1). A kedvelt nevek közé tartozik 
a György is, sőt egyre inkább előtérbe kerül. Az 1757. évi harmadik helyről 
a második, illetve az első helyre jut. (Személyneveink 28: 7,03%; ötödik.) 
Viszont a Mihály név a második helyről a harmadikra, sőt egymást követő 
három évben a negyedik helyre kerül. (Személyneveink 46: 9,5%; harmadik.) 
Ugyanígy az András, a harmadik helyről a negyedik helyre csúszik. (Személy-
neveink 10: 6,11%; hetedik.) Még nagyobb csökkenést muta t a Márton név 
adása. 1763-ban már a hatodik helyen talál juk, pedig 1757-ben a harmadik 
helyet töltötte be. (Személyneveink 44: 1,72%; tizenharmadik.) Ingadozik 
1
 A sorrendet Kálmán Béla i. m. 50. lapjáról közlöm. 
n e v e k 
1761 1762 1763 A vizsgált 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
E nevet 
kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
E nevet 
kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
időszak 
alatt 
összesen 
db % db % db % db /o db % db <y /o 
14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 
8 42,1 1. 26 27 ,08 19 73,0 1. 16 15 ,53 8 5 0 , 0 0 2. 93 2 1 , 7 2 
5 29 ,11 2 . 17 17,70 5 29,41 2. 18 17,47 7 38 ,88 1. 77 17 ,99 
4 30,07 3. 14 14,58 3 21 ,42 3. 13 12,62 3 23 ,07 4. 58 13 ,55 
2 16,66 4 . 11 11,46 3 27 ,27 4. 14 13,59 3 2 1 , 4 2 3. 51 11 ,91 
4 50,00 5. 8 8 ,33 1 12,5 5. 9 8 ,74 2 2 2 , 2 2 5. 40 9 , 4 3 
3 42 ,85 6. 7 7,29 3 42 ,85 6. 8 7,76 4 5 0 , 0 0 6. 29 6 , 7 7 
— — 8. 5 5 ,20 3 60,00 7. 8 7,76 1 12 ,5 6. 23 5 , 3 7 
— — 9. 4 4 ,17 — — 8. 9 8 ,74 5 5 5 , 5 5 5. 21 4 , 9 0 
— - 7. 1 1 ,04 — — 10. 1 0 ,97 — — 8. 11 2 ,57 
— - — • 1 1,04 — — 10. 3 2 ,91 1 3 3 , 3 3 7. 6 1 ,40 
— — 
7. 2 2 ,08 
— — 
9. 
1 0,97 
— — 
8. 
6 
4 
1 ,40 
0 , 9 2 
9. 1 
1 
1 
0 ,97 
0 ,97 
0 ,97 1 100 ,00 
8. 
8. 
8. 
3 
2 
1 
0 , 7 0 
0 , 4 6 
0 , 2 2 
- % - 9. 
9. 
9. 
- - - - - - - - -
1 
1 
1 
0 , 2 2 
0 , 2 2 
0 , 2 2 
- -
26 28,57 
-
96 99 ,97 37 38,54 103 99 ,97 35 33 ,00 - 428 9 9 , 9 7 
az Ádám és a Mátyás nevek adása is. (Ádám: Személyneveink 7: 1,32%; 
tizenötödik. Mátyás: Személyneveink 45: 1,16%; nincs az első tizenöt között.) 
Elég ritkán adják a József és az István nevet is. József nincs is minden évben. 
A szülők között is csak két József van. Ebből arra következtethetünk, hogy e 
név most kezd tért hódítani e közösségben is, mint országosan, sőt Európa-
szerte (vö.: Kálmán B. i. m. 50). (József: Személyneveink 36: 9,05%; negyedik. 
István: Személyneveink 32: 14,92%; második.) Minthogy az ország más terü-
letén is a XVIII . században hódít a József név, arra következtethetünk, hogy 
a letelepültek most is a magyar névadás, névdivat szerint keresztelték gyer-
mekeiket. Más a helyzet az István név adásában. Ilyen nevű szülő igen sok van, 
mégis a 7. helyről a 8., 10. helyre kerül. Még amikor az István nevű szülöttek 
75%-a kapja a szülőktől az apa (keresztapa) nevét (1760-ban 3 gyermek), 
akkor is csak a hetedik helyen áll. Máskor ha adják is, nem a szülők nevének 
„örökléseként". Ebből arra következtethetünk, hogy a név divatja múlóban 
van, helyét bizonyosan ú j nevek fogják átvenni. Ugyanez vonatkozik a Dániel, 
Jakab, Tamás, Pál nevekre is. A Pál még néha-néha, mint pl. 1761-ben, a 
szülői név „öröklésében" eléri az 50%-ot is,-mégis 1761 után csak az ötödik 
helyet tud ja megtartani. A Dániel, Jakab neveket már egyáltalán nem a szülői 
név „örökléseként" adják. A Tamás neve£ is csak 1763-ban találjuk egy eset-
ben a szülői név „örökléseként". (Dániel: Személyneveink 16: 0,74%; nincs 
az első tizenöt között. Jakab: Személyneveink 33: 0,23%; nincs az első tizenöt 
között. Pál: Személyneveink 50: 2,46%; a tizenegyedik. Tamás: Személy-
neveink 56: 0,52% nincs az első tizenöt között.) 
A táblázatból megállapítható az is, hogy a keresztnevek adásában a 
szülői keresztnevek milyen mértékben kaphattak szerepet. A János név adá-
sában 30,3%-tól fokozatosan emelkedik az 1762. évi '73%-ig, majd 1763-ban 
50%-ra esik vissza az „öröklési" arány. Ekkor azonban már a sorrendben-
is a 2. helyre kerül. (Karácsony e név elterjedésének okát az Apokalipszis 
szerzője nevének tulajdonítja. Vö. MNy. 50: 382.) Az István névvel kapcso-
latban már fentebb szóltunk. A György név 1763-ra az első helyre kerül, mégis 
csak 38,88%-át számíthatjuk az „örökölt" nevek közé. Korábban pedig csak 
20 — 30% között volt. A név nem új , hiszen igen sok ilyen nevű van a szülők 
között is. Mi lehet az oka, hogy a György névre kereszteltek többsége nem a 
szülő nevét kapta? Ismét csak azt kell látnunk, hogy a régi lakhelyen maradt 
rokonság szeretetteljes emlékének megőrzése is szerepet játszhatott a kereszt-
nevek megválasztásában. Ezt a feltevésünket csak erősíti az a tény, hogy a név 
a XVIII . században országosan is az ötödik helyen áll (vö. Kálmán B. i. m. 
50), tehát csak az áttelepülteknél került az első helyre. 
A János 50%-kal került a második helyre az 1762. évi 73%-os tetőpont 
után. Feltételezhető, hogy a későbbiek során ez a név egyre kevesebbszer kap 
helyet a névadásban. (A X I X . század végén a fővárosban 4,19%-kal a 4. 
helyen van. Vö. Büky B.: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. NyÉ. 26. sz. 22.) 
Az Absolon, Gábor, Simon, Dániel, Jakab, Sámuel neveket már egyáltalán 
nem a szülőktől „örökölték", az Ádám, István és Tamás neveket is ritkán. 
Teljesen ú j nevet nem is találunk. Több-kevesebb esetben minden név 
előfordul a szülők neveiben is. Azt mondhatjuk tehát, hogy az 1757—64-ig 
terjedő időszakban még nincs teljesen kialakult ú j névdivat, a régi nevek 
adásában erős ingadozás tapasztalható. 
Van azonban néhány név, amelyet a vizsgált időszak alatt újszülöttnek 
nem adtak, pedig a szülők között sok ilyen nevű van. Ilyen nevek (előfordulási 
adatok nélkül): a Luca, Sándor, Tóbiás, László, Ferenc, Miklós, Péter, Imre, 
Zsigmond, Getzi (Gergely) és az Ambrus. 
Az első öt név gyakorisága az egész névanyag 74,53%-át teszi ki, vagyis 
a vizsgált időszak alatt született 428 fhí közül 319 kapta az első öt név vala-
melyikét. A 6 —18 közötti neveket mindössze 109 gyerek, vagyis az összes 
születettnek a 25,47%-a kapta. Ez azt jelenti, hogy a vizsgált időszakban 
ugyan 18 név él keresztnévként a közösségben, azonban a születettek mintegy 
háromnegyed részének csak 5 név közül választottak. Ennek oka az, hogy 
az első tíz év alatt a régi emlékek még fel-felújulnak (pl. György), ugyanakkor 
az országosan is első helyen álló neveket (János, Mihály) megtartják, de az 
országosan előtérbe kerülő József nevet is átveszi az ú j közösség. 
Debrecen mintegy 50 kilométerre van Nyíregyházához, egy alföldi város. 
Más a^  gazdasági és szociális helyzete, mint az akkor telepített Nyíregyházá-
nak. Éppen ezért érdemes összehasonlítani a két névanyagot. 
A debreceni statisztikát a MNyj. 13: 91 — 94. lapjairól vettem, a Debre-
ceni keresztnevek a X V I I I — X X . században című dolgozatból, amelyet 
Balogh Éva—Takács Ibolya—Kálmán Béla te t tek közzé. 
N y í r e g y h á z i 
1757-64 . 
Evangélikusok 
Név /o 
1. János 21,72 
2. György 17,99 
3. András 13,55 
4. Mihály 11,91 
5. Pál 9,43 
6. Márton 6,77 
7. Mátyás 5,37 
8. Ádám 4,90 
9. István 2,57 
10. Tamás 
Sámuel 1,40 
11. Jakab 0,92 
12. József 0,70 
13. Dániel 0,46 
14. Absolon 
Gábor 
Simon 
János József 0,88 
k e r e s z t n e v e k 
Reformátusok 
Név /o 
István 23,29 
János 20,96 
Mihály 17,20 
József 6.57 
András 6,37 
Ferenc 5,16 
György 5,11 
Sámuel 3,01 
Péter 2,79 
Sándor 1,77 
Gábor 1,77 
Bálint 1,29 
Pál 1,17 
D e b r e c e n i 
1770-80 . 
Katolikusok 
Név % 
József 20,5 
János 20,0 
Ferenc 12,0 
Mihály 6,5 
György 5,5 
István 5,0 
Antal 4,0 
András 3,5 
Imre 2,0 
Miklós 2,0 
Debrecenben még a következő nevek szerepelnek: 
A reformátusoknál: Miklós, Dániel, Márton, Gergely, Imre, László, Dávid, 
Benjámin, Gásjpár, Zsigmond, Lajos, Mátyás, Antal, Jónás, Ádám, Benedek, 
Demeter, Máté. 
A katolikusoknál: Leopold, Márton, Péter, Adalbert, Deodátus, Gábor, Jakab, 
Kalaszantius, Károly, Lőrincz, Zsigmond, Ádám, Albert, Bernát, Dávid, Gáspár, 
Lajos, László, Menyhért, Pál, Prosper, Rókus, Sámuel, Sándor. 
Az összehasonlítás során figyelembe kell vennünk, hogy: 
a) Debrecenben 13 583 református (6965 férfi), 333 katolikus (201 férfi) 
adatot gyűjtöt tek össze, illetve vizsgáltak meg, ezzel szemben Nyíregyházán 
csak 862 adat áll rendelkezésünkre (428 férfi, 434 nő). 
b) A nyíregyházi anyag a letelepedést követő első évtizedből való, a 
debreceniek többségükben őslakosok. 
c) A nyíregyháziak evangélikus vallásúak, a debreceniek reformátusok 
és katolikusok. 
d) A debreceni adatok néhány évvel későbbi időből valók, bár a nyír-
egyházi utolsó és a debreceni első év között csak 6 év van. 
E szempontok figyelembevételével megállapíthatjuk, hogy: 
1. Nyíregyházán mindössze 18 férfinév szerepel, míg Debrecenben a 
reformátusok 31, a katolikusok 34 név között válogathat tak. Az természetes-
nek látszik, hogy nagyobb lélekszám esetén más a szóródási lehetőség, ezért 
nyilvánvaló, hogy a reformátusok több név között válogathattak. Ámde a 
katolikus 201 szeméyl adatához közelebb kellene állnia a 428 evangélikus 
személy adatának, annál is inkább, mert a debreceni katolikusok egy része 
német és szláv eredetű (vö.: MNyj. 13: 93). Ha a csak egyszer előforduló neve-
ket nem számítjuk, még akkor is 13 : 21 az arány a debreceni katolikusok 
javára. A nyíregyháziaknak tehát kisebb volt a választási lehetőségük. 
Ennek okát abban látom, hogy a debreceni katolikusok egy nagyobb 
közösségben éltek, s ez, mint külső tényező (vegyes házasságok kötése, esetleg 
a keresztszülők is más vallásúak voltak stb.), hatással volt a névadásra is. 
Oka lehet továbbá az is, hogy a letelepültek általában kis létszámú település-
helyről jöttek, sőt a letelepedésig több helyen is megpróbálkoztak az ú j otthon 
építésével. Nem elhanyagolható tényező az sem, hogy Debrecen lakói iparosok, 
kereskedők, Nyíregyháza népe pedig földművelésből élt. Végül, a nyíregyháziak 
alig egy évtizede élnek együtt. 
2. Nyíregyházán a János név az első, Debrecenben mindkét felekezetnél 
a második helyet foglalja el. (Országosan az első helyen áll.) Mind az ősi Deb-
recen, mind az ú j telepítésű Nyíregyháza lakói gyakran adták e nevet az 
újszülött fiúnak. 
Más a helyzet a Debrecenben első helyen álló István, illetve József nevek 
nyíregyházi sorrendjét illetően. Ezek Nyíregyházán a 9., 12. helyen vannak. 
Amint már fentebb is említettem, az István név a nyíregyházi közösségben is 
gyakori lehetett, mert a szülők között igen sok az ilyen nevű. Ezért tehát arra 
kell következtetnünk, hogy e név lassan elveszti divatos jellegét. 
A József név Nyíregyházán a szülők között igen ritka. Á név adásának 
gyakorisága emelkedő tendenciát mutat, tehát most kezd divatos névvé válni. 
Debrecenben a reformátusoknál a 4. helyen áll. A katolikusoknál is bizonyosan 
megelőzte egy felfutási időszak, amíg az első helyre került. A debreceni és 
nyíregyházi protestánsoknál még ez a felfutási időszak tar t , hogy később itt 
is az első helyre kerüljön. 
Igen feltűnő a György név helye a sorrendben. Nyíregyházán a második, 
Debrecenben a 7., illetve az ötödik helyen van. Ennek okát — amint már 
említettem — az otthagyott rokonság emlékének őrzésében kell keresnünk. 
Az András is kedveltebb név volt Nyíregyházán, mint Debrecenben. Nyíregy-
házán a 3., Debrecenben az 5., illetve a 8. helyen van. 
A Mihály név nagyjából mindhárom felekezetnél egyenlő gyakorisággal 
fordul elő. 
3. Nyíregyházán az első három név (János, György, András) az egész 
névanyagnak az 53,2%-át adja, míg Debrecenben a reformátusoknál (István, 
Mihály, János) 61,40, a katolikusoknál (József, János, Ferenc) 52,2%. Ilyen 
vonatkozásban megállapíthatjuk, hogy a legkedveltebb nevek eloszlása, ter-
heltsége a nyíregyházi evangélikusok, valamint a debreceni katolikusok esetén 
egyenletesebb, mint a reformátusoknál, de túl nagy eltérés nincs közöttük. 
4. A nyíregyházi adatokban szereplő Jakab, Tamás, Absolon, Simon 
nevek a debreceni reformátusoknál nem szerepelnek, a katolikusoknál is csak 
a Jakab található meg (1%). Nyíregyházán is a kevésbé terhelt nevek közé 
tartoznak ezek. Ez bizonyosan a névdivatban való elmaradással magyaráz-
ható, vagyis Debrecenben ezek már teljesen az elfelejtett nevek közé tartoz-
nak. (A név gyakorisága csökkenő tendenciát mutat Karácsony S. Zs. adatai 
szerint is: Absolon: Személyneveink 6: csak 1797-ben 1 személy, 0,003%; 
Jakab: 33: X V I . sz.: 1,15%, X V I I . sz.: 1,14%, X V I I I . sz.: 0,23%; Simon: 
55: X V I . sz.: 0,582%, X V I I . sz.: 0,5%, X V I I I . sz.: 0,17%; Tamás: 56: X V I . 
sz.: 3,587%, X V I I . sz.: 3,38%, X V I I I . sz.: 0,52%.) 
A debreceni reformátusoknál szereplő Ferenc, Péter, Sándor, Bálint, 
Miklós, Oergely, Imre, László, Dávid, Benjámin, Gáspár, Zsigmond, Lajos, 
Antal, Jónás, Benedek, Demeter, Máté; valamint a katolikusoknál szereplő 
Ferenc, Antal, Imre, Miklós, Leopold, Péter, Adalbert, Deodátus, Kalaszantius, 
Károly, Lőrincz, Zsigmond, Albert, Bernát, Dávid, Gáspár, Lajos, László, Meny-
hért, Prosper, Rókus, Sándor Nyíregyházán egyáltalán nem szerepel. 
Korábban a Sándor, László, Ferenc, Miklós, Péter, Imre és Zsigmond 
neveket a letelepedők is adták, mert a szülők között számos ilyen nevű van. 
A többi neveket még a szülők neveiben sem talál juk meg. 
Ennek a névszegénységnek az okát a társadalmi különbségben kell 
keresnünk. Debrecenben a XVII I . században főleg iparral és kereskedéssel 
foglalkozott a lakosság, a letelepültek pedig földművesek, akik még most 
építik ú j ot thonukat . Természetesen más tényezők is (mint pl. a lélekszám, a 
vallás stb.) segítették az említett névszegénység kialakulását. 
5. A debreceni katolikusoknál gyakran alkalmazott kettős név adása 
Nyíregyházán nem divatos, csak a felsőbb társadalmi osztályhoz tar tozó 
szülők körében fordul elő, az egész időszak alat t egy gyermek kapta-. Ennek 
okát is a társadalmi különbségben kell keresnünk, mert ,,a XVII I . században 
főleg nemesi körökben elég divatos volt, hogy egy személynek két vagy több 
keresztnevet ad tak" (Kálmán B: A nevek világa. Gondolat Kiadó, 1967. 51). 
6. Csak az összehasonlítás miat t ismételjük meg, hogy a szülők neveinek 
adása Nyíregyházán is a névadási okok közé tartozik. A szülőkhöz számítva a 
keresztszülőket is, a születetteknek 25,93%-a kapta a szülők nevét a vizsgált 
időszak alatt . 
2. N ő i n e v e k . Amint az összesítő táblázatból látható, 1757-ben 9, 
1760-ban 10, 1761-ben 13, 1762-ben 12, 1763-ban 10 női keresztnév fordul elő. 
Míg a 428 fiú részére 18 név közül választhatták ki a keresztnevet, addig a 
434 leány részére csak 15 név állt rendelkezésre. Ebből következik, hogy a női 
keresztnevek terheltebbek voltak, mint a férfinevek. 
Az 1761-ben és 1762-ben szereplő utolsó két-két név (Julianna, Rebeka, 
illetve Eszter, Borbála) éppen úgy kiugrik a sorból, mint a fiúknál az ugyancsak 
1761-ben szereplő Absolon, Gábor és Simon. 
E női nevek sem újak, hiszen a szülők keresztnevei között mind megta-
lálhatók. Abból a tényből azonbari, hogy a vizsgált időszak a la t t e nevek 
csak egy-egy évben szerepelnek, s akkor is csak egy-egy gyerek kapta , arra 
következtetünk, hogy az újszülött az otthagyott rokonság valamely tagjának 
a nevét „örökölte". (E gondolatot már a fiúnevek vizsgálatakor is megemlí-
tettem.) 
A leggyakrabban adott női keresztnév a Mária. Minden évben az első 
helyet foglalja el. Az utolsó évben ugyan némi csökkenés már tapasztalható, 
mert az előző években született lányoknak több mint 50%-a kap ta e nevet, 
1763-ban azonban már csak 17,82%-a, ennek is 50%-a szülői nevet „örökölte". 
Korábban ez az arány 30 —40% között mozgott. A században e név a tizedik 
helyen áll hazánkban (vö. Személyneveink 71: 2,74%; tizedik1). 
1
 A sorrendet Kálmán B. i. m. 51. lapjáról közlöm. 
Valamivel ingadozóbb, de még szilárdnak nevezhető az Erzsébet. Sorrend-
ben a második helyen van. (Személyneveink 63: 13,89%; első.) Egyenletes 
csökkenés tapasztalható az Anna név előfordulásában. A vizsgált időszak 
elején a második helyen áll, 1761-ben és 1762-ben a harmadik, 1764-ben,pedig 
már a negyedik helyre kerül. Ezt a negyedik helyet is csak úgy tudja meg-
tartani, hogy a korábbi évekhez viszonyítva növekszik a szülőktől „örökölt" 
nevek aránya, vagyis 1763-ban a 12 Mária közül 4 (33,33%) a szülői nevet 
kapja. Az 1757-i évet nem tekintve, korábban ez az arány 30% körül mozgott. 
(Személyneveink 60: 13,06%; második.) 
Ilyenféle tendencia tapasztalható az ugyancsak egyenletesen csökkenő 
Zsuzsanna név adásában is. A második helyről a hatodik helyre kerül. (Személy-
neveink 75: 10,93%; negyedik.) A többi név adásában igen nagy az ingadozás. 
Amint a fiúk neveinek adásában tapasztaltuk — hogy tudniillik a szü-
lők neveiben több olyan keresztnév van, amelyet újszülött gyereknek már nem 
adtak —, ugyanúgy tapasztalható ez a lányok esetében is. A szülők között 
még van Orsolya, Rozina, Magdolna, Kréta, Sára, Rachel, Krisztina, de e ne-
veket már egy gyermek sem kapta. 
N ő i 
1757 1760 1761 
Nevek B nevet kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend E nevet kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
E 
k 
nevet 
apta 
db 0/ /o db 0/ /o db % db % db : % 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 
Mária 7 22,58 2 28,57 1. 35 29,9 13 37,1 11. 21 21,87 
Erzsébet 7 22,58 2 28,57 1. 18 15,4 5 27,77 3. 18 18,75 
Anna 5 16,12 2 40,0 2. 20 17,00 6 30,00 2. 15 15,62 
Ilona 1 3,22 — — 4. 8 6,83 6 75,00 5. 3 3,12 
Éva 1 3,22 
— — 
4. 4 3,58 — - 6. 2 2,08 
Zsuzsanna 5 16,12 2 40,00 2. 12 10,25 6 50,00 4. 8 8,33 
Katalin 1 3,22 1 100,00 4. 8 6,83 4 50,00 5. 14 14,58 
Dorottya 2 6,45 
- — 
3. 2 1,7 
- -
7. 4 4,16 
J udit 2 6,45 — — 3. 8 6,83 1 12,5 5. 7 7,29 
Zsófia 
— - — - -
2 1,70 
— -
1 1,04 
Klára - 1 1,04 
Eszter 
Borbála 
J ulianna 1 1,04 
Rebeka 1 1,04 
összesen 31 99,96 9 29,35 
-
117 99,9 41 36,75 96 99,96 
Olyan nevet, amety csak az újszülöttek neve között szerepelne, nem 
találtam. Ebből következik, hogy teljesen ú j név nem szerepelt a névadásban. 
A Julianna, Rebeka, illetve Eszter és Borbála nevek „felújí tását" nem 
vehetjük számításba, mert nem ú j nevek, s nem is mutatnak emelkedő tenden-
ciát. 
A fiúknál a József név adásával kapcsolatban emelkedő tendenciát té-
teleztünk fel, mert a szülők között is kevés volt a József nevű. A lányoknál 
ehhez hasonló terheltségű nevet nem találtam. 
Meg kell még említenünk, hogy a Klára nevet 1761-ben és 1762-ben 
feltehetően a felső társadalmi réteghez tartozó szülők gyermeke kapta. 1761-ben 
a szülők foglalkozását nem tüntet ték fel, a compater azonban „Doctora 
Johannes Sigismundo Kreysel" volt. 1762-ben a szülő (az apa) foglalkozását 
is megjelölték: „Schkola nostra Rectore". A név azonban az alsóbb társadalmi 
réteghez tartozók között sem ismeretlen, mert a szülők neveiben néhány 
esetben megtalálható. Leánygyermek kettős keresztnevet egyetlen esetben 
sem kapott . 
n e v e k 
1761 1762 1763 
A vizsgált 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
E nevet 
kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
E nevet 
kapta 
A szülő is 
e nevet 
viselte 
Sor-
rend 
időszak 
alatt 
összesen 
db 0/ /o db <V /o db Q/ /o db 0/ /o db % db % 
14, 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 
6 28,57 1. 21 23,59 9 42,85 1. 18 17,82 9 50,0 1. 102 23,5 
- -
2. 17 19,10 2 11,76 2. 17 16,83 3 17,64 2. 77 17,74 
4 26,66 3. 10 11,23 3 30,00 3. 12 11,88 4 33,33 4. 62 14,28 
1 33,33 8. 6 6,74 
— - 5. 14 13,86 3 21,42 3. 32 7,37 
- -
9. 4 4,49 
— — 7. 10 9,90 1 10,00 5. 21 4,83 
3 37,50 5. 5 5,62 
— - 6. 9 8,91 4 44,44 6. 39 8,98 
5 35,71 4. 10 11,23 5 50,00 3. 8 7,92 2 25,00 7. 41 9,44 
- -
7. 9 10,11 2 22,22 4, 6 5,94 — — 8. 23 5,29 
- -
6. 4 4,49 _ 
— 7. 6 5,94 — — 8. 27 6,22 
- -
10. 
- — - -
1 0,99 1 100,00 9. 4 0,92 
-
10. 1 1,12 _ — 8. — — — __ — 2 0,46 
- - -
1 1,12 _ _ 8. — — — — — 1 0,23 
- - -
1 1,12 
— — 8. — — — — — 1 0,23 
- -
10. 1 0,23 
— — 
10. 1 0,23 
19 19,79 89 99,96 21 23,58 
-
101 99,99 27 26,73 
-
434 99,95 
A Debrecenben 1770—80 között használatos női nevekkel összehason-
lítva az alábbi képet kapjuk: 
N y í r e g y h á z i 
1 7 5 7 - 6 4 . 
Evangél ikusok 
D e b r e c e n i 
k e r e s z t n e v e k 
1 7 7 0 - 8 0 . 
R eformátusok Katol ikusok 
N é v % N é v /o Név 0/ /o 
1. Mária 23,50 Sára 32,61 Anna 22,67 
2. Erzsébet 17,74 Erzsébet 23,37 Mária 13,33 
3. Anna 14,28 Mária 20,27 Klára 6,67 
4. Katalin 9,44 Zsuzsanna 10,82 Borbála 6,67 
5. Zsuzsanna 8,98 Kata 7,71 Katalin 6,00 
6. Ilona 7,37 Anna 2,19 J ulianna 5,33 
7. Judit 6,22 J ulianna 0,63 Terézia 5,33 
8. Dorottya 5,29 Judit 0,58 Zsuzsanna 4,67 
9. Éva 4,83 Klára 0,50 Regina 4,0 
10. Zsófia 0,92 Éva 0,33 Sára 3,33 
11. Klára 0,46 Ilona 0,30 Éva 2,67 
12. Eszter 0,23 Zsófia 0,18 Antónia 1,33 
13. Rebeka 0,23 Rebeka 0,15 Franciska 1,33 
14. Julianna 0,23 Borbála 0 ,11 Jozefa 1,33 
15. Borbála 0,23 Krisztina 0,08 Karolina 1,33 
Debrecenben még a következő nevek szerepelnek: 
A reformátusoknál: Lídia, Erzsók, Katalin, Rozália, Rébék, Ágnes, Eszter, 
Ráchel, Rozina, Terézia és Zsuzsa. 
A nyíregyházi 15 keresztnévvel szemben Debrecenben (a becézett ala-
kokat nem számítva) a reformátusoknál 21, a katolikusoknál 29 keresztnevet 
találtunk. 
E nevek között több olyan van, amelyet a nyíregyháziak is ismertek, 
hiszen a szülők neveiben megtalálhatók. Ilyenek: Magdolna, Sára, Rozina, 
Ráchel, Krisztina. 
Ha ezeket is hozzászámíthatnánk a most divatos nevekhez, nem nagy 
különbséget tapasztalhatnánk. 
A sorrendben sincs olyan nagy különbség, mint azt a férfineveknél ta-
pasztaltuk. 
A Nyíregyházán első helyen szereplő Mária Debrecenben a második, 
illetve a harmadik helyen van. A Sára, amely a debreceni reformátusoknál 
az első helyre került, Nyíregyházán csak a szülők neveiben található meg. 
Vagy nem vált divatos névvé, vagy már divatját múlta. E név a debreceni 
katolikusoknál is a tizedik helyen van. Az Erzsébet csak a katolikusoknál 
hiányzik, a másik két felekezetnél a második helyet foglalja el. Az Anna viszont 
a katolikusoknál és az evangélikusoknál divatosabb, mint a református vallású-
aknái. A Katalin (Kata) mindhárom felekezetnél a 4., illetve az 5. helyet fog-
lalja el. 
A debreceni katolikusok nem adták a Judit, Eszter, Zsófia neveket, 
pedig ezekre a debreceni reformátusok is kereszteltek. A Dorottya nevet viszont 
csak a nyíregyháziak adták, de i t t is csak a nyolcadik helyen áll. 
Az első három név terheltsége Nyíregyházán 55,52%, Debrecenben a 
reformátusoknál 76,03%, a katolikusoknál 50,75%. Ebből következik, hogy a 
női nevek elosztása, terheltsége a katolikusoknál egyenletesebb, mint a re-
formátus, illetve az evangélikus vallásúaknál. Ha e terheltséget mutató szá-
zalékokat összehasonlítjuk a férfinevek terheltségét mutató százalékokkal, 
azt tapasztaljuk, hogy az evangélikusoknál és a katolikusoknál az első három 
név terheltsége megközelítően azonos, a reformátusoknál azonban a női nevek 
mintegy 15%-kal terheltebbek. Ez a katolikusok esetében érthető is, hiszen 
201 férfi között 34 férfinév; 132 leány között 29 női név oszlott meg. Ezzel 
szemben a reformátusoknál 6965 férfi részére 31 név közül választottak nevet, 
s 6618 leány részére 26 név állt rendelkezésre. Minthogy a Nyíregyházán szü-
letett fiúk és lányok száma igen közel áll egymáshoz, a névmennyiség is nagy-
jából azonos, így it t sincs nagy különbség a terheltséget illetően. 
Nyíregyházán a lányoknak a 26,32%-a kapta valamelyik szülő nevét. 
Hány gyermek kapta valamelyik szülőnek a keresztnevét ? 
Évek 
A születések száma A szülők nevét kapta 
fiú leány fiú % leány % 
1757. 33 31 11 33,33 9 29,35 
1760. 105 117 26 24,71 41 36,75 
1761. 91 96 26 28,57 19 19,79 
1762. 96 89 37 38,54 21 23,58 
1763. 103 101 11 33,00 27 26,73 
összesen: 428 434 111 25,93 117 26,32 
A születések itt feltüntetett száma nem egyezik meg az anyakönyvbe 
bejegyzett születések számával, mert a halva születetteket nem vettem figye-
lembe. Ha az anyakönyvi bejegyzés valamelyik szülő nevét nem tüntet te fel, 
úgy vettem, hogy a gyermek nem a szülő nevét kapta. A bejegyzésben előfor-
duló egyéb hiányosságra nem voltam tekintettel. 
A táblázatból kitűnik, hogy a fiúk nagyobb százalékban kapták a szülők 
nevét, mint a leányok. Ez azonban 1760-ra nem vonatkozik, s így a vizsgált 
időszak átlaga sem tükrözi az egyes évek átlagát. (Egyébként általános jelen-
ség, hogy a fiúk nagyobb százalékban kapják az apjuk nevét. Vö. Kálmán B. 
i. m. 57.) 
III. Ö s s z e f o g l a l á s . l . A nyíregyházi ú j telepesek az első évtized-
ben a már korábban is ismert keresztneveket adták. Mind a fiúk, mind a lányok 
névadásában az első helyen álló nevek Debrecenben is az eléggé kedvelt nevek 
között vannak. János a második helyen áll, Mária, a reformátusoknál a 3., a 
katolikusoknál a 2. a sorrendben, 
Olyan nevet, amely a nyíregyházi közösségben e rövid idó'szak alatt vált 
volna divatossá, nem találtunk. A férfiaknál ilyennek tetszik a József név. 
Ket tős keresztnevet csak fiúknak adtak, ez is csak egy évben és egy eset-
ben fordult elő. 
2. A debreceni keresztnevekhez viszonyítva a nyíregyházi névanyag 
szegényebb. Néhány név csak a szülők neveiben él. E nevek nagy részét tehát 
ismerték, de újszülöttnek már nem adták. 
3. A névadás okaként a szülők nevének „öröklését" éppúgy megtaláljuk, 
mint Debrecenben. 
Mind a fiúknál, mind a lányoknál egy-két esetben előfordult, hogy olyan 
nevet adtak, amely sem az előző, sem a következő években nem szerepelt, 
s a szülők sem ezt a nevet viselték. Ebből arra következtettünk, hogy ezzel az 
otthagyott rokonság valamelyikének a nevét akarták „átörökíteni". 
Orosz Béla 
íróink nyelve 
Gárdonyi nyelvi eszközeinek néhány kontextusbeli sajátosságáról 
1. Gárdonyi alkotó módszerének jellemző sajátsága, hogy tárgyszerű 
nyelven * fogalmaz. A nyelvi realizmusra törekvés folyamatában azonban 
nagyobb figyelmet fordít a n y e l v i h i t e l e s s é g e t megteremtő nyelvi 
eszközökre, mint a témában megragadott valóság belső törvényeinek művészi 
hitelű ábrázolására. A korhűség, illetőleg az ábrázolt valóság hitelessége 
követelményeinek elég gyakran csak azzal tesz eleget az író, hogy nagyon is a 
kor ismeretanyagához, a kortudatban elevenen benne élő élményvilághoz, sőt 
egy-egy napi aktualitáshoz szabja nyelvi eszköztárát. Ebből következik, hogy 
a ma olvasója az író nyelvének közlő értékét, kifejező, atmoszférateremtő 
erejét csak akkor és úgy képes érzékelni, ha nemcsak a nyelvi forma jelentés-
tar talmát , hanem a mögötte meghúzódó s a kortudatban elevenen benne élt, 
de a mai olvasó tudatából már kiszorult valóságbeli hátteret is jól ismeri. 
Vizsgálataink azt igazolják, hogy már Gárdonyi olvasói is inkább csak 
a témára, a történésre figyelnek, s az író nyelvének csak a tartalomra vonatkozó 
informatív oldalát s csak nagyobb „halmazokban" fogják fel. A nyelvi képletek 
egy részét nem az írói szándéknak megfelelő értékben érzékelik. Ennek magya-
rázó oka elsősorban az, hogy a túlaktualizált valóságháttérből kibontott nyelvi 
formák, stíluselemek sajátos szerepét nem képesek értékelni. A mai olvasók 
számára ezeknek a nyelvi formáknak sajátos kontextusbeli szerepe csak akkor 
érthető, ha az olvasók jól ismerik e nyelvi képletek mögötti valóságot, ismeret-
anyagot, tudati világot. 
Dolgozatunkban elsősorban ezeket a nyelvi formákat állítjuk előtérbe, 
kiemelve azt is, hogy ezek a nyelvi képletek és stíluselemek jellegükben és 
nyelvi szerepükben eltérőek. Célunk ezeknek a típusformáknak bemutatása, 
elemzése. 
2. Gárdonyi gyakran él olyan nyelvi formákkal, szókapcsolatokkal, 
szólásokkal, amelyekben nem a szavak fogalmi jelentése, hanem inkább hangu-
lati töltése teszi elevenné a mondatok vérkeringését, és hozza érzéki közelségbe 
a történést, a szereplők viselkedésformáit. Az olvasó nem is keres értelmet 
ezekben a kifejezésekben, inkább csak beleérzi a jelentós- és valóságtartalmat, 
anélkül hogy a nyelvi forma alapjául szolgáló valóságtényezőket tekintetbe 
venné. Az ,,E1 voltam keseredve, mint a baróti juhtúró" (Hosszúhajú vesze-
delem), „Csaba nézett, mint az iglódi fakutya" (Ida regénye), „Úgy eszek, 
mint a csilcvándi farkas" (A múlt velünk él) nyelvi formák alapjául szolgáló 
történések, valóságelemek, illetőleg a jelzős szerkezetekben szereplő szavak 
fogalmi értékei csak a tudományos kutatás révén tárulhatnak fel. Az idézett 
szóláshasonlatok alapjául szolgáló ilyen filológiai ismeretanyag sem módo-
sítaná azonban e szóláshasonlatok sajátos nyelvi szerepét, szinte feldúsított 
motivációs erejét. A szövegkörnyezet, a beszédhelyzet elegendő e nyelvi for-
mák sajátos hangulati értékének érzékeléséhez. 
Ugyancsak nem szükséges az íróéval közös tudat i tartalomnak, a nyelvi 
elemek jelentésének s a szavakban kifejezett fogalmak mögötti valóságelemek-
nek pontos ismerete ahhoz, hogy az alábbi nyelvi formák sajátos szerepét jól 
megértsük. A Vén, mint a szebeni kapu (Hosszúhajú veszedelem) szóláshasonlat 
például az Erdélyben játszódó történet keretében funkcionál, s így igen alkal-
mas eszköz a környezet festésére, a megfelelő atmoszféra megteremtésére. 
Az 1650-es években, a török világban játszódó események leírásában érzékletes 
és kifejező erővel teljesíti nyelvi szerepét az Ugy elhallgatott, mint a töröklálá 
gyerek (Dávidkáné) nyelvi forma. Történetileg is hitelesítő erejű Gárdonyi e 
mondata is: A nap már két kopjányira állt az égen. (Láthatatlan ember) — Gár-
donyi Kür t című regényében olvasható Nem ló az asszony, hogy feledje vemhét 
régi közmondásunkba is beleérzi a szövegösszefüggéshez és az elbeszélés teljes-
ségéhez jól illő jelentést az olvasó, bár a vemhe szó fogalmi jelentése ('emlős 
állatnak, elsősorban lónak világra hozott magzata, csikója') nem egészen világos 
előtte. Bár elavult a poroszka ('apró, gyors lépésű ló, apró lépésben, sebesen 
járó ló') szó jelentéstartalma is a mai nyelvtudat számára, mégis „érthető" 
ez a közmondás a jól megszerkesztett szituációban. Az öreg Kevi nem engedi, 
hogy lefessék, s ezzel a közmondással ad súlyt elhatározásának: „Ott a fiatalja 
— vén lóból nem való poroszkát csinálni" (Festő a falun). 
3. Gárdonyi nagyon sok tájszót, szólást használt fel írásaiban. Tudatos 
gonddal s valóban filológiai pontossággal válogatja ezeket a nyelvi formákat. 
Csak kontextusbeli sajátos szerepükben s nem fogalmi tartalmukban kapnak 
nyelvi szerepet ezek a valódi tájszavak. Az olvasó nem tud fogalmi jelentést 
hozzájuk kapcsolni, mégis megérzi, hogy ezeknek a tájszavaknak a használata 
a megfelelő szövegösszefüggésben és beszédhelyzetben nagyon is indokolt. 
Ezekre a tájnyelvi igealakokra gondolunk i t t elsősorban: „A kutya iklat 
már visszafelé . . .". — „Csak a macska irrant el" (Messze van odáig). — „A ke-
ze kicsi volt és pátyolV (Szúnyoghy miatyánkja). — „Az asszonyka züpögve 
fo ly ta t ja" (Ne halj meg, Fábián!). „Minek zalámboljak ('cél nélkül jár-kel, 
csatangol, bolyong') tovább?" (uo.). — „Branko lebelgett ('enyeleg, legyeske-
dik, hiábavalóskodik') egyikkel-másikkal" (Megérkezett). — „Csak elbito-
lyodik ('félredűl') alólam a bal lábam". — „A kis gyermek nyörvögött ('düny-
nvögve sír'), megsiramlott ('erősen sír') (Megérkezett). 
Kísérleti vizsgálódásaim azonban arról is meggyőztek, hogy egy-egy 
olvasót zavar a megértésben, ha olyan valódi tájszavakkal találkozik a szö-
vegben, amelyeknek nem érti jelentéstartalmát, s még a szövegösszefüggésben 
sem érzékeli sajátos nyelvi szerepét. Gárdonyi is ír arról, hogy lektorai, szer-
kesztői — mivel nem értették egy-egy tájszavának fogalmi jelentését, hasz-
nálati értékét a tájszavakat köznyelvi szinonimával cserélték fel. Tábori 
Róbert, az Új Idők szerkesztője is ezt tette. Gárdonyi „A kutyánk" című 
írásának (Új Idők, 1897. 48. sz.) „A kutya jött velünk, hol elől, hol hátul 
gentetett a kocsi körül" mondatában szereplő gentet valódi tájszót a settenke-
dett igealakkal cserélte fel. 
4. A továbbiakban elsősorban azokról a nyelvi formákról szólunk, 
amelyekben a jelentéstartalom, a fogalmi érték valóban elsődleges szerepet kap. 
Az olvasó nyelvileg csak úgy képes megteremteni az egybehangoltságot az 
íróval, ha a felhasznált szavak fogalmi jelentését is ismeri, s a szavak mögötti 
valóságtartalomról is vannak ismeretei. A berzseny, berzsenyes szavak fogalmi 
jelentése ('alkörmösből készített piros festék, húsvéti tojáshoz') teszi teljesebbé 
és reálisabbá a nyelvi valóságot a következő hasonlatban: „Ugy elpirosodik, 
mint berzseny es vízben a tojás" (Az a hatalmas harmadik). Az Aggyisten, Biri 
egyik részletének nyelvi formáját csak az az olvasó képes „megérteni", aki 
ismeri a gereben szó jelentését, illetőleg látta már a tárgyat magát is. Erdélyi 
János közli a következő szólást: „Mintha gerebenen ülne". A szólás értelme: 
'nagyon rosszul érzi magát, mint akit a kiálló vas-, illetőleg acélfogakra ül-
tettek. ' Gárdonyinál az udvarolni akaró csendőrt már „nem ültették gere-
benre", tehát szívesen fogadták. A nyomdászat szaknyelvének, illetőleg néhány 
szakszavának ismerete nélkül nem világos, nem érthető a mondanivalót nyelvi 
burokba öltöztető nyelvi részlet, s nem fogható fel a nyelvi forma aktuális 
jelentése sem Gárdonyi „Öngyilkosság öngyilkos nélkül" című írásában (Figu-
rák. Bp., 1890.): „Mintha beszélni is csak »ciceró«-ban szokott volna . . . Ah, 
én nyomorult »petit«-nek éreztem magamat e nagy zseni mellett." A ciceró 
nagyobb, tizenkét pont magasságú nyomdai betű; ennél sokkal kisebb, csak 
nyolc pontnyi betűtípus a petit. E nagyságrendi különbségen alapszik e szak-
szavak aktuális jelentéstartalma s használati értéke az idézett szövegben. 
Gárdonyi igen sok hasonlatának, szóképének kifejező és szemléletes 
képkincse csak akkor teljesíti az írói szándéknak megfelelő funkcióját, ha az 
olvasó a nyelvi képlet alkotó részeként jelentkező szavak, kifejezések k o n-
k r é t t á r g y h o z való kapcsolását is el tudja végezni. Bár az olvasó nagy 
egységekben figyel a nyelvi formálásra, s-igen nagy „halmazokat" fog át a 
nyelvi képletekből, s bár az összefüggő szöveg segíti a megértést, mégis vannak 
esetek, amikor a nyelvi képlet kifejező értékét feltétlenül rontja, ha egyes 
szavak, szószerkezeti egységek, szólások bizonyos tárgyakhoz való kapcsolását 
az olvasó nem képes elvégezni, mert nincs birtokában a nyelvi forma alapjául 
szolgáló ismeretanyagnak. 
A kortárs olvasó számára még reális nyelvi valóságot jelenítettek meg 
azok a nyelvi képletek, amelyeknek megalkotásához mindennapi életük 
ismert, aktuális valóságelemei szolgáltak alapul. Jellemző ós kifejező erővel 
teli volt számukra e nyelvi forma is: „Nem szabad összeesem, mint a hűlt 
szufflé" (Mi erősebb a halálnál), mert fogyasztották is azt a „francia" ételt 
(souffló), aminek nevével is olyan érzéki erőt kapott a hasonlat. 
A mai olvasó a szövegben megjelenő ételnevek jó részét már nem „érti". 
E nevek mögötti fogalom is elmosódott: „Vacsora végén az ünnep tiszteletére 
krampampulit csinált, az öreg. Mazsolát, fahéjat és mandulát is szórt bele" 
(Hosszúhajú veszedelem). „Csinálunk krampampulit . . . rumból. Van mazso-
lám is" (A kürt). 
Azoknak a korabeli tárgyaknak a nevei, amelyek a megfelelő beszédhely-
zetben szinte „kulcsszerepet" játszanak, a kortárs olvasók számára nem okoztak 
nehézséget, mert jól ismerték magukat a tárgyakat is. A t á r g y és a n é v 
összefüggését tekintve Gárdonyi írásaiban mind a kettőnek e g y ü t t van 
sajátos szerepe. „Az a hatalmas harmadik" rövid szövegrészletében szereplő 
fiumei keményítő jelzős szerkezet mögötti tárgy ismerete nélkül nem világo-
sodik meg a következő mondatsor igazi jelentéstartalma s önálló beszédhely-
zetbeli és kommunikációs funkciója: „Nincs szükségem arra . . ., hogy napokon 
át prédikációkat hallgassak a fiumei keményítőről . . . Nekem fehérebb . . . a 
fogalmam a női becsületről." 
Az alábbi szövegrészletek azért annyira egyénítő erejűek, mert mind a 
nyelvi mezőben, mind a szituációban a történés, az ismeretközlés kapcsán 
a megfelelő kor és társadalom reális rajzához és hangulatához értékes „ada-
tokat" , „kellékeket" szolgáltatnak. Az olvasónak illik és hasznos ismerni 
ezeket a tárgyakat és megnevezéseket: „Ez különben igazi havannai, nem afféle 
tarkababbal pácolt" (Tengeren járók csillaga); „ . . . T e a szegfűillattal élsz? 
Hiszen az kiment a divatból. Most az ilang-ilang ( = 'a camanga jó illatú virá-
gából nyert olaj') járja . . ." (Ábel és Eszter); „Velence már nem komilfo. 
Már csak szenzálok ( ='alkuszok, adásvételt közvetítők') és krajzlerosok 
('szatócsok') nászutaznak oda . . ." (Ida regénye); „Dehiszen Önnek már van 
gyémántja ( = menyasszonya!) !, az csak prágai gyémánt ('nem természetes') 
volt . . ." stb. stb. 
5. Sokszor alkot Gárdonyi olyan nyelvi képleteket, amelyekben a nyelvi 
forma alapjául szolgáló tárgy, társadalmi jelenség már nemcsak illusztráció, 
hanem s z e r v e s a l k o t ó elem. Ezeknek a nyelvi elemeknek nagy az álta-
lánosító erejük, éppen az adott kor ismeretanyagához, napi aktualitásához és 
a különböző társadalmi szituációkhoz társítható kötöttségük folytán: „Huszon-
ötéves koromban elvégeztem a jogot, és csakhamar tapasztaltam, hogy Kör-
möcbánya nekem is dolgozik" (Hosszúhajú veszedelem). A mondat kulcsszava: 
Körmöcbánya. A nyelvi mezőben, a mikrokontextusban reá szabott nyelvi 
szerepének teljesebb értékű megértését segítik elő a következő szövegrészletek: 
„A tűzoltó altiszt csinos barna legény, lakkcsizma volt a lábán, és olyan hegye-
sen lépegetett benne, mintha minden lépésre egy körmöci arany pendülne ki a 
csizmája sarkán" (Ki-ki a párjával). — „Én az igazságot mög a hamisságot 
úgy ösmerem, mint a botosunk a piszt: csak rápillantok, mingyár tudom, 
hogy Körmöcbányárul való-e vagy Miskócrul" (A bor). 
„Az öreg tekintetes" szövegének egyik részletében azt olvashatjuk, 
hogy az elveszett pipája miatt kesergő öreg tekintetes egy szállítómunkást, 
a díványost gyanúsítja meg, s gyanúját ezzel a mondattal erősíti: „Annak az 
embernek (a meggyanúsított díványosnak) olyan illavai pofája volt ." Ennek a 
nyelvi formának aktuális jelentéspulzusát csak az az olvasó tud ja igazán 
érzékelni, aki az illavai jelzőhöz társítani képes a korabeli illavai fegyház 
képét, illetőleg fogalmát, s azt az ismeretanyagot, hogy ebben st börtönben a 
tíz évnél hosszabb fogságra ítélt fegyenceket tartot ták. De e nyelvi formából 
az öreg gyanúsításának társadalompolitikai szemléletéről is találó információt 
kapunk. Az Ida regényének szövegében is sajátos társadalmi, szemléletbeli 
funkciót teljesít ez a nyelvi forma: „Tisztességes úriember ön . . . — Ezt a kér-
dést még senki sem merte hozzám intézni . . . Mondtam, hogy nem ültem 
Illaván." Gárdonyi alkotó módszerének egyik jellemző sajátsága, hogy ugyan-
azt a nyelvi képletet többször felhasználja, de a megfelelő szövegben ós szituá-
cióban a nyelvi formának kommunikációs szerepe mindig más és más. Össze-
hasonlító példának idézhetjük a „Szúnyoghy miatyánkja" alábbi mondatso-
rát: „Két évi jogot végeztem, aztán nagy kanyarodás történt az életem pályá-
ján. De nehogy azt gondold, hogy Illaván ültem . . ." 
Általában azt szoktuk mondani, hogy a megfelelő szövegkörnyezetben 
egyik szó megvilágítja a másikat, s együttes fényük teljes világosságot biztosít 
a mondatnak. Igen, de csak akkor, ha a szavak alap- és aktuális jelentése 
közötti összefüggéssorból a legmegfelelőbbek vállalják a beszédhelyzethez, 
a nyelvi valósághoz, illetőleg a szituációhoz is jól illő kommunikációs szerepet. 
Gárdonyi egyik, ma is nagyon kedvelt regényében a következő mondatsort 
olvashatjuk: Adolf, ez a „korán szakállas szőke ficsúr", aki „két évet töltött 
Párizsban" — s aki a szokványos „hogy van, nevelő úr, hogy?" kérdésből 
kifolyóan szinte ontotta a kérdéseket , . . „kérdést kérdésre, mintha valami 
miniatűr mitrajőz volna a nyelve alatt . . kérdőjeleknek a sortüzére berendez-
ve . . (Szúnyoghy miatyánk ja). 
A beszéd helyzethez és az írói szándékhoz egyképpen simuló miniatűr 
mitrajőz szókapcsolat mind a szövegösszefüggésben (a nyelvi képlet francia, 
s alap jelentésén túl — 'szórólöveg' — sajátos aktuális jelentésben is funkcio-
nál), mind a szituációban igen kifejező erőt képvisel. A mai olvasók közül 
többen nem „értik" e nyelvi formát, s a nyelvi mező sem segít a megértésben, 
mert nem ismerik azt a nyelvi vetületen túli valóságelemet, azt a tárgyat, 
illetőleg azt az idegen szópárt s a mögöttük meghúzódó fogalmat, ami alapot 
adott Gárdonyinak nagyon jellemző nyelvi képlete megalkotásához. De akinek, 
van ismerete arról, hogy a franciák találmánya, a mitraille ('szórólöveg') 
milyen gyorsan szórta vas- és ólomdarabokból álló töltését, tudja értékelni 
azt az írói találékonyságot, amelynek segítségével ez a nagyon kifejező nyelvi 
képlet megvalósult, megteremtődött. Kísérleti vizsgálódásaink folyamán 
többször tapasztaltuk, hogy a mai olvasó egy-egy szövegrészletben nem min-
den szót „ért", illetőleg nem tudja a mondatban szereplő nyelvi képletek egy 
részét értelmezni. Az így támadt „hézagok" olykor annyira megszaporodnak, 
elmélyülnek (nemcsak szavakat, hanem mondatsorokat sem képesek értel-
mezni), hogy a szövegrészlet nyelvi formája teljesen kiesik az olvasó befogadó-
képességének köréből. „Egy hírlapíró emlékirataiból" (Tükörképeim 251) 
című Gárdonyi-írásnak hősét, a hírlapírót egy kilenclányos szerkesztő fogadja 
munkatársául: Mind a kilenc lány „óriás-magas", erős és férfias, valamennyi 
úgy megszorította hősünk kezét, hogy alig volt képes „szétrázni" összeragadt 
ujjait. A lányok mindegyike „izmos udvariassággal" foglalkozott vendégünk-
kel, külön-külön kierőszakolták a szerencsétlen fiatalember szerelmi vallomását. 
Nem tehetett egyebet, ahogyan őmaga vallja elkeseredetten a „szemöldöktelen 
Debórával" való találkozásról: „Nem lehetett ellenkeznem . . . mert ha azt 
mondom neki, hogy nem szeretem, hát úgy a falhoz ken, hogy Liebig-féle 
extraktummá válok egyszerre . . . " A mai olvasók (köztük több főiskolai hall-
gató !) számára mind a szövegösszefüggésben, mind a történésszituációban sze-
repét jól teljesítő nyelvi képlet fény és értelem nélküli szókonglomerátum volt 
csupán, s a teljes mondat megvilágosításához semmi fényt nem szolgáltatott. 
A szövegrészlet nyelvi valóságába pedig ragyon beleillik az idézett mondatsor. 
A korabeli olvasók természetesen eleven és reális nyelvi formának értékelhet-
ték, hiszen a napisajtó hirdetésrovatai nap mint nap felhívták figyelmüket 
arra, hogy a „Liebig-Társaság hús-peptona egy életrendi táplálmány és erő-
sítőszer . . . ez a húskivonat (extraktum) szolgál pillanatnyi húslé előállításá-
hoz . . . mindenféle leves, főzelék mártalék és húsétek javításához . . . " 
(Budapesti Hírlap, 1896. 25. sz., 174. sz.). Ezt a valóságelemet ismét csak 
többször használja fel Gárdonyi érzékletes képi erővel ható nyelvi formálásá-
nak eszközéül. „Mi erősebb a halálnál?" dímű írásában (Mi erősebb a halál-
nál. Bp., 1909.) Miszlay Gábor, a megözvegyült férfi vonaton köt ismeretséget 
egy fiatal, ugyancsak özvegy nővel. A megszokott beszélgetéspróbálkozás, 
megismerkedés után közös ebédelés a vonat étkezőkocsijában. A bús özvegyek 
ismét jól érzik magukat, annyira, hogy „még a Liebig-sűrülékkel levessé bolon-
dított sós meleg víz is ízlett nekik . . . " Ez a nyelvi képlet, illetőleg valóság-
4 Magyar Nyelvőr 
elem sem csak „kellék", a szövegben. Az adot t szituációban arra is kitűnő 
eszköz, hogy segítségével azt is érzékelhessük, hogyan alakult át a két özvegy 
hangulata, s hogyan válnak aktív szereplőivó maguk is annak a folyamatnak, 
amiben lassan az „élet áttör a halálon". 
6. A Gárdonyi-filológia egyik legnehezebb problémája a Gárdonyinál 
elég gyakran előforduló szövegmódosítások kérdésköre. Ismeretes, hogy maga 
Gárdonyi állandóan javítgatta, módosította szövegeit. Ezek elsősorban stiláris 
jellegű módosítások voltak, s r i tkán került arra sor, hogy egy-egy zártabb 
nyelvi képletének (pl. szóláshasonlatainak) módosítását vagy éppen kicse-
rélését kívánta volna. De arra is van példa, hogy Gárdonyi azért módosít 
egy-egy nyelvi formáján vagy hagy el egy-egy nyelvi képletet, mert maga is 
érezte, az olvasó már nem ismeri azt a valósághátteret, amely alapot nyúj to t t 
a nyelvi forma megalkotásához. „Az én falum" (I—II. k. 1898., 1900.) elbeszé-
léskötetének Bűntárgyalás című novellájában olvasható például a következő 
mondatsor: Jancsi és Marci összezördülésük „tárgyalására" hivattatnak be a 
tanító szobájába: „Bekocognak . . . A két gyerek egy intésemre elém áll. 
Állanak előttem olyan arccal, mint Spanga és Pitéli állhatott az akasztófa 
alat t . . . " így olvasható ez még a második kiadás szövegében is (2: 49). Mind 
Gárdonyinak, mind a kortárs olvasóknak tudatában nagyon érzékletes és 
egyéni képsor jelent meg e hasonlat megalkotásakor és olvasásakor. Gárdonyi 
az 1890-es évek közepén írta „Az én falum" novelláit, s még életközelségben 
képzett fel előtte Spanga Béla és Pitéli Mihály, akiket Majláth országbíró 
meggyilkolása miatt fogtak perbe. A korabeli magyar újságok hosszú ideig 
cikkeztek az eseményről. A Budapest című lap még képet is közöl „Spanga 
vallatása" aláírással (1883.15. sz.). Bagó Márton ós Fia sajtóján készült ponyva-
füzet is foglalkozott velük (vö. Békés: Magyar ponyva pitaval. Bp., 1966. 
370 — 7). A társadalom széles körét évtizedeken át foglalkoztatta tehát a gyil-
kosság, s a Spanga ós Pitéli név nagyon ismerősen csengett még akkor, amikor 
a Bűntárgyalás szövegének hasonlatában találkozott vele az olvasó. Később 
feledésbe ment a történet, s a Spanga és Pitéli név sem „mondott" semmit 
azoknak, akik nem tudtak a velük kapcsolatos eseményekről. A hasonlat nyelvi 
formájában olyan sötét folt volt, ami nem kapott fényt a szövegösszefüggésben 
sem. Á későbbi kiadásokban ezért változott meg a hasonlat nyelvi formája: 
„Állanak előttem olyan arccal, mint a latrok szoktak az akasztófa alatt . . . " 
(Az én falum: Bűntárgyalás: Szegényember jó órája. 1. k. Bp., 1964. 443), 
s ezzel a hasonlatnak az egyénítésben leiedzett megjelenítő ereje is módosult 
az általánosabbá vált képben és nyelvi formában. 
A mai s főleg a fiatal olvasók alig képesek azonos használati értékben és 
információs tartalommal megérteni azokat a nyelvi formákat, amelyeket 
Gárdonyi egy-egy bibliai történet alapján, illetőleg abból kibontva formált 
kifejező, közlő eszközzé. Gárdonyi elsősorban falusi szereplőnek szájába adja 
az ilyen típusú nyelvi formákat. Á szövegösszefüggésben és a beszédhelyzetben 
hiteles kommunikációs szerepet nyernek ezek a „bibliai alapú" jelsorok, 
jelentéskapcsolatok. A nép fiai, leányai egészen természetes módon veszik 
ajkukra ezeket a nyelvi képleteket, hiszen a templomban és az iskolában 
gyakran hallottak azokról a bibliai eseményekről, amelyeknek alapján Gárdonyi 
e nyelvi formákat megalkotta. Az „Aggyisten Biri! férfi szereplője ajkán is 
természetesnek tetszik ez a mondat: „Ostoba voltam, Saul voltam én akkor, i 
mint ahogyan a bibliában tanul tuk . . . " A Bor egyik jelenetében Baracs Imre 
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szájából a következő' hasonlatot halljuk: „TJgy vagyok most, mint Illés pró-
féta a pataknál". Milyen nyelven túli tényezőkre, beszédhelyzetre utal ez a 
hasonlat? Baracs asszony nélkül, vacsorátlanul, s megjelenik Eezter, a szom-
szédasszony. Vacsorával kedveskedik. Baracs eszeget, s ekkor hangzik fel az 
idézett szóláshasonlat. A konkrét beszédhelyzetben teljesen megvilágosodik 
a nyelvi képlet sajátos kontextusbeli szerepe. Hiteles és kifejező stíluseszköz 
tehát a hasonlat ebben a nyelvi mezőben. Eszter asszony még teljesebbé 
teszi a nyelvi forma szituációs szerepét: ,,Csakhogy nem holló táplálja ken-
dőt . . ." Az ótestamentum lapjain (Királyok könyve I. XVII. 2. 3 — 5.) olvas-
ható történetet is gyakran hallhatták a Baracsok és Eszterek, s jól megjegyez-
hették, hogyan adott az Úr utasítást a prófétának, menjen el a Kerith patakja 
mellé, s táplálni fogják a hollók: „Visznek neki vala kenyeret és húst mind 
reggel, mind estve . . .". A „Hosszúhajú veszedelem" egyik alakjának szájában 
is jól teljesíti szerepét az ugyanerre a bibliai történetre épült szóláshasonlat. 
„Várom (a reggelit), mint Illés a hollót a Karit patak mellett . . ." Különösen 
gyakran jelentkeznek az ilyen nyelvi formák akkor, amikor egy-egy viselke-
désforma, beszédhelyzet h u m o r o s j e l l e g é t is érzékeltetni kívánja 
Gárdonyi: A részeges kőműves Kvabka mestert elhagyó felesége ós leánya 
„úgy borult rá sírva a két kabátra, mint ahogy Rachel siratta a két gyermekét" 
(Ki-ki a párjával). 
„Az a hatalmas harmadik" szövegében is feltűnően sok „a bibliai fo-
gantatású" nyelvi képlet. ,,És hát kiléptem a sírból, mint a bibliai Lázár, mikor 
Jézus szavára megmozdult benne újra az élet . . . " „Állok, nézek, mint Lóth 
felesége a sodomár dombon." — „En eddig azt véltem, hogy a legkönnyebben 
elfoglalható vár a leányi szív: nem kell hozzá gedeoni trombita harsogás . . ." 
(vö. Bírák Könyve, VI. r. 7.1.). — „Ah mit árthatsz a láthatatlan kéznek, 
amely hol egyik, hol másik faladra veti a Boldizsár király jegyeit (vö. Dániel 
könyve. 5. r ). 
A szövegkörnyezetben a konkrét bibliai eseménysorozat ismerete révén 
hathatósabban teljesítik a nekik szánt szerepet a következő gunyoros humorral 
is telített nyelvi formák: „Az apád teremtésit, miért nézel olyan keservesen, 
mint rostélyoson sült Szent Lőrinc?" (A tej) — „A fejemet emelgetem, mint 
fához kötött Szent Sebestyén". — „Olyan jótétemény volt lelkemnek ez a szava, 
mint a pokolbeli dúsnak lehetett a hűs csepp, amelyet Lázár bizonyára mégis-
csak csöppentett neki." — „A fiú a szemét úgy forgatta (a lányra), mint a bib-
liai Lázár szemét festik a gazdag tornáca előtt (Szúnyoghy Miatyánkja). — ,, Úgy 
ült a széken, mint Szent Péter apostol, mikor azt mondták neki, hogy: Te is ama 
Galileusszal voltál/" — ,,Elfordítottam a szemem az ablaktól, s ültem kókadt 
fejjel, mint Jób a szemétdombján . . ." (A lámpás). — A „Fekete nap" Lencsijé-
nek ajkán az osztrák katonák féktelen sarcolásának láttán nagyon jellemző 
ez a kiáltás is: „Pukkadnának meg, mint a Dániel sárkánya.". Az eseményso-
rozat figyelemmel kísérésében nem meghökkentő, hanem nagyon is találó 
az Egri csillagokban az a nyelvi forma, amelynek kifejező ereje csak úgy érzé-
kelhető igazán, ha ismerjük a megfelelő bibliai történetet is: „Paksy lovas-
hadnagy száz katonát kért Dobótól, hogy »hadd üssön ki« a kiáltozó törökökre, 
majd »lefelé licitált, mint Ábrahám a sodomai úton: csak ötvenet, csak húszat . . .« 
(vö. Mózes I. könyve 26. 1 -3.). 
* 
Szerény cikkünkkel elsősorban azt a célt szerettük volna szolgálni, 
hogy Gárdonyi alkotó módszerének legjellemzőbb sajátosságaira hívjuk fel a 
figyelmet. Az is kitűnik ebből a tanulmányból, hogy maga az író kora aktuális 
ismeretanyagára, emlék- és élményvilágára épített nyelvi formáit filológiai 
alázattal gyűjtötte össze. Olykor szinte didaktikus céllal emeli írásaiba azokat 
a nyelvi képleteket, amelyek megfelelő tárgyi, filológiai ismeretek nélkül nem 
képesek az író és az olvasó között a sikeres kapcsolatot megteremteni. Hogy ezt 
az író is érezte, mutat ják azok a rövid megjegyzések is, amelyeket szervesen 
illeszt be írásai nyelvi formálásába értelmezésül, magyarázatul. Erről külön 
is szóltam „Gárdonyi és a magyar nyelv" című tanulmányomban (Nyr. 1963. 
399—411, 1964. 115 —27). Az is kétségtelen, hogy Gárdonyi sok nyelvi képlete 
szinte ingerel bennünket a vele kapcsolatos filológiai igényű kutatásra. Hogy az 
olvasó számára az ilyen jellegű vizsgálódás is csak haszonnal járhat, próbáltuk 
megbizonyítani a szerény cikkünkben felsorakoztatott ismeretanyag értel-
mezésével. 
Bakos József 
József Attila-kommentárok* 
XII . 
Klárisok 
Klárisok a nyakadon, 
bókafejek a tavon. 
Bárány gané, 
bárányganéj a havon. 
5 Rózsa a holdudvaron, 
arany öv derekadon. 
Kenderkötél, 
kenderkötél nyakamon. 
Szoknyás lábad mozgása 
10 harangnyelvek ingása, 
folyóvízben 
két jegenye hajlása. 
Szoknyás lábad mozgása 
harangnyelvek kongása, 
15 folyóvízben 
néma lombok hullása. 
(1928. ÖM. 1: 329) 
Egyre népszerűbb költőnek egyre népszerűbb verse! Legalábbis az 
elemzők körében. Az olvasó csak a legutóbbi öt évben is jó néhány értelmezés 
közt válogathat. Elsőnek Horgas Béláé kínálkozik (Valóság 9 [1966]: 3. sz. 
* Vö. Nyr . 91: 398-405 ; 92: 1 8 8 - 9 4 , 301 — 7, 4 2 3 - 6 ; 93: 7 4 - 8 3 , 451 — 5; 94: 
176 — 80; 95: 166-76 . 
29 — 37, majd az enyém („A líra: logika" 66 —70, 248 - 59; ősformája 1965-ből: 
Alak- és mondattani gvűjtelék. NvtudÉrt . 46. sz. 132 — 4), Timár Györgyé 
(Jelenkor 11 [1968]: 1022 — 32; csírája: Jelenkor 3 [1960]: 3. sz. 101—2), 
Tornai Józsefé (Irodalomtörténet 51 [1969]: 803—10), a Horgas -Levendel 
szerzőpáré (A szellem és a szerelem 116 — 8), végül Szabolcsi Miklósé (It 52. 
902—10)1 — hogy mások futólagos megjegyzéseit ne is említsem. A különféle 
elemzések halmozódása sejteti, hogy az elemzők nemigen értenek egyet. A 
vers nem könnyű: vitára tehát szükség van, ehhez pedig közös alap is kell. 
Ez az alap lehet a versmagyarázatokkal szemben támasztot t módszertani 
követelmények megfogalmazása. Mások elemzését bírálva, a magamét 
felülvizsgálva, néhány ilyen követelményt kívánok először kifejteni. 
1. V a l ó s á g i s m e r e t . — Az elemzésre vállalkozónak kielégítően 
kell ismernie a vers keletkezési korának külső és belső (tudati) valóságát, e 
valóságnak azokat az elemeit és viszonylatait, amelyek a költeményben esetleg 
maguk is jellé válnak, mintegy belső formát alkotnak. (A belső forma kate-
góriáját én csakis ebben az értelemben tartom elfogadhatónak; ilyesféleképpen 
Szabédi László: Kép és forma 16 7, 24, 31 2 stb.; másként pl. Szigeti József: 
Bevezetés a marxista leninista esztétikába 1 : 226 — 30, 2: 49 — 50). E köve-
telmény ellen vétenek többen is a Klárisok magyarázatában. Tornai József 
(i. h.) a „Klárisok a nyakadon" sorban fekete-fehér színkontrasztot lát: ,,a 
kláris egy nyakon nagyon finom fekete-fehér kép" . Aligha! A Máris 'korall, 
korallfüzér, ebből készült nyaklánc' , piros, esetleg fehér színű (ÉrtSz.). Kis 
tévedés ? Lehet. De helyesbítésével megdől Tornainak az az állítása, hogy az 
első három képet a fekete-fehér színellentét ismétlődése fogja össze. Timár 
szerint az ötödik sor rózsája nem más, mint ,,a holdudvar aranyos szegélyének 
rózsaszíne" (i. h. 1029). Az én tapasztalatom szerint a hold udvara vagy annak 
a szegélye n e m szokott rózsaszínű lenni (1. később, József Attila lírai hiteles-
ségigényénél is !). Ennél sokkal súlyosabb botlás a vers harangmotívumának 
félreértése. „Külön aláhúznám — hangsúlyozza Timár a harang és a szoknya 
közti összefüggést, amelynek alapjául m i n d e n b i z o n n y a l a c s a k 
p a r a s z t l á n y o k h o r d t a [az én kiemelésem. T. G.], egy tömbben ingó, 
aljának vonalával kétségkívül harangot idéző szoknya szolgált" (i. h. 1031). 
„Éz t olvastam" — plagizálom én tőle a Ludas Matyi rovatcímét. Timár in-
dokolatlan fölényében észre sem veszi, hogy ezt a képet én már Jules Renard 
naplójából idéztem, és ott korántsem magyar s aligha csak parasztlányokról 
van szó: „Harang: zengő szoknya" (Naplója. Auróra 33. Bp., 1967. 226). 
Véletlen egyezés? Lássunk még egy véletlent! Renard: „Az a fa féllábon áll 
a domboldalon" (i. m. 157). József Attila: „Tollászkodnak a sárga lornbu 
fák, | féllábon állván a hunyorgó napban." (Balatonszárszó. I . 1936. ÖM. 
2: 163). No de nem kell visszamennünk Jules Renard naplójának 1904. évi 
bejegyzéséig ! Kinek ne rémlene föl az idősebbek közül az 1920-as évek végén, 
a 30-asok elején dívó gloknis szoknya ? A puristák még fel is ve t ték a gloknis 
szó ellen a harcot. A Szécsi Ferenc szerkesztette „Új magyar szavak szótárá"-
nak egyik tétele „gloknis . . . harangos" (Tkp. csak egy kis szójegyzék az egész. 
2. kiadás. Antiqua. Bp. É. n. 9). Ez a csipkelődés nem érdemelne nyomdafes-
téket , ha Timár nem sorolná hangsúlyozottan a harang alakú szoknyát a 
„természetben élő ember élményvilágát" bizonyító elemek és távolabbról a 
Klárisok népballadaszerűségét, helyzetdalszerű voltát bizonyító érvek közé[!]. 
1
 Szabolcsi cikkét már nem hasznosíthattam. 
De a külső valóság ismerete nem elegendő. Ismernie kell az elemzőnek 
azt is, hogy milyen volt a kor emberének a tudata, élményvilága. Timár szerint 
a vers lírai énje egy halálra ítélt szegénylegény. Ennek tudatában olvassuk, 
mit ír Timár az első versszakról: ,,a látszólag szabad képzettársítások — vélet-
len-e ? — tökéletes összhangban vannak a halálra ítélt legény élményvilágával. 
Valamennyi az elveszett élet, a természet, a szépség és a szabadság jelképe, 
még a finnyás városi fül számára frivol — s ezért ironikusnak tetsző bá-
rányganéj is!" (i. h. 1028). Bárányganéj mint az elveszett élet, szépség és 
szabadság jelképe — akár békafejekkel kombinálva is . . . Kell-e egyáltalán 
ezzel a felfogással vitatkozni ? E föltett — de kellőképpen egyáltalán nem iga-
zolt — szegénylegény élményvilágában benne lehet a kláris éppúgy, mint a 
bárányganéj: de ez az együttlétezés egyáltalán nem szünteti meg különnemű -
ségüket.1 Nem a városi fülek „finnyásak", hanem Timár népelképzelése irreális, 
romantikus: „a mindenséget egybefogó látású népfi . . . " Egy városi proletár 
élményvilágának is lehetnek piszkos ós tiszta, aljas és magasrendű elemei: 
hogy szüntetné meg Együttlétük ellentmondó voltukat ? Erről is kell még 
beszélnünk. 
2. K a t e g ó r i á k . — Az elemző ne higgyen az elődök közhelyeinek ! 
Például annak, amely mélységes megvetéssel szól a költemény prózai para-
frázisáról. A költemény ilyen — némely bölcsek szerint bűnösen primitív 
prózára fordításának igenis v a n funkciója! Sőt: annál jobbnak tartom a 
verselemzést, minél többet sikerül benne a kimeríthetetlen, teljes lírai üzenetből 
fogalmi szintre fordítani! Timár ebben a vonatkozásban ítéli el legélesebben 
az ón magyarázatomat — az efféle gáncsoskodások legszokványosabb formá-
jában, úgy, mintha én teljesen azonosítanám a képek fogalmi „csontvázát" 
a vers kiapadhatatlan gazdagságával. Ideje, hogy ő is, mások is észrevegyék: 
akár nyíltan, akár rendkívül burkoltan m i n d e n valamire való verselemzés 
elköveti ezt a vétkes prózára fordítást. Elköveti Horgas, Tornai vagy Timár 
éppúgy, mint én. Legföljebb én nem takargatom, mert tudom, hogy szükséges 
dolgot cselekszem ! Ha ilyen prózai parafrázis teljesen hiányozna az elemzések-
ből, azok nem szorítkozhatnának másra, mint formai fejtegetésekre. (A prózai 
parafrázis elméleti kérdéseivel bővebben is foglalkozom majd második József 
Attila-könyvem bevezetésében.) 
De óvatosan kell bánnunk bizonytalan tartalmú kategóriákkal is. Tornai 
József úgy próbálja megoldani a vers rejtélyét, hogy v a r á z s é n e k n e k 
minősíti. Mi a varázsének — szerinte? „Képileg, ritmikailag, érzelmileg és 
gondolatilag végsőkig telített vers" (i. h.). Bár nem értem, hogy a varázslathoz 
miért van szükség g o n d o l a t i telítettségre is, hadd kérdezzem meg: 
Adynak vagy Babitsnak melyik igazán n a g y verse nincs éppígy „telítve" ? 
A varázsének hőfokán „nincs szükség intellektuális átmenetekre, közvetlen 
gondolati részekre, megfogalmazásokra" — hirdeti Tornai. Melyik igazán szép 
népdalunk vagy népballadánk marad ki akkor ebből az új kategóriából? 
„A varázsének nem elmondja, ábrázolja a világot, hanem fölidézi, megnevezi 
a létezés dolgait". Üres lelkendezés ! Fölidézni ábrázolás nélkül nem lehet: 
ezt Bühler óta jól tudjuk. (Fordítva persze már nem áll a tétel: a legelméletibb 
1
 Talán nem érdektelen, ha megemlítem: Tamás At t i la éppen engem bírál, hogy 
n e m hangsúlyozom eléggé ezt az ellentmondást a klárisos nyak és a bárányganéjos hó, 
bókafejes tó közt (Tiszatáj 22 [1968. 3. sz.]: 276). 
értekező próza bizony ábrázol, de alig idéz föl valamit a képzelet számára.) 
Tanulság: a ,,varázsének" kategóriája annyira tág, hogy semmit sem mond! 
A Klárisok elemzésében használhatatlan. 
Mit tehetett volna elképzelése igazolására Tornai? Először is tisztázzuk: 
nem egészen az ő elképzelése ez, csak a szerző nem szeret idézni. Németh Andor 
írja: ,,1927-ben vagyunk, a Medáliák korában. József Attila művészi eszménye 
ezidőben a ráolvasás s a népdalok együgyű bája. Ezt a két eszményt olvasz-
tot ta össze Medáliáiban. Lejtésük a népdalé, elvarázsolt tartalmuk a varázs-
igéké" (Németh Andor: József Attila. Bp., 1944. 77). De ha már igazolni akarta 
volna ezt az elképzelést, összegyűjthetett volna Tornai megfelelő számú 
ráolvasást, bájoló és varázsoló szöveget. Azután megvizsgálhatta volna nyelvi 
fölépítésüket, föltárhatott volna bennük egy vagy több típust, „modellt", 
s a Klárisokhoz legközelebb állóval vethette volna egybe József Attila költe-
ményét (az eljárásra 1. Modellálás a folklorisztikában. Összeállította Voigt 
Vilmos. Studia Ethnographica 5. sz.). En nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel 
behatóbban, de már első elemzésemben is megállapítottam, hogy a Klárisok 
igétlen vers. Az ilyen ráolvasó, bájoló, varázsló szövegek viszont nemigen 
nélkülözhetik az igei jelleget, sőt igéik jelentős hányada — főleg a szövegek 
zárásában — felszólító-óhajtó módban áll. A nagyközönségnek szóló legújabb 
kiadványban (Magyar népdalok. Bp., 1970. 1., 2.) tizennégy ráolvasást talál-
hatunk: mind igés, egy kivételével mindben van felszólító módú igealak is. 
Fónagy Iván lefordította különféle „primitív" népek hasonló műfajú szövegeit 
(Wawiri. Bp., 1942.). Bár i t t veszélyes azonosítani a fordítást az eredetivel, 
igétlent ezek közt sem találtam. 
Vannak olyan kategóriák, amelyeket elődeink már megfelelően körvona-
laztak. Ha ezeket mégis bírálni akarjuk, jól kell ismernünk az eddigi nézeteket. 
A Klárisok elemzői közül Timár nem ismeri a m e t a f o r á t ! így ír József 
Attila 1928 körül keletkezett alkotásairól: „az ebben az időszakban írott ver-
sekben már a metaforák legszuggesztívabbját, az i d e n t i f i k á c i ó t is 
föllelhetjük. Az identifikáció már nem puszta hasonlóságot tételez a dolgok 
közt (nem azt mondja, hogy A o l y a n , m i n t B), hanem azonosságot 
(A — B)". Lenyűgözve állok e szellemi teljesítmény előtt. Timár tehát ismer 
hasonlító é s azonosító metaforát, és az utóbbit József Attila találmányának 
véli . . . Timár szarvashibáját egyáltalán nem menti, hogy nemrég napvilágot 
láttak olyan fejtegetések is, amelyek szerint a költői metafora azonosító jellege 
m i n d i g hasonlat értékű (Károly Sándor: Altalános és magyar jelentéstan 
171, 173, 163 4 stb.). Károly véleményét nem fogadom el1: de ha elfogadnám 
is, még mindig ellentétben maradnék a Tímáréval. A költői nyelv metaforáit 
nem lehet a hasonlítás v a g y az azonosítás funkciója szerint szétszortírozni. 
Nem bánhat az elemző — még akkor sem, ha irodalmár — önkényesen a 
nyelvtani kategóriákkal sem. Ismét idézem Timárt: „az első szakaszban [ti. a 
Klárisokéban] semmiféle, a második kettőben pedig igei állítmány nem szerepel, 
vagyis a tartalmat nyelvtanilag szabályos mondatok helyett képek montázsa, 
képi logika, fejezi ki" (i. h. 1022). Egy mondat, három tévedés! A legkisebb: 
az állítmánytalan mondat (pl. „Nyitva az aj tó" , „Nyakatokon vad úri tatá-
1
 ,,A líra: logika" egyik helyén (122 — 3) kifejtettem, hogy — épp fo rd í tva ! — 
még a hasonlatnak is van azonosító lélektani hatása a lírában. E g y költemény metaforái-
ban aztán nemhogy kétségbe lehetne vonni az azonosítást, hanem ez a folyamat még 
erősebb. ,,A bánat? egy nagy óceán": nemcsak a bána t válik óceánná, hanem az óceán 
is b á n a t t á ! (Petőfinek ezt a versét elemzi Károly Sándor). 
rok") szabálytalannak minősítése. Ennél sokkal nagyobb tévedés, hogy a név-
szói állítmányú mondat bármiképpen is „szabálytalan" volna a magyarban: 
pedig ilyen t e l j e s mondatok alkotják a harmadik és negyedik versszakot. 
Végül: akár teljes, akár hiányos versmondatokból épül fel a költemény, a képi 
logika nem raj tuk kívül, nem helyettük, hanem bennük és általuk érvényesül. 
A szintaktikai vezetékeken szabálytalanul átütő asszociációs „rövidzárlat" 
legföljebb kiegészíti a hatást (nem szólok most a calligramme-ról, a képversről 
és az ún. „konkrét" költészet tipográfiai játékairól). 
3. K o n t e x t u s é s s z i t u á c i ó . — Ma már senki sem állítja, 
hogy a vers jelentése teljesen zárt , abszolút önálló volna. A lírai alkotásnak 
ezt a csak a köznapi beszédhez képest meglevő független jelentését a szűkebb-
tágabb szövegösszefüggés (az életmű szakasza és egésze, a kortárs magyar 
líra, a világirodalom) és a szűkebb-tágabb szituáció (a költő élete, a társadalmi 
viszonyok stb.) többé-kevésbé befolyásolja, módosítja, esetleg némely egyéb-
ként lehetséges értelmezést kizár. Most még gyakran igaza lehet George 
Steinernek: „Sem a nyelvész, sem a fonetikus nincs birtokában annak a tör-
téneti tudatnak, a formai és életrajzi kontextusnak, a szinte tapintható és 
trenírozott érzékenységnek, mely a hozzáértő kritikust jellemzi" (Egyre 
távolabb a szótól. Modern Könyvtár 183. sz. 140). Ez azonban tarthatat lan 
állapot. A nyelvész verselemző nem mondhat le feladatának erről a részéről, 
átutalva az itt elvégzendőket az irodalomkutató hatáskörébe. Ha az irodal-
mártól megkívánható, hogy az elemzésében felhasznált nyelvi kategóriákat 
pontosan ismerje, a nyelvésznek is teljesítenie kell, amit az osztatlan filológia 
tőle is megkövetel. George Steiner azonban kissé túl sötét képet fest. Olvassuk 
el a nyelvész Román Jakobson — sokaktól formalistának minősített — vers-
elemzéseit ! Számos olyan részletet találhatunk bennük, amelyek nyelvtudo-
mányi terminológiával ugyan, de irodalomtörténeti témáról szólnak. A Klári-
sok különféle értelmezéseit is szembesítenünk kell a vers kontextusával és 
szituációjával. Néhány ilyen vonatkozás: 
a) M á s k ö l t ő k h Sj Íj £1 S £1. — Tulajdonképpen lényegtelen tényező. 
Nem ragaszkodom Jules Renard hatásának az igazolásához sem, mert ez véle-
ményem szerint n e m befolyásolja a vers jelentését. Alighanem telitalálat 
Tornai József (i. h.) megfigyelése: ő Oscar Wilde Chansonjának elemeit fedezi 
föl az egészen más jellegű Klárisokban. Azonban Tornai sem kíván ezzel az 
összevetéssel kulcsot adni a József Attila-vers zárjához. Egészen más a súlya 
a költői hatásnak Timár cikkében. Timár éppen abból meríti legfőbb érveit a 
Klárisok balladisztikus helyzetdallá minősítéséhez, hogy benne Illyés Gyula 
„Szegénylegények"-ét hallja visszhangozni. Timár érvei azonban igen gyengék. 
A „Patkó Bandi . . . Nyakában a kötél" és a „Szoknyájuk alá rejtenek a lá-
nyok, I Ha szuronyaival keresgél a nap" — szerintem nem bizonyítja, hogy 
József Attilára ekkor hatott volna Illyés verse; még kevésbé bizonyítja, ha 
tekintetbe vesszük, hogy a harangszoknya tárgyában az elemző mekkorát 
tévedett. 
b) A z a z o n o s r i t m i k á j ú v e r s e k c s o p o r t j a . — Timár a 
következőképpen gyötri a Klárisok versformáját, hogy felfogásába beilleszt-
hesse: „túl a szakaszkezdő két sorok hetesein [Csekélység ! Az egész vers ter-
jedelmének 56%-án! T. G.] két sorba tördelt h a r m a d o l ó t i z e n -
e g y e s e k b e n í r ó d o t t , olyan jellegzetesen népi — versformában, 
amely, mint ahogyan Gáldi László kimutatja, 1848-ban keletkezett (N e m-
z e t i d a 1!). Az 1849-es bukás utáni betyárvilág ritmikai-érzelmi kapcsoló-
dása a 48-as stílushoz közismert, következésképp aligha tekinthető puszta 
véletlennek a vers ütemezése és tárgya közti összefüggés" (Jelenkor i. h. 1031). 
Megkérdezhetném, hogy mennyire jellemző egy vers e g é s z é n e k a ritrni-
kájára a sorok felének (Timár szerint: egyharmadának) az ütemezése, de Timár 
különben is sokszorosan torzít, hamisít. Először is: maga a 4/4/3 tagolású 
tizenegyes már a XVI. században felbukkan (Tinódi, Pesti Gábor), 1848 
e l ő t t is használja a műköltészet (1. Vörösmarty: Fóti dal, 1842 Czuczor 
Gergely: A megcsalt leány 1837, továbbá Petőfinek a Nemzeti dalon kívül sok 
más verse stb.). Másodszor: a népköltészetben ugyan lehet a formája népballa-
dáknak is (Kormos Pistát Simontornyán megfogták . . ., J a j de szennyes a 
kend inge, gatyája . . .), de lehet népdaloké, keserveseké is (A citrusfa leveles-
től, ágastól . . ., Megyen már a hajnalcsillag lefelé; mindezekre 1. Horváth 
János: Rendszeres magyar verstan2 31 — 2, Hegedűs Géza: A költői mesterség 
67 — 8, Gáldi László: Ismerjük meg a versformákat 38 — 9). Horváth János 
külön kiemeli, hogy ,,a múlt században leginkább a nótaköltők kapták fel", és 
a klasszikusokon kívül idézi Bernáth Gáspár, Losonczy László, Tóth Kálmán, 
E. Kovács Gyula, valamint Thaly Kálmán dalait. Harmadszor: a Klárisokról 
Horváth János külön is szól: nem ta r t j a tizenegyesnek, hanem szerinte „hete-
sek sorozata egy négyessel felfüggesztve" (i. m. 198). Háromütemű tizenegyest 
Horváth nem is talál József Attila életművében. Timár György megállapítá-
sát mérlegelve, én is átnéztem József Attila balladisztikus szegényemberver-
seit: többnyire 4/4/2 vagy 4/3/3 osztású tízesek (1924: Szegényember balladája, 
Szegényember szeretője, Aki szegény, az a legszegényebb), akad egy rímtelen 
négyütemű, felező tizenkettes is (Szélkiáltó madár: vö. ,,A líra: logika" 278). 
Furcsa, hogy Timár, aki máskülönben segítségül hívja saját nézetei támogatá-
sára a Gyöngy című József Attila-verset, elfeledkezik róla, hogy ez éppen 
szabályos, kétütemű hetesekből áll. (Hiába: ez nem illett bele az építmény-
be . . .) 
c) A m ű f a j i s z ö v e g k ö r n y e z e t . — Vannak-e az életműben 
1928 körül balladisztikus helyzetdalok? Előző könyvemben röviden már fog-
lalkoztam ezzel a kérdéssel („A líra: logika" 189 91). Az ún. allegorikus-meg-
személyesítéses szerepverseket (1928: A tüzek éneke, 1931: Beszél a tej, 1932: 
A cipő) nem sorolhatjuk ebbe a keresett csoportba. Távol állanak a Timár meg-
rajzolta műfaji sajátságoktól a valamilyen közösséggel, embercsoporttal azo-
nosult énű többes számú szerepversek (1926: Fiatal asszonyok éneke, 1928: 
Munkások kórusa) is. Azonban 1932-ből mégis van egy valódi helyzetdahmk: 
,,A kanász". Igaz, ez sem balladisztikus. Ez a vizsgálat nem ad olyan érvet a 
kezünkbe, amely hathatósan cáfolhatná Timárt, ámbár olyat sem, amely 
erősebben támogatná őt. Súlyosabb ellenérv, hogy ezek a helyzetdalok m i n d 
igés versek, a Klárisok pedig — említettem ! - teljesen igétlen. Miféle öncélú 
virtuozitásból kényszerítené a költő egy „balladisztikus helyzetdal" cselek-
ményét a műfajnak ellentmondó igétlen megfogalmazásba? Tímárnak erre 
okvetlenül ki kellett volna térnie, és meggyőző választ kellett volna keresnie ! 
Eddig a nyílt, a leplezetlen szerepversekről beszéltünk. De vannak a 
József Attila-i szerepversnek rejtettebb, leplezettebb változatai is. Többek 
közt Komlós Aladár figyelte meg, hogy József Attila lírai énje gyakran lép 
elénk gyermek vagy serdülő fiú képében (József Attila Emlékkönyv 208). 
Ilyen gyermeki énje van az 1926-ban írt Dalocskának (ÖM. 1: 276), kissé 
nagyobb fiúcska naivitását imitálja „A nagy városokat" (1925. ÖM. 1: 238). 
A szerep és az igazi én közti távolság ebben a költeményben már csökkent. 
Ha ennél is kisebb, akkor szinte elválaszthatatlanul összeolvadhat a kettő: 
,, Eji dal 
Néhány éjjelre, padra, kőre 
adjatok nékem fekhelyet. 
En nem vagyok jó gazda ökre, 
se lány, se bolha, se beteg. 
5 Jusson a néniknek nagy bögre, 
szerető mindnek, ki szeret — 
áldott, mert élek én örökre, 
aki egy éjre eltemet," 
(ÖM. 1: 321) 
Erről a versről bocsánat az önidézetért — ezt írtam ,,A líra: logiká-"ban 
(189): „gondolatmenete, a kérdés, megokolás és a hála vagy köszönet jókíván-
ság formájában való kifejezése arra utal, hogy a verset vándorlegény vagy 
koldus dalának is felfoghatjuk, s alanya a vándor vagy kéregető. Az utolsó 
két sorból viszont a költő énjének a szava hallatszik ki". Ezen a fokon viszont 
alig lehet megkülönböztetni az álcázott szerepverset a lírai ént erősebben sti-
lizáló vallomásoktól. Meglétük nem segít Tímáron: ha a felhozottaknál súlyo-
sabb érvei volnának, valóban eltűnődhetnénk, hogy a n é p i költő nyakán 
van az a bizonyos kenderkötél? Vagy valaki másnak, egy szegénylegénynek 
a nyakán is, aki az azonosság és e g y b e n különbözőség viszonyában van 
vele? De még ebben az esetben is el kellene némulnia a találgatásnak ott, 
ahol az vetődik fel, hogy m á s o k akasztják-e föl, vagy öngyilkos lesz ez 
a kétarcú én. A kenderkötél motívumából ugyanis a vers egészét segítségül 
híva sem lehet ezt eldönteni. Ha a Klárisokból „ennyire határozott epikus 
történést olvasunk ki — nemcsak a közvetlenül lehetséges jelképi, asszociá-
ciós, metaforikus jelentést —, akkor olyan önkényességnek szolgáltatjuk ki 
a verset, ahol a leírt szövegnek már semmi meghatározó ereje nincs, mindenki 
azt olvas ki belőle, amit éppen akar" figyelmezteti Tornai teljes joggal 
Ti márt (i. h. 807). 
d) A l í r a i h i t e l . '— A József Attila lírájával foglalkozók jól 
tudják, hogy bár részleteire nézve irreális alkotás egésze is lehet valós, hiteles, 
a költő igen nagyra értékelte azt is, hogy költeményeinek részletei tárgyilag 
hitelesek. Méltán mondja búcsúztatójában Ignotus Pál: „Hogy hazugság 
szép lehet, ezt egyszerűen nem hitte el. Dogmatikusan ragaszkodott a való 
tényekhez, egészen addig a fokig, ahol a tények látszata is megszűnik, s kez-
dődik a sejtelem . . . Kóklernek tar tot ta az olyan költőt, ki a kedvesét a han-
gulat vagy a rím kedvéért szőkének dalolja, holott a valóságban barna, ő , bár-
milyen vadul száguldott képzelete, úgy ragaszkodott a valóság minden por-
cikájához, mint leltári tárgyhoz, melyről fejvesztés terhe mellett kell számot 
adnia. Ha életírói azt olvassák versében, hogy édesanyjának a háború vége 
felé csirkét szerzett, de mire elvitte neki, holtan találta őt, akkor fogadják el 
nyugodtan a leghitelesebb adatnak. Ha valahol azt írja, hogy hazafelé menet 
nézte a jázminokat, akkor mérget vehetnek rá, hogy nem orgonák voltak. 
Nem lényeges? Lényeges, hogy ő lényegesnek érezte" (Szép Szó 6: 1. sz. 
61 = 1938. jan. febr.; vö. még Németh Andor i. m. 77). Mi a tanulsága annak, 
hogy tudjuk: a Klárisok az ilyen lírai részlethitelesség kontextusában él? 
Például az, ha a vers azt mondja, hogy „aranvöv derekadon", akkor erről föl-
tehetjük, hogy nem csak kép, metafora, hanem egyúttal fölidézi az akkoriban 
is divatos aranyozott bőröveket, és hogy a vers „címzettje" — valószínűleg 
Vágó Márta — is hordott efféle divatcikket. Ha Timár azt mondja, hogy 
az első versszak békafejei és bárányganéja önálló létezőként is, megvilágító-
ként, szemléltetőként, jelképként is léteznek, akkor jó volna, ha az aranyöv 
esetében is következetes maradna. 
Éppen e részletekre irányuló lírai hitelességigényt ismerve lát tam már 
első elemzésemben is szükségét annak, hogy a „Rózsa a holdudvaron" rózsá-
jának a valóságosságát mérlegeljem, nem pedig „eljátszadoztam a gondolat-
tal", mint ahogy Timár lekicsinylően megjegyzi. Éppen ezen az alapon vontam 
kétségbe az ő magyarázatát (1. előbb, a„valóságismeret" kapcsán). A „Szok-
nyás lábad mozgása | . . . | folyóvízben | két jegenye hajlása" is olyan vers-
mondat, amelyet a legalsó jelentésszinteken a költő részletmegfigyeléseinek 
lírai hitelességével is magyarázhatunk. 
e) A t ö m ö r s é g é s t a r t a l m a . Akik csak elemezték a Klá-
risokat, mind egyetértenek, hogy rendkívül tömör, sűrített vers. A nézetel-
térés akörül alakult ki, hogy e sűrítettséget h o g v a n kell feloldani. Akár-
mennyire nem tetszik is Tímárnak, ez a „felfogás", immár metaforák nélkül 
szólva, az elemzésben azt jelenti, hogy a képi közvetítésű lírai mondanivaló 
l é n y e g é t hogyan lehet a f o g a l m i í t é l e t e k szintjén megfogal-
mazni. Nyilvánvalóan úgy, olyasféleképpen, mint a környező, de könnyebben 
elemezhető versek sűrűségét, tömörségét! válaszolom én. Ügy vélem, 
azzal, hogy részletesen elemeztem már az 1928-as Ringatót („A líra: logika" 
193, 238 — 48, 263, 283 4), a Medáliák ciklusának kéziratban teljes elemzé-
séből is megjelentettem már a Tizenegyes magyarázatát (Palócföld 3 [1969]: 
3. sz. 46 -50), némi előnyöm van vitatársaimmal szemben. A Klárisokat 
annak idején nem merítettem ki, hiszen a műalkotás kimeríthetetlen. A mű-
elemzés minden más megismeréssel egyetemben csak relatív igazságokig jut-
hat el, és ez arra késztet , hogy ne csak vitatársaimat bíráljam, hanem a magam 
régebbi versmagyarázatát is újrafogalmazzam, kiegészítve mindazokkal 
a felismerésekkel, amelyeket akár saját vizsgálataimból, akár a bírált tanul-
mányokból meríthettem. 
4. J e l e n l e g i m a g y a r á z a t ó m. — Immár mindnyájan 
egyetértünk abban, hogy a Klárisok szerelmes vers. Attitűdje: a kedveshez 
forduló vallomás lírai „mimézisé"1 (1. a második személvű nyelvi elemeket: 
nyakadon, derekadon, lábad). Azon már lehetne vitatkozni, hogy a jelenlevő-
höz közvetlenül szóló vallomás utánzása-e, vagy a távollevőhöz küldött 
üzenet-vallomás; de a döntés egyrészt az elemzésem további menetét nem 
befolyásolja, másrészt könnyen olyasmit akarnánk meghatározni, ami az 
alkotás meghatározottságában szükségszerűen jelenlevő meghatározatlanság 
része (vö. Lukács György: Az esztétikum sajátossága. Röv. kiad. 416 — 32; 
1
 A szerelmes versnek korántsem esak ez az egyetlen a t t i tűd je (lehet emlékezés-
szerű, látomásszerű, monológ formájú is). 
Henryk Markiewicz: Az irodalomtudomány fő kérdései 59 — 60). Éppilyen 
meghatározatlan a versbeli objektív idő. Nyárra és egyben télre, majd tavaszra 
és őszre utaló képek követik egymást. De van a költeményben valami szub-
jektív időrend: bók dicséret; elragadtatott vágy—kétségbeesés; a pusztulás 
átélése—búcsúzás (az egyes pontokat később fejtem ki). 
Többféle térbeli rendet is fölfedezhetni a Klárisokban. A gyűrűzés-körö-
zés rendje, amelyet főleg Horgas hangsúlyoz (Valóság 9 [1966]: 3. sz. 29 — 37; 
Horgas—Levendel i. m. 116 — 8), nem vonul végig, illetve a harmadik és negye-
dik strófából csak kissé mesterkélten lehet kimutatni (így Timár is: i. h. 
1024). Viszont egy másik térbeli rendre már első elemzésemben is fölhívtam 
a figyelmet: ,,a Klárisok lírai énje mélységes de korántsem plátói szerelem-
mel néz végig a kedvesen, illetve korántsem ilyen hangulatban képzeli maga 
elé. A nyílt indulat menettel t i tkon ellenkezve, a nyak—derék—lábak képsor-
rendben ott parázslik a visszafojtott testi vágy is" (i. m. 257). Ezt keresztezi 
a képek térvonatkozásának egy másfajta rendje: a f ö n t — l e n t váltakozá-
sa (nyakad — föltekintés: a tó és hó lefelé, a holdudvar = fönt: ehhez képest 
az aranyöv és kenderkötél = lent; lábad : harangnyelvek; folyóvíz: jegenyék = 
a fönt-lent többszörös váltakozása; éppígy a záró versszakban). Túl merész-
nek, indokolatlannak tartom Tornai nézetét, amely szerint, a „békafejek a 
tavon" a testi gyönyör megfoghatatlan (?) és mégis kényszerítő hatalmáról 
tanúskodnak (??), a „bárányganéj a havon" viszont „szenvedélyesen, sötéten 
leütött hang, mégpedig kihívóan megismételve, a nemiség, a férfi —nő harc 
kegyetlen, veszedelmes kiszolgáltatottságát vallja be", „itt az ősi ösztön és 
az erkölcs ütközik össze" (i. h. 805 — 6). Mondom, az ilyen megállapításokat 
már szinte a versmagyarázat karikatúrájának tartom, ösztön és tudat össze-
ütközéséről, feszültségéről mégis hírt adhat valami a Klárisokban. A nyelvileg 
megjelölt valóságelemeknek ez a föl-le váltakoztatása például. A fönt és lent 
hatáslélektani értelmezésére főleg a képzőművészet kutatói és modern alkotói 
törekedtek (vö. Fövény Lászlóné: Tükör és prizma 63; Heinricli Lützeler: 
Absztrakt festészet 8 2 - 92, 182 stb.). 
A tér- és időbeliség vizsgálatához hasonlóan, általános szerkezeti jellem-
zőt tárhat fel a ritmikai elemzés is. A strófák ütemeinek a szótagszáma válto-
zatlan, mégis teljesen helytálló Tornainak az a megfigyelése, hogy a költemény 
első felében pattogó sorokat a másodikban „állomszerűen ringatózó ütemek" 
vált ják föl (i. h. 807). Tornai kissé metaforikus fogalmazását könnyű 
a tények nyelvére lefordítanunk. A lassulás egyik oka a vers tagmondatainak 
megnyúlása (az 1. 2. versszak 3 3 tagmondat; a 3. 4. egy-egy, vagy más 
elemzéssel kettő-kettő). A másik ok: a szótagok időtartamának megnyúlása. 
Az első versszakban a hosszú és a rövid ( = rövid + rövid-kétértékű) szóta-
gok aránva 8 : 17, a másodikban 10 : 15, a harmadikban 1 7 : 8 ( !), a negye-
dikben 19 : 6 ( ! !). 
Az általános szerkezeti sajátságokat megismerve, rátérhetünk a részletekre. 
Versszakonként elemezni egy költeményt — véleményem szerint — csak akkor 
szabad, ha ezek nemcsak formális egységek, mint például Szabó Lőrinc 
igen sok alkotásában, hanem tartalmilag is viszonylag zártak. A Klárisok 
versszakai ilyen relatíve önálló versdarabok. 
a ) A z e l s ő v e r s s z a k . — Említettük már: más kérdés, hogy 
egy-egy korban milyen szók kerülhetnek bele egy szerelmes versbe, és más, 
hogy a költemény részévé vált szó elveszti-e a versen kívüli hangulati vele-
járóit. Abból, hogy a bárányganéj szerelmes versbe került, még nem lehet 
arra következtetni, liogy valamely gusztusos dologgá lényegült át (a szépség, 
szerelem és szabadság Timár György-i jelképévé még kevésbé !). Legföljebb 
része, összetevője lehet a teljes vers művészi hatásának. A kontextus ugyan 
tompíthatná a szó természetes negatív hatását; csakhogy a szövegkörnyezet 
sem hat ebben az irányban: önmaga is megismétlődik, előtte meg éppen a 
békafejes kép áll. Érdemes összevetni ezt a képegyüttest a Falu (1934. ÖM. 
2: 117) békaképével: 
25 ,,Örök boldogság forrása mos 
egy repedt, csorba téglát. 
Smaragd Buddha-szobrok harmatos 
gyepben a békák. 
A vadzab, ki kardot vont elő, 
30 fejét mélyen lehajtja. 
Most a dicsőség és az erő 
a repedt p a j t a . . . " 
A Falu (részletes elemzését 1. Szabolcsi Miklós: Költészet és korszerűség 95 — 
107) holdfényben ragyogó, smaragd Buddha-szobor békáit a költő úgy ábrá-
zolta, hogy ne csak versbeli helyén érezzem szépeknek, hanem higgyem el, 
hogy a versen k í v ü l is szépek! (És én Timár szerint „finyás" városi 
lélek — el is hiszem ezt.) A Klárisok békafejei két adag bárányganéj szomszéd-
ságában n e m szépülnek meg. Még egy csak szemléleti érték szerint ítélő 
f e s t ő sem önmagukban ítélné szépnek a békafejeket vagy a bárányganajt, 
hanem az ezer változatú — éji? — víztükörrel, illetve a hóval alkotott kont-
rasztjukban. 
Szükség volt erre a szóhangulati fejtegetésre, mert ez a kulcs részben 
a csonka tagmondatok alanyai és helyhatározói között levő, részben a tag-
mondatok egymás közti viszonyának a föltárásához. Az összetett mondat 
tagjai, bármilyen lazán, de valamilyen módon — esetleg többféleképpen is — 
összefüggnek egymással. Ha e viszonyt (viszonyokat) kötőszó nem jelöli, 
a verselemző megoldandó feladat előtt áll. Én a második-negyedik sor ala-
nyainak és helyhatározóinak jelentésellentétéből indultam ki. Ez az ellentét: 
az (önmagában) taszító és a vonzó-szép összeütközése. E sorok először is 
egymással párhuzamosak, majd mondattanilag az elsővel is (főnévi alany -f-
szuperesszívuszi raggal ellátott főnévi helyhatározó; közös jelentések: kör 
alakú füzérek nagyobb sima, világos felületen). Az azonosságelemek olyan 
erősek az első és a második-negyedik sor közt, hogy ez utóbbiak belső ellen-
téte mintegy átvivőd ik az első verstagmondatra is. A klárisok és a szeretett 
nő nyaka tehát olyan fogalmi-hangulati viszonyba tevődik át, mint amilyen 
az utóbbi párokban van. Mi sem könnyebb most már, mint kifejteni e párhuza-
mok és ellentétek lényegét. A tó szép, a békafejek csúnyák önmagukban, 
a hó valami szép, a bárányürülék nem: a nyakad szép, a klárisok h o z z á 
képest nem szépek, hanem szinte csúnyák. Tehát: mérhetetlenül szebb vagy 
díszeidnél. Erre a végeredményre jutottam első elemzésemben is, most leg-
följebb kiegészíthetem annyival, hogy ez a lírai gondolatmenet így folytat-
ható: ha pedig a békafejes tó mégis szép, akkor a tó teszi széppé még a béka-
fejeket is: Te teszed széppé díszeidet is. A jelöletlen mondattani viszony e 
tagmondatok közt: azonosító-kifejtő magyarázat, mely az azaz, vagyis kötő-
szóval jelölhető. Ez a mellérendelés, ez az azonosító magyarázat a mondattani 
burka a j e l ö l e t l e n h a s o n l a t n a k (erre ,,A líra: logika" 66 — 70), 
amely természetesen nem lehet m e t a f o r a — hiszen akkor szószaporítás, 
ködösítés, fontoskodás volna ilyen fölösleges ú j kategóriát összeeszkábálni —, 
önállóbb tagjai vannak, mint akár a kötőszóval, akár határozóraggal, akár más 
módon jelölt szokványos hasonlatnak, viszont szorosabb a tagok hasonló-
ságon alapuló azonosulása az egyszerű paralelizmusnál. Kétségtelen, hogy 
a megvilágítandó és a megvilágító nem egyenrangúak a jelöletlen hasonlatban 
sem, de a megvilágító kép sokkal jobban megőrzi „tárgyi" önállóságát, mint 
a hasonlatban. Erre annak idején már Péter László figyelmeztetett. Hangsú-
lyozza ezt Timár cikke is (i. h. 1028): azon ritka pontok egyike ez, amelyeken 
közeledtem az ő nézeteihez. Lássunk egy félreérthetetlen példát a jelöletlen 
hasonlat kategóriájára ! 
„Nyirkos, görbedő atyáim, 
édes, sovány leánykáim 
35 a tömeg. 
Körötte füstölgő csövek. 
Folyót piszkál a szalmaszál . . . " 
(Tömeg. 1930. ÖM. 2: 30) 
Tehát: a tömeg körül füstölögnek még — a rendőrök, katonák puska csövei: 
azaz folyót mer még — piszkálni a szalmaszál — ilyen gyengék az elnyomó 
szervek a tömeg árjához képest, mint a szalmaszál a folyóhoz mérve (további 
példák előző könyvemben). 
Csak a rosszindulat mondhatja — volt benne részem —, hogy én az 
első strófabeli jelöletlen hasonlat föloldását teljesen azonosítom a vers szöve-
gével, s a föloldással mintegy elintézettnek tekintem az elemzést. Azt azonban 
nem tagadom, hogy valóban a l e g f o n t o s a b b mozzanatnak tekintem 
i 11, a Klárisok magyarázatában ! 
b) A m á s o d i k v e r s s z a k . — Az ötödik-hatodik sor a költemény 
leghomályosabb, leginkább többértelmű helye. Pillanatnyilag nem hinném, 
hogy szabad volna e g y e t l e n megoldáshoz ragaszkodnunk. Fő jelentés-
nek — Bori Imrével egyetértésben — a mesebeli elérhetetlenséget tar tot tam, 
a két sor közt itt is valamilyen jelöletlen hasonlatot sejtve (i. m. 251 — 4). 
Akkor is óvatosan igyekeztem fogalmazni, azóta még bizonytalanabb vagyok, 
de korántsem azért, .mintha Timár vagy Tornai ennél jobb magyarázatot 
adtak volna. 
Szabolcsi Miklós viszont megpendített egy érdekes ötletet (1969. ápr. 
10-én, Makón tartott előadásában). Szerinte az is elképzelhető, hogy a „rózsa 
a holdudvaron" az általam feltárt nyak -derék—láb sorba tartozó rej tet t 
kép: a kedves m e l l é r e utal. Az ötlet gyengéje: a hold önmagában inkább 
e g y valaminek lehet az ikonja, mint párnak. Köznyelv: holdképű; idézet 
Dsida Vallomásából: „és arcod i t t a hold, | és arcod it t a nap." 
Főiskolai hallgatóm, Krechova Mária vetette föl, hogy e bizonytalan 
értelmű képet esetleg a környező versek kontextusa tisztázza, és mindjárt 
meg is említette a „Derengő rózsá"-t (1928. ÖM. 1: 337). Értékes gondolat! 
A Derengő rózsa egy magyarázó prózai kontextusát is. ismerjük: József 
Attilának Vágó Mártához írt, 1928. szept. 12-i szerelmes levelét (Új írás 2 
[1962]: 1316 — 7; vö. még ÖM. 1: 461). Magában a versben tényleg vannak 
olyan részek, amelyek párhuzamban lehetnek a Klárisok e helyével: 
„Oh, köd a lelkem, ködben áll 
a rózsaszál, a rózsaszál. 
Papagáj-hajnal szállt fölötte, 
szárnyával hátba is ütötte 
5 és ő mosolygott, a balog, 
s amikor csendes este volt, 
levelén megpihent a hold 
és tüskéin a csillagok. 
Derengő rózsa, szomorú, 
10 derekán kórókoszorú. 
Derű, de bú a foglalatja. 
Tavaszom, hajnalom lakat ja ." 
(Az én kiemeléseim. T. G.) 
I t t tehát a lírai én lelke a köd, a rózsaszál pedig maga a kedves, vagy pontosab-
ban: a kedvesnek az ő lelkében visszatükröződő-élő képe. A lélek ezt a derűs, 
kacagó képet bánattal, kórókoszorúval övezi. (Nem fejtegetem most, hogy 
a Vágó Mártához írt levelek hogyan támasztják alá ennek az értelmezésnek a 
helyességét; 1. még Űj írás 2: 131 — 3, 290- 1; Gyertyán Ervin: József Attila. 
Arcok és vallomások, 107 —25.) 
A hold udvarát is felfoghatjuk fényes ködnek, ezért a Klárisok ötödik 
sora is jelentheti azt, hogy: „ködös-szomorkás lelkemben te vagy a rózsa". 
E magyarázat esetén a hatodik sor versmondata az ún. összerakó gondolat-
ritmus egy formájaként, helyileg szűkítő altípusaként kapcsolódik az ötödik 
sorhoz (az összerakó gondolatritmusra 1. A magyar stilisztika ú t j a 280—1, 
439 -40 , 562—3). 
Az arany öv— kender kötél ellentét társadalmi tartalmában nemcsak én, 
hanem Timár is egyetért a szövegkritikai kiadás szerkesztőivel. Tornai fantá-
ziája ismét alaptalanul merész: „Ha eddig csak a külső szépséget láttuk, most 
aztán közelről, bensőségesen, általánosítva élhetjük át, mert az öv mindent 
magába foglal" (i. h. 806). Timár a kenderkötelet a valóságos halálra, a fel-
akasztásra való egyértelmű utalásnak tekinti. Ebben egyedül marad. El lehet 
ugyan képzelni, hogy a szeretett nő elérhetetlensége és vágyébresztő szépsége 
nemcsak lelkileg fojtogatja a lírai ént, hanem szinte — vagy akár szinte nél-
kül — az öngyilkosságba hajszolja. Ez azonban csak vagylagos jelentés, ós 
igen messze van Timár betyárakasztásos elméletétől. 
Nézzük meg magyarázatainkat a mondattani viszonyok oldaláról ! 
A hatodik és a nyolcadik sor verstagmondatai közt nyilván szembállító ellen-
tétes (viszont, vagy a második mondat belsejébe ékelődő pedig kötőszóval 
lehetne jelölni) és egyben azonosító magyarázó (azaz) mellérendelést álla-
píthatunk meg. Az ilyen kötőszótlan kétsíkú mellérendelés a köznyelvben sem 
ritka: „Egyedül utazom, te itthon maradsz !" A hiányzó kötőszó lehet a pedig 
is, az azaz, vagyis is. Az ötödik-hatodik sor versmondatai közt Szabolcsi 
Miklós ötlete egyszerű kapcsolatosságot tesz föl, ugyanezt a Krechova Máriá-
tól eredő értelmezés. Annak a magyarázatnak, amelyet a Bori és én hangsú-
lyoztunk, gyenge pontja, hogy az első versszakban természetesnek ható 
magyarázó viszony it t kissé erőltetett. Gyenge pontja: de megcáfolásához 
nem elég. Még József Attila lírájában is gondolnunk kell az ún. képszökken-
tésre, amely szintaktikailag erősebb hiányosságot, közvetítő tagmondatok 
mellőzését is jelenti. 
c) A h a r m a d i k v e r s s z a k . — A jelöletlen mondatkapcsolás 
szintaktikai értékelése ebben a strófában okvetlenül lezár egy elemzési zsák-
utcát. Ha tudjuk, hogy a kilencedik sorban levő mozgása alanyhoz k é t 
állítmány járul: az ingása és a hajlása, akkor tudjuk már azt is, hogy kétágú 
metaforáról van szó. De szem elől téveszthette-e valaki ezt? Igen. Timár 
szerint a két jegenye a „népballadák szerelmespár-szimbóluma", „képi 
»rím« . . . a szoknyás lábakra, de olyan, amely már több is képi »rím«-nél, 
mert egyúttal a még együtt hajladozó két szerető balladai megjelenítése . . . " 
(i. h. 1026, 1030). Megvallom, én nem ismerek olyan népballadát, amelyben 
épp j e g e n y e p á r volna a szerelmespár jelképe, bár lehetséges, hogy van. 
Ismerem viszont Dsida Jenő kis versét, a Jegenyéket: 
„Figyelted-e Jobbra az egyik, 
szélben a fákat? jobbra a másik, 
A két jegenyét 15 balra az egyik, 
nézd csak a kert balra a másik: 
5 közepén, ama két egyforma ütemre 
nyúlánk jegenyét. ringanak ők. 
Zümmög a távol A légben, a szélben 
torka, süvölt 20 fent, odafent 
az ősz szele, egyszerre tagadnak 
10 borzog [!] a föld s intenek igent 
s a két sudár fa és — jaj, sose tudnak 
bólogat és leng. összeborulni . . . " 
1966-ban tar tot t főiskolai speciálkollégiumomon a Klárisok magyarázatakor 
össze is vetettem a Dsida-verset József Attila e képével. De már „A líra: 
logika" szövegébe se szőttem bele ezt a gondolatot — éppen mondattani meg-
fontolások alapján nem. 
Ha a mondattant teljesen sutba nem vágjuk, akkor a két jegenye lombja: 
két hosszú női Iái szár. (A közelmúlt jassznyel vében is felbukkant ilyen alaki 
hasonlóságra épített metaforikus elnevezés: cimbalomverők női lábak, lábszá-
rak'.) 
A lírai versben persze vannak vagy lehetnek a mondattani vezetékeken 
átcsapó szabálytalan társítások is, társítási rövidzárlatok is. De éppen József 
Attila magyarázatában erre támaszkodni: legalábbis veszélyes. A fő út a 
mondattani kapcsokon át vezet. 
Timár a „Szoknyás lábad mozgása" és a „harangnyelvek ingása" sort 
csakis v í z i ó n a k , a „folyóvízben | két jegenye hajlása" sorokat — a má-
sodik állítmányi részt pedig csakis konkrét látványnak minősíti (i. h. 1030). 
Erre a következetlenségre nincs igazi magyarázata ! Vagy látomás az egész 
strófa, vagy konkrét látvány szavakba öntése az egész, vagy az egésznek van 
ilyen síkon valami kettőssége, nem egyik vagy másik felének! Ha Timár 
nem szakadt volna el a vers nyelvi szerkezetétől, nem követett volna el újabb 
súlyos hibát ! Egyébként nem hinném, hogy a Klárisok a látvány elmondásá-
nak gyakorlati magatartását utánozná legkülsőbb burkával . . . Ezt a föl-
tevést logikai érvek is megcáfolják: vagy havat lát valaki, vagy békafejes 
tavat ; vagy a tavat nézi, vagyafolyó tükrét. Ezek a párok csakis a megkonst-
máit, immár nem a látvány közvetítését utánzó, hanem lírai látomást ki-
fejező beszédműben férnek meg. 
Az alanyi és állítmánvi rész viszonya félreérthetetlen: lehet, hogy ezek-
ben a verssorokban más is van, mint alapszinten egyszerű alaki hasonlóságra 
épülő metaforák; sőt biztos, hogy más is van: de ennek a közvetítésével. Áhíta-
tos, fenséges ritmusra utalnak-e a sorok, mint én mondtam ? A lélekharang 
sejtelmességére, mint Timár ? Mind lehet, de csak ezen az úton! Éppígy 
a folyóvíz: mulandóság-jel kép is, de először t ü k ö r n e k kell lennie, amely 
t a l p á r a fordítja a bokrok zöld szoknyájából egyébként ég felé meredő 
két jegenyelábszárat. ( íme, József Attila lírai hitelességigénye a részletekkel 
szemben !) 
d) A n e g y e d i k v e r s s z a k . — Mennyire hasonlít az előző 
strófához nyelvtani, mondattani felépítésében is! Szinte a tizenegyedik Medália 
szigorú párhuzamát ju t ta t ja eszünkbe. Mégis mennyire más is ! Régi elemzé-
sem — azt hiszem — itt szorul leginkább kiegészítésre, sőt helyesbítésre. 
I t t Timár kritizáló szavának (i. h. 1026) igaza van: a 13. és 14. sor vers-
mondatában az azonosítás alapja aligha lehet közvetlenül érzékleti, tehát 
még valami ilyesfélét sem takarhat, hogy 'szoknyás lábad lépteinek hangja 
harangkongással azonos'. Még kevésbé lehet szemléleti alapja a másik azono-
sításnak (lábad mozgása = néma lombok hullása). A fölidézett látomásalak 
elment: ahogy Tornai mondja, ,,a szoknyás lábak itt már elmenő lábak". 
— Tehát semmiképp sem hasonlóságon alapuló metaforák ! Hanem ? Hangulati 
„egyezésen"? Véleményem szerint az ilyen hangulati egyezésen alapuló meta-
forák a szünesztézia teljes jelenségkörével együtt: sokkal inkább metonímiák, 
érintkezési átvitelek ! 
A „Szoknyás lábad mozgása" n e m h a s o n l í t a „harangnyelvek 
kongásá"-ra vagy a „néma lombok hullásá-"ra, hanem időben, térben, szub-
jektív okozatiságban é r i n t k e z i k velük. Ahogy a kedves nő megy, távozik, 
távolodik, úgy komorodik el a lírai ón, ez a távolodás az ő lélekharangja; 
a távozó szerelmes lépteivel őszbe borul a folyóvízben a természet. A folyóvíz: 
itt is mulandóságszimbólum, de i t t még inkább valami más: az én, a tükröző 
én jelképe is. A Klárisok szinte vitatkozik a népdallal: 
„Ha folyóvíz vónék, bánatot se tudnék . ." 
I t t a lírai én folyóvíz is lett, de bizony tudja a bánatot. Nem biztos, hogy 
az aranyöves nő távoztával valóban őszülni kezd a természet ebben a mikro-
világban: de a tükörben mégis hullani kezdenek a bánat lombjai. A hangulati 
elsötétedést híven szolgálja a ritmusnak már elemzett meglassulása. 
5. G r o t e s z k s ó g . A verset elemzői — Révai József, Szabolcsi 
Miklós, Horgas Béla, én, Balogh László — általában groteszk hatásúnak 
tar t ják. Timár ezt szenvedélyesen, de kevés meggyőző erővel cáfolja. Ha ez 
a vitapont nem érintené a vers értelmezését, mellőzném. De érinti! Nem ismét-
lem meg régebbi fejtegetéseimet, inkább felsorolok néhány véleményt a gro-
teszk kategóriájáról. Friedrich Schlegel (1798): heterogén elemek egységbontó 
vegyülése: Hegel Esztétikája: a — fogalmi, érzékleti — területek elemeinek 
indokolatlan, jogosulatlan vegyítése, mértéktelenség, torzítás az ábrázolás-
ban. F. Th. Vischer: egymástól messze eső területek elemeinek összevegyítése 
e g y alakulatban (idézi Wolfgang Kayser: Das Groteske in Maierei und 
Dichtung. Rowohlts deutsche Enzyklopádie 40, 80). A kategóriát többnyire 
még csöndes elítéléssel emlegető, egymással vitázó régi szerzők összecsengő 
nézetei! Most már csak az a kérdés, hogy azoknak a területeknek „hetero-
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gén", „különnemű" volta időtlen, örök sajátosság-e, vagy történelmileg vál-
tozik, hogy mit érzünk egyrészt általában, másrészt a lírában heterogénnek, 
össze nem illőnek. A szürrealista líra után nyilván nagyot szűkült az összefér-
hetetlennek érzett dolgok köre, illetve csökkent az összeférhetetlenség 
intenzitása. 
A magyar lírában negyven év is: történelem. Vajon nem azért tagadja-e 
Timár például az első versszak képei közti feszültséget, mert történelmietlenül, 
1968-as ízléssel olvas egy 1928-ból származó verset? Vajon 1968-ra valóban 
t e l j e s e n feloldódott volna a szép és visszataszító közti ellentét és feszült-
ség? Nem hiszem. Ezt a feszültséget még csak növeli a mondattani kapcsoló 
elemek hiánya: ha ezek megvolnának, akkor mintegy „messzebb" kerülnének 
az össze nem illőségek, csökkenne a groteszk feszültség. Annyira csökkenne, hogy 
ha a második strófában is ot t volnának az állítmányok és a kötőelemek, akkor 
ma, 1970-ben aligha tudnánk szabályos költői ellentétnél többet fölfedezhetni 
az elérhetetlen-mesebeli „rózsa a holdudvaron" és a „kenderkötél nyakamon" 
közt, illetve a szexuálisan színezett „mellkép" ós a halál e durva képe közt. 
Horgasnak teljesen igaza van (Valóság i. h.), amikor a groteszk hatás okát 
ebben a magyarázat nélküli egybevágásban, egymás mellé montírozásban is 
keresi. 
A harmadik strófa groteszk volta még rejtettebb: már csak azért is, 
mert itt már teljesek a versmondatok. De a női lábak és harangnyelvek még 
1928-ban is eléggé különálló területek voltak ahhoz, hogy az érzéki és az 
áhítatos összecsapása ilyen eredőt adjon. Még inkább ez a hatása a „folyóvíz-
ben", a víz tükrében a szemben álló számára f e j t e t ő r e forduló jege-
nyéknek és az így talpukra forduló női lábaknak.1 
És a negyedik versszak? Az is groteszk volna? Kaysernak van egy ki-
tűnő megállapítása (r m. 138): a groteszk ingerelhet gondolkodásra, de érzelmi 
perspektívát n e m adha t ! Ez a strófa feloldja a groteszkség lényegéhez tar-
tozó intellektuális feszültséget, amely feszültség s z ü k s é g s z e r ű formai 
része az alkotásnak, hiszen a szerelmesek közti társadalmi feszültség indulati 
kifejezője; feloldja, és távlatot ad ennek a szerelmes versnek: az igazán mély 
érzelmek tragikus távlatát . 
6. V i t a l e z á r á s ? — Természetesen nem az. Még akkor sem, ha 
én talán többé nem szólok hozzá (az ember akkor beszéljen, ha újabb érve 
van). Az utánunk jövők számára akad még elég feladat ebben a költemény-
ben is, még hosszan meregethetik a kimeríthetetlcnt. Ha az é r t e l e m Jó-
zsef Attila-i tiszteletével fognak munkához, akkor nyilván sikerül majd újabb 
területeket meghódítaniuk. Ha a képeket nemcsak „megérezni", hanem t u d -
n i is akarják majd: 
„Mag auch die Spieglung im Teich 
Oft uns verschwimmen: 
W i s s e d a s B i l d . " 
(Rilke: Die Sonette an Orpheus IX.) 
Török Gábor 
1
 Örkény Is tván beszél valahol Krúdy lírai groteszksógéről (Valóság 1970. 3. sz. 
88). Nos h á t K r ú d y egyik novellájának is efféle csattanója van, barchent alsóneműjét 
mutató, tó tágas t álló nővel ! 
Nyelv és iskola 
Anyanyelvi nevelésünk egységéért és korszerűsítéséért 
1. Anyanyelvi nevelésünk célratörő megújítása egyre sürgetőbb társa-
dalmi igény. A közvélemény megélénkült érdeklődése, a napisajtó és a szak-
lapok vitái — vö. Fabricius Ferenc: Anyanyelvi nevelésünk ügyében. Való-
ság 12 (1969. 2): 65 — 74; Nagy Kálmán: Anyanyelvi nevelésünk ügyében. 
Vita Fabricius Ferenccel. Köznevelés 25 (1969.11): 8 — 10; Fabricius Ferenc: 
Nyitott kapukat döngetek? Válasz Nagy Kálmánnak. Uo. 10 — 12; Hoffmann 
Ottóc Még egyszer az anyanyelvi nevelésről. Uo. 25(1969. 19): 11—4; Pásztor 
Emil: Hatékony-e anyanyelvi nevelésünk? Uo. 14. —, a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság nyelvoktatási szakosztályának állásfoglalása (1969. dec. 9.), 
valamint az V. nevelésügyi kongresszus előkészítő bizottságának tézisei 
(vö. Kongresszusi Híradó 1969. 2. sz. 31), valamint a Kodály Zoltán emlék-
pályázat eredménye (Magyar Nyelvőr 94 [1970]: 324 — 33) is ezt bizonyítják. 
A tézisek a „totálisan fejlett, minden vonatkozásban társadalmasult 
individuumnak", a közösségi embernek kialakítását jelölik meg a nevelés 
legfőbb feladatának. Ez koncepcióban olyan általános műveltséget jelent, 
amely egyesíti a természettudományos-technikai és a társadalomtudományi-
humán kultúrát. 
A z á l t a l á n o s m ű v e l t s é g e t v i s z o n t a z a n y a -
n y e l v i m ű v e l t s é g a l a p o z z a m e g , m e l y n e k s z e -
r e p é t a t é z i s e k ,, . . . a k o m m u n i k á c i ó s t e c h n i k a 
e l s a j á t í t á s á b a n " l á t j á k , s utalnak a beszélt nyelvnek — az írás-
nak, az olvasásnak, a kifejezőképességnek — a fontosságára abban a közlési 
rendszerben, amelyben az egyén él. „Ez a rendszer pedig — folytatják a tézi-
sek — ma rendkívül kitágult: a p o l i t i k a i é s t á r s a d a l m i é l e t -
n e k m i n d e n t e r ü l e t e m e g k ö v e t e l i a m i n d e n i r á n y -
b ó l é r k e z ő i n f o r m á c i ó k f e l v é t e l é t . " (Saját kiemelés.— 
Bárczi Géza: Anyanyelvi nevelésünk megújításáért. Kongr. Híradó 1970. 
5. sz. 5 - 6 . ) 
Ha tehát abból az alapelvből indulunk ki, hogy az anyanyelvi műveltség 
alapja, feltétele az általános képzésnek, akkor a fő feladatunk az, hogy minden 
tanulóban olyan „kommunikációs potenciát" fejlesszünk ki, amelyre eljö-
vendő társadalmi feladatainak teljesítése közben szüksége lesz, vagyis képessé 
kell tennünk arra, hogy nyelvi tevékenysége az élet minden helyzetében 
kifogástalanul működjék. A hagyományos nvelvtantanítás szűk kereteiből 
ki kell tehát lépnünk, egy olyan „interdiszciplináris munkaterületet" kell 
létrehoznunk (a nyelvtudomány és a pedagógia együttműködésével korszerű 
tantárgypedagógiaként), amely „tantárgyközi" anyanyelvi-oktatási program 
kidolgozásával feloldja a köznyelv és a tantárgyi szaknyelv elsajátításának 
ellentmondásait. Ily módon a csak „leszűkített nyelvi kód"-dal rendelkező 
tanulókat egy „kidolgozott nyelvi kód" birtokába juttatja, azaz: eltünteti 
a hátrányos helyzetűek anyanyelvi műveltségében mutatkozó különbségeket, 
és kiterjed az iskolai, valamint a társadalmi élet egészére. Ebben a vonatkozás-
ban a z a n y a n y e l v i n e v e l é s n e m c s a k a m a g y a r t a n á r , 
h a n e m m i n d e n n e v e l ő f e l a d a t a . (Vö. bővebben: Uo. 7 — 10; 
Kozák Gyula: Nyelv iskola —mobilitás. Köznevelés 25 [1969] 21. sz. 22 — 3: 
Szende Aladár: A magyar nyelvi nevelésről — a kongresszus előtt. Mag var-
tanítás 13 [1970] 1. sz. 2 - 1 0 . ) 
2. Mindezt jelenlegi nyelvtanításunk szervezeti formái, tanterve, tan-
könyvei n e m t u d j á k m e g v a l ó s í t a n i — korántsem akarjuk 
azonban ezzel tagadni az adott társadalmi-történeti fejlődésben betöltött 
pozitív szerepét, az előző évtizedekhez képest elért eredményeit. 
A jelenlegi tantervi koncepció e g y s é g e s f o l y a m a t n a k te-
kinti a nyelvtanítást, amelyen belül mindegyik iskolafok „szilárd bázisa" 
az utána következőknek. „Mindez akként valósul meg, hogy az általános 
iskola hét év alatt (a 2.-tól a 8. osztályig) megtanítja a gyermeket a leíró 
magyar nyelvtan legfontosabb elemeire, az anyanyelv használatának alapvető 
törvényszerűségeire, kifejleszti tennük a helyesírásnak, valamint a szóbeli 
és írásbeli kifejezésnek azt a képességét, amely lehetővé teszi középiskolai 
tanulmányok eredményes folytatását; a középiskola pedig az általános isko-
lában lerakott, állandóan szilárdított és megfelelően kiegészített nyelvtani 
alapokon beható nyelvhelyességi-stilisztikai képzésben részesíti a tanulóit. 
Az általános iskolai n y e l v t a n i nézőpontot fokozatosan a n y e l v m ű -
v e l é s i váltja fel." (Szemere Gyula: A magyar nyelvtan tanítása. Bp., 
1969. 3 7 - 8 ) . 
A tantervi koncepció szerint: 
az alsó tagozat középpontjában a helyesírás, 
a felső tagozatéban a nyelvtan, 
a középiskoláéban a nyelvhelyességi-stilisztikai képzés, 
a felsőoktatáséban pedig a nyelvtudomány, valamint egy tudományos 
szintű nyelvi képzést nyúj tó nyelvművelés áll. 
A különféle felmérések igazolják, hogy a tantervi anyag m e n y i -
s é g i l e g m é g m i n d i g t ú l m é r e t e z e t t , hisz még a jeles 
tanulónak sincs kellő áttekintése valamennyi tantárgy rendszeréről, nem 
képes megjegyezni azok főbb ismeretanyagát, vagy kellő biztonsággal alkal-
mazni törvényeit sem egy-egy osztály elvégzése után, sem egy-egy iskolafok 
végén. 
A magyar nyelv és irodalom heti óraszáma nagymértékben csökken 
a felsőbb osztályokban ti. az alsó tagozatban még az összes órák 40 —50%-át 
teszi ki, a felsőben 16 -20%-át , a középiskolában viszont már csak 1 0 - 1 6 % -
át. így nincs elegendő idő az annyiszor hangoztatott „teljesítményképes 
tudás", a tartós készségek, jártasságok és képességek kialakítására. Az általá-
nos iskolában a viszonylag magas óraszámból például heti fél óra is alig jut 
a helyesírásra, a középiskolában pedig - heti egy órában — még az ismeret-
anyagot, illetőleg az alkalmazás törvényeit sem lehet egyik hétről a másikra 
felszínen tartani. 
Világprobléma, hogy „mindig mindent elölről kezdünk", de ez azt is 
mutatja, hogy „elölről" k e l l kezdenünk, mert a túlméretezett anyagot 
egyik iskolafokban sem tudjuk tartósan megtanítani. 
A jelenlegi gyakorlatban a koncentrikusság elvének alkalmazása ad 
lehetőséget az átfedésekre, az ú j r a t a n í t á s r a, jóllehet az utasítások és 
a kézikönyvek is „ismeretbővítésről", a nyelvtani fogalmak differenciálásáról 
beszélnek. (Lásd pl. a szófajok, mondatrészek vagy a szóalkotás stb. tanításá-
ban !) 
A társadalmi igényként jelentkező „kommunikációs technika" kialakí-
tásában a reformtantervet előkészítő vitaanyag még a következő r a n g -
s o r o l á s t ígéri: „Az általános iskola 5 — 8. osztályaiban az előzményekhez 
képest differenciáltabb feladatrendszerrel taní t juk meg a leíró nyelvtant: 
egyrészt mint elsajátítandó ismeretanyagot, másrészt a k i f e j e z ő k é s z -
s é g [saját kiemelés!] és a helyesírás egy tudatosabbá váló alapvetését, 
harmadrészt mint az értelmi erők fejlesztésének közismerten alkalmas eszkö-
zét" (Komár Pálné Takács Etel: A magyar nyelv és irodalom általános iskolai 
ú j tantervi tervezetéről. Magyartanítás 4 [1961]: 6). Az ú j tanterv (1963.) 
is a legfontosabb feladatok közé sorolja a kifejezőkészség fejlesztését (25), 
a tanítási anyag elrendezésénél azonban az utolsó helyre került (uo. 26- 41). 
Tehát: Nyelvtani ismeretek 
A nyelvtani ismeretek alkalmazása: 
Helyesírás 
Nyelvhelyesség 
Szókincsfejlesztés, fogalmazás 
A jelzett sorrend, a tantervi utasítás egyik kitétele („A nyelvtantanítás 
központi feladata a tanulók helyesírási készségének fejlesztése . . . " Uo. 57.), 
a felügyelők utasításai, valamint a tankönyvi gyakorlóanyag révén még most 
is, igen makacsul nyelvtantanításunkat h e l y e s í r á s - k ö z p o n t ú n a k 
tekintik a nevelők. 
Ideje volna már a „grammatizálás", majd a „helyesírási korszak" után 
(jóllehet a tanulók helyesírási készsége is közismerten alacsony szintű!) 
a feje tetejére állított piramist a talpára helyezni, hiszen e l s ő d l e g e s a 
g o n d o l a t é r t h e t ő , s z a b a t o s , v á l a s z t é k o s m e g f o -
g a l m a z á s a , s c s a k m á s o d l a g o s a n n a k h e l y e s í r á s -
k é p p e l v a l ó r ö g z í t é s e . 
Tantervünk csak általánosságban beszél „a helyes kiejtés, szép magyar 
beszéd" kialakításáról, s nem jelöl meg átfogó képzési rendszert, gyakorlási 
anyagot, — napjainkban viszont az úgynevezett b e s z é d m ű v e l é s külö-
nösen az egri kiejtési konferencia (1965.) óta egyre sürgetőbb feladatunk. 
(Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Bp. 1967. — Deme László: A magyar 
kiejtés kérdéseiről. Közn. 1971. 1. sz. 15 — 8.) 
A g o n d o l k o d á s f e j l e s z t é s terén, különösen a mondattani 
elemzésben, valamint a fogalomalkotásban ugyancsak korszerűbb úton kellene 
elindulnunk. 
3. Vajon betöltik-a a mostani általános iskolai t a n k ö n y v e k a 
kommunikációs tevékenység fejlesztésének feladatát ? A fejezetcímek ugyanis 
részterületenként így oszlanak meg: 
Nyelvtani Szókincsfeji., 
Oszt. ismeretek Helyesírás Nyelvhelyesség fogalmazás Összesen 
5. 42 22 1 3 68 
6. 27 18 — 2 47 
7. 41 — 2 3 46 
8. 23 11 — 1 35 
Össz.: 133 51 3 9 196 
Az arányok meglepőek ! A nyelvtani ismeretekkel csaknem háromszor 
annyi fejezet foglalkozik, mint a helyesírással, s tizenegyszer annyi, mint 
a kifejezőkészséggel. 
A tankönyvek gyakorlatainak és feladatainak ilyen szempontú megosz-
lása a következő: 
Nyelvtani Szókincsfeji., 
Összesen Oszt. ismeretek Helyesírás Nyelvhelyesség fogalmazás 
5. 140 164 15 81 400 
6. 129 198 21 82 430 
7. 143 52 21 72 288 
8. 117 87 23 79 306 
Össz.: 529 501 80 314 1424 
A fenti adatok arról vallanak, hogy kiemelten csak a nyelvtani ismeretek, 
az alkalmazás köréből pedig a helyesírás áll a középpontban. Elég szép számmal 
szerepelnek a kifejezőkészséget érintő gyakorlatok is, csakhogy elszórtan, 
s így nem szerveződnek egységes rendszerbe. (Az arány az alsó tagozati és 
a középiskolai gyakorlóanyagban ebből a szempontból kedvezőbb !) 
Ami a gyakorlatok m e n n y i s é g é t illeti, meg kell állapítanunk, 
hogy a fejezetek többsége túl kevés gyakorlatot és feladatot közöl, így válasz-
tékról nem is beszélhetünk. (Lásd részletesebben: Hoffmann Ottó: Még egyszer 
az anyanyelvi nevelésről. Köznevelés 25 [1969.] 19. sz. 12 !). 
A nyelvtani m e g h a t á r o z á s o k egy része nem épül fel követ-
kezetesen a formális logikai struktúrára (az ismétlésként megtanulandók hiá-
nyoznak a 8. osztályos tankönyvből!), a helyesírási szabályokat pedig nem 
csoportosítják (szintetizálják) az alapelvek köré, illetőleg ezzel csak a 8. osz-
tályos tankönyv próbálkozik. 
4. Az alkalmazott m ó d s z e r e k b e n nem tagadhatjuk a fejlődést, 
ha csak az utolsó évtizedet vesszük is tekintetbe. Az MSZMP művelődéspoli-
tikai irányelvei alapján a reformtantervet előkészítő hazai (és nemzetközi) 
oktatásügyi viták hatására lázas kísérletezés indult meg országszerte a k o r -
s z e r ű s í t é s jegyében. A szakirodalom tömegével tá r ta fel az ú j elkép-
zeléseket. Bevonult az anyanyelvi képzésbe is a feladatlap, a programozás, 
az audiovizuális eszközök használata. Nevelőink célratörőbb órafelépítésre 
törekedtek, valamint az öntevékenységet szolgáló szervezési formák, a diffe-
renciált és a csoportfoglalkozás alkalmazására. Elterjedtek a játékos gyakor-
latformák is. Mindezek azzal a szándékkal, hogy öncélú grammatizálás helyett 
a nyelvtanórát színessé, érdekessé tegyék. 
Ismételten be kell azonban vallanunk, hogy a n y a n y e l v i k é p z é -
s ü n k m é g n e m e l é g h a t é k o n y , ugyanakkor a leszűkített tan-
tervi koncepció, a tankönyvek gyakorlatrendszere, valamint a nevelők nyelv-
szemlélete miatt már nem tudja betölteni azt a feladatot, amit a társadalom 
elvár. 
5. Ú j elképzelésünk szerint tágabb körű a n y a n y e l v i n e v e -
l é s r ő l beszélünk, melynek nemcsak a nyelvtan- (lehet, hogy a tantárgy 
neve is módosulni fog) és az irodalmi órákon kell folynia, hanem minden tan-
tárgy óráin, sőt órán kívüli foglalkozásokon is. Ez szűkebb értelemben azt 
jelenti, hogy a n y a n y e l v e t t a n í t u n k , n e m p e d i g e l s ő -
s o r b a n n y e l v t a n t . (Hasonló felfogást vallott már Papp István 
A magyar nyelvtan nevelőereje c. könyvében. Bp. ó. n. Egyetemi Nyomda.) 
Az anyanyelvi képzés valamennyi iskolafokon egységesen a h e l y e s 
é-s i g é n y e s n y e l v h a s z n á l a t k i a l a k í t á s á t , f e j l e s z -
t é s é t tekintené fő feladatának, ennek alapja pedig a nyelvismeret: a szó-
készletnek, a nyelvtani rendszernek és a nyelv működési törvényeinek ismerete 
lenne. 
Tanáraink eddigi tapasztalatai, valamint az MM és a József Attila Tudo-
mányegyetem pedagógiai tanszéke irányításával most folyó reprezentatív 
nyelvtani felmérés szükségessé teszi a tantervi anyag kisebb-nagyobb át-
csoportosítását, noha a koncentricitás és a linearitás rendező elvként minden 
bizonnyal megmarad. 
Az bizonyos, hogy a nyelvi tényeket, nyelvtani fogalmakat az eddigieknél 
következetesebben f u n k c i ó j u k é s j e l e n t é s h o r d o z ó s z e r e -
p ü k felől kell megközelítenünk, ugyanakkor a felső tagozat, a középiskola 
és a felsőoktatás nyelvi ismereteit tudományos, egzakt rendszerként is tuda-
tosítanunk kell. 
Az a l k a l m a z á s r é s z t e r ü l e t e i (a gyakorlatban persze 
összefonódnak egymással): 
Ki kell dolgoznunk a h e l y e s k i e j t é s r e , s z é p m a g y a r 
b e s z é d r e n e v e l é s tantervi anyagát, a leghatékonyabb gyakorlás 
eljárásait. 
Alsó fokon (1—5. o.) főként a helyes hangképzés tanítása a feladat s 
ezzel együtt a kiejtésben bekövetkező (az írásképtől eltérő) hangtani változá-
sok begyakorlása és tudatosítása, a hangkapcsolatok törvényei szerint. 
Felső fokon (6 — 8. o., középiskola) a beszédmodulációk, tehát az érzelmi 
és értelmi mozzanatokat hordozó eszközök (hangsúly, hanglejtés, hangmagas-
ság, beszédiram, szünet stb.) különböző beszédhelyzetekben való begya-
koroltatásával, valamint köznyelvi és szépirodalmi szövegek interpretálásával 
kell elsősorban foglalkoznunk. 
A felsőoktatásban mindezek tudományos igényű elméleti újraalapozása 
s hosszabb nyelvi közlésekben való gyakoroltatása történne. 
Az anyanyelvi nevelésben a g o n d o l k o d á s f e j l e s z t é s d i a -
l e k t i k á j a érvényesül. A tanuló ismeretek, így a nyelvi ismeretek birtokába 
csak a gondolkodás segítségével juthat , másrészt a nyelv éppen rendszer-
szerűsége következtében kiválóan alkalmas a gondolkodási képesség, gondol-
kodási mechanizmusok kialakítására; hisz végső soron gondolkodni tudó em-
bereket kell nevelnünk a társadalom számára, olyanokat, akik állandó önkép-
zéssel képesek lépést tartani a tudomány és technika szüntelen fejlődésével. 
(Vö. Kelemen László: A gondolkodás nevelése az általános iskolában. Bp. 
1970. 6.) 
„Tantárgyközi" szóbeli és írásbeli feladatrendszerek tegyék lehetővé, 
hogy a tanulók a gondolkodási műveletek és a logikai struktúrák alkalmazásá-
ban jártasságot szerezzenek. Életkori sajátosságaik szintjén tudatosítsuk is 
a gondolkodási sémákat, és vizsgáljuk meg nyelvi kifejezőiket is. 
Ki kell munkálni felismerési és alkalmazási a l g o r i t m u s o k a t is, 
különösképp a nyelvtani elemzésben, a programozott oktatásban, a bizonyí-
tás és a következtetés műveleteiben, a fogalmazásban stb. Megkülönböztetett 
módon ajánlatos ilyeneket alkalmaznunk a szaktárgyi fogalmak tartalmi 
jegyeinek kialakításakor, felismertetésekor, differenciálásakor. A nyelvi algo-
ritmusok azonban semmiképp sem olyan kötöttek, mint a matematikaiak, 
rugalmasabbak, tehát — a gyakorlottság révén — több logikai lépés átugrását 
teszik lehetővé — vagyis azt, hogy algoritmusos folyamatból heurisztikus 
folyamatba váltsanak át. (Vö. L. N. Landa: Algoritmizálás az oktatásban. Bp., 
1969; Nagy József: Algoritmizálás az oktatásban. Köznevelés 26 [1970] 
9. sz.: 35—7; L. N. Landa: A heurisztikus és az algoritmikus folyamatok össze-
függése. Uo. 26 [1970] 16. sz.: 24 -6 . ) 
A gondolat helyes tagolása, adekvát nyelvi formába öntése, valamint 
az alkalomhoz illő előadása szóban és írásban kerülne a középpontba, tehát 
a gondolkodási, fogalmazási, hangzásbeli és mozgásbeli tényezők együttes 
fejlesztése a k i f e j e z ő k é s z s é g b e n . 
Fel kell használnunk az i n f o r m á c i ó e l m é l e t é s a s z o c i -
á l p s z i c h o l ó g i a kutatásainak eredményeit is, — ti. ki kell lépnünk 
az iskola mesterséges elszigeteltségéből, amikor is a közlő tevékenységben 
a tanuló „beszédpartnere" többnyire csak a tanár; figyelembe kell tehát venni 
az ún. „második személyt" (lásd bővebben Fabricius Ferenc vitaindító cikké-
ben), és lehetőséget kell adni, hogy a tanulóban a közlés és a fellépés bizton-
sága kialakuljon. Az utóbbit előmozdíthatja a közlő tevékenység irányítása 
szakköri vagy mozgalmi összejöveteleken is. 
A nyelvhasználati törvényekre, a „beszédművelésre" alapozva átfogó 
tematikával és gyakorlatrendszerrel (kiejtés, szógyűjtés, szómagyarázat, 
szerkesztés, mondatalkotás, fogalmazás, nyelvhelyesség, stíluselemzés) s z i n -
t é z i s t k e l l e n e t e r e m t e n ü n k a tanulókban elszigetelten élő 
k ö z n y e l v i é s s z a k t á r g y i „ k ó d r e n d s z e r e k " k ö z t , hogy 
ismeretszerzési képességeik és közlő tevékenységük rugalmasabbá, alkalmaz-
kodóbbá váljanak. 
A valóság egészét átfogó i r o d a l m i o l v a s m á n y o k s t í l u -
s á n a k e l e m z é s e járulhat hozzá leginkább a nyelvi jelek jelentés-
árnyalatainak tisztázásához. I t t nem a stilisztika formális szóképeire, alak-
zataira való vadászgatásra gondolunk, hanem egy „ m i n d e n n a p i b b " , 
á t f o g ó b b , á l t a l á n o s a b b n y e l v i - s t i l i s z t i k a i v i z s - ^ 
g á l ó d á s r a , amely valóban a téma, a tartalom, az írói szándék felől köze-
lítve tár ja fel az adekvát nyelvi formát. Ugyanilyen haszonnal járhat s z a k -
t á r g y i s z ö v e g e k n y e l v i szempontú elemzése is. 
Gondolnunk kellene arra is, hogy elemi szintű r e t o r i k a i k é p -
z é s az általános iskola tematikájában is szerepeljen, a középiskolai szerkesz-
téstan keretében pedig „élő" előadás formájában meg is valósuljon. (Vö. 
Bakos József: A tanári beszéd „retorikája". Magyar Nyelvőr 94 [1970]: 
456-63. ) 
Mivel társadalmi igényként a „kommunikációs technika" kialakítása 
az anyanyelvi nevelés központi feladata, ez a „részterület" kapcsolja össze 
a többi tantárgyi ágazatot, s ezt szolgálja részben az irodalomtanítás is. így 
az igényes nyelvhasználat alapjául szolgál a magyartanítás másik fő felada-
tának, az olvasóvá nevelésnek. 
Ha a nyelvtan- és irodalomórák (valamint a szaktárgyi órák) nem szol-
gálják együttesen a „kommunikációs potencia" kialakítását, szükségessé válik 
a felső tagozatban is a nevelőktől gyakran sürgetett „Fogalmazás" című 
önálló tantárgy beiktatása. 
A h e l y e s í r á s t feltétlenül a z a l a p e l v e k k ö r é c s o p o r -
t o s í t v a kell tanítani, még akkor is, ha részismeretek kialakítása továbbra 
is a nyelvtani rendszerhez kötődne! A kiejtési, hangoztatási gyakorlatoknak 
fontos szerepet kell játszaniuk a helyesírás tanításában. 
Már az előzőekből is kiderül, minden iskolatípus alapvető követelménye, 
hogy a f e l i s m e r é s szintjén túl eljuttassa a tanulót a z a l k o t ó u t á n -
z á s t ó l (külső algoritmus, modell stb. révén) a z ö n á l l ó a l k a l m a -
z á s i g , az ú j r a a l k o t á s s z i n t j é i g . (A mondatelemzésnek is 
amelynek már az általános iskolában a mondat kéttagúságán kellene alapulnia 
— például ez lehet egyik fő célja.) 
6. A tankönyvek szolgálják az ú j társadalmi igényt, mutassák be a nyelv 
kommunikatív szerepét, s az általános iskolában teremtsenek lehetőséget az 
„egységes alapműveltség" kialakításához. 
Az indukciós anyag, a magyarázó rész kerüljön a tanári kézikönyvbe. 
(Ezt amúgy sem olvassák el a tanulók !) Az ismeretszerzéshez szükséges meg-
figyelési anyag nagy része az alsó és a középfokú oktatásban b e s z é d s z i -
t u á c i ó t , k o m m u n i k á c i ó s h e l y z e t e t teremtsen, mivel ebből 
szükségszerűen bontakoznak ki a közléshez szükséges nyelvi tények és jelen-
ségek. A beszédhelyzet reális elképzeléséhez a tanulók v a l a m e n n y i 
é r z e t é t kell mozgósítanunk (látás, hallás, mozgás), mégpedig korszerű 
képanyag, diakocka, kisfilm, magnó stb. segítségévei is. 
Túlzás lenne, ha az indukciós és gyakorló szövegekben egyoldalúan 
csak az irodalommal való koncentrálásra törekednénk továbbra is, tudniillik 
óhatatlanul nem az élő, a beszélt nyelvet vagy a mai irodalmi nyelvet taníta-
nánk, hanem sok esetben a XIX. századi stíluseszményt. Minthogy a nyelv-
használat átfogja életünk egészét, még több szemléltető és gyakorló szövegre 
van szükségünk más tantárgyak, tudományágak és a társadalmi megnyilvá-
nulások témaköréből. 
A tankönyvi anyag legyen közvetlenül is alkalmas a v i l á g n é z e t i 
n e v e l é s r e (mutassa be a nyelv rendszerszerűségét, a nyelvi tények össze-
függését, a mozgás, a változás, a fejlődés dialektikáját), a n y e l v i e s z t é -
t i k u m megláttat ás ára, a h a z a f i s á g r a és a sokoldalú e r k ö l c s i 
n e v e l é s r e . A személyiségformálás egészét tekintve pedig domborodjék ki 
a nyelv mint a gondolat formába öntésének, közlésének, az ismeretek megszer-
zésének és tárolásának, valamint a másokra való hatásnak eszköze. 
A tanulók számára nyomtatott m u n k a f ü z e t is készüljön, mely 
kiegészítené a tankönyvet, de elképzelhető a kettőnek egyesítése is, t a n -
k ö n y v p ó t l ó jelleggel.* 
* Tankönyvet kiegészítő munkafüze t megjelenése az 5. osztály számára 1972-ben 
várható. (A szerk.) 
Szerkezetében — s i t t elsősorban az általános iskolára gondolunk — két 
„egység" váltakozzék, mégpedig (a mostani nyelvtani és helyesírási helyett) 
e g y n y e l v t a n i - h e l y e s í r á s i g y a k o r l a t s o r a k ö z l ő t e -
v é k e n y s é g r é s z t e r ü l e t e i t f e l ö l e l ő g y a k o r l a t r e n d -
s z e r r e l . Az előbbi a nyelvi-nyelvtani és helyesírási tények, szabályok fel-
ismerését és begyakorlását szolgálná, az utóbbi kiejtési, beszédművelési, 
nyelvhelyességi, szókincsgyűjtő, mondatalkotási, szerkesztési, fogalmazási, 
stíluselemző stb. tevékenységet követelne a tanulótól. 
A gyakorlatok, feladatok m e n n y i s é g é t tekintve a munkafüzetnek 
vagy tankönyvnek a jobb képességű (ill. az összevont iskolákban önállóan 
dolgozó) tanulókat is ki kell szolgálni. Egy-egy óra anyaga az 5 — 8. osztályban 
például legalább 15 gyakorlatot tartalmazzon. Minőségileg eltérhetnek, esetleg 
a következő (csillagos) elkülönítéssel: 
* kötelező alapanyag (legalább 6 gyakorlat) 
** választható (árnyalatok, intelligencia-feladatok) 
*** ismétlő feladatok 
(A sorrendet természetesen a tematika, a fokozatosság, a változatosság 
szabná meg, nem a csillagozás!) 
Egyes témák programozva szerepelnének, mások a csoport- és a diffe-
renciált foglalkozást sugallnák. 
A tankönyvnek vagy tankönyvpótló munkafüzetnek természetesen 
tartalmaznia kell a nyelvi ismereteket (nyelvtani rendszer, meghatározások, 
szabályok), egyszersmind színes illusztrációk, képek, kitöltésére alkalmas táb-
lázatok, nyelvi olvasmányok, nyelvi játékok tegyék vonzóvá. A tudás- és 
készségszint megállapításához perforált mérőlapokat csatolhatnánk. 
7. Kívánatos lenne, hogy az ú j elképzelések részletes kidolgozásáig is a 
nyelv tanoktatáson belül, illetőleg arra alapozva már most megindulna a széles 
körű anyanyelvi nevelés. Ehhez sok ötletet adhat a részterületeket kimunkáló, 
szintézist teremtő, tematikus elrendezésű, irányító jellegű „központi" tan-
menet. 
Anyanyelvi nevelésünk cél- és feladatrendszere (mely tantervi anyagában 
a leíró nyelvtani rendszerre épülhet, de megközelítésében más !) megköveteli a 
m ó d s z e r e k t o v á b b f e j l e s z t é s é t , megváltoztatását, illetőleg sa-
játos eljárások kialakítását. Előnyben kell részesítenünk az e g y é n i ó s 
ö n á l l ó t e v é k e n y s é g e t követelő, tömegesen cselekedtető munkafor-
mákat, melyek a tanulók érzékelő, felfogó és problémamegoldó képességeit 
egyaránt igénybe veszik és fejlesztik. 
Mechanikusan nem veszünk át módszereket más tárgyaktól. Nem lehet 
célunk, hogy például 10—15 feladat helyett ennek sokszorosát oldják meg 
tanulóink. Ne legyenek hajszolt robotemberkék; színes, gazdag tárgyi anyag-
gal, változatos élményszerű eljárások út ján ismerjék meg anyanyelvünk 
„csodáit", sajátítsák el használatának titkait. 
Iskoláinkat sürgősen el kellene látnunk k o r s z e r ű t a n e s z k ö -
z ö k k e l . Polgárjogot követelünk az alsó és középfokú tanintézmények nyelvi 
laboratóriumaiban az anyanyelvi képzés számára is. Kívánatos lenne a magnó 
széles körű használata (a kiejtésben, olvasásban, beszédben, fogalmazásban 
•stb.). 
A helytelenül értelmezett vétójoggal — „Ne kössük meg a nevelő kezét!" 
— ne kössük meg a k é z i k ö n y v e k szerzőinek kezét se. Ne kényszerítslik 
általános klisék formájába! Adjunk lehetőséget a szerzőnek, hogy egyéni el-
képzeléseinek gazdag tárházát, sok-sok változatát tehesse közkinccsé. 
A nyelvi-nyelvművelő munka kapjon helyet a s z a k k ö r b e n is. 
(A Pécsi Tanárképző Főiskola munkaközössége nyolcféle nyelvművelő szakkör 
munkatervét állította össze. Ajánljuk a Tankönyvkiadó figyelmébe.) 
A nyelvtudomány és a nyelvművelés újabb eredményei — megfelelő 
áttétellel — ugyancsak helyet kaphatnának a középiskolák szakköreiben, 
illetőleg a felsőoktatás speciálkollégiumaiban. 
Általános és középiskolások részére tudományos, de népszerűsítő for-
mában írt olcsó k ö n y v s o r o z a t elmélyíthetné az anyanyelv ismeretét, 
szeretetét. Csupán néhány témát sorolunk fel: a világ nyelvei, nyelvrokonaink, 
olvasmányok nyelvünk életéből, szólások eredete, a nevek eredete (az iskolai 
névadás), szófejtések, tájnyelvi, néprajzi érdekességek, réteg- és csoportnyel-
vek, mai ifjúságunk nyelve, találós kérdések, közmondások, szinonimaszótár, 
nyelvi humor; nyelvi játékok, rejtvények, fejtörők stb. (Lásd még Hernádi 
Sándor: Nyelvészet és diákkönyvtár. Közn. 25 [1969], 2. sz. 15.) 
Felsőfokú képzésünk hiányos láncszeme, hogy az egyetemeken a nem 
nyelvszakos hallgatók még nem részesülnek nyelvi képzésben, így félő, hogy 
esetleges fogyatékos nyelvi műveltségük nem alkalmas az előzőekben vázolt 
szélesebb körű anyanyelvi nevelés megvalósítására. (Vö. Pásztor Emil: 
Az anyanyelvi nevelésről. Ped. Szemle 20 [1970] 5. sz. 401—5.) 
Á t o v á b b k é p z é s keretében nevelőink részére előadásokat, tan-
folyamokat kell rendeznünk az anyanyelvi nevelés elméleti és gyakorlati 
problémáinak tisztázására, sőt — a vezetőképző tanfolyamokon, iskolákon 
egyre nagyobb teret kell biztosítani a nyelvi tevékenység kellő szintű elsajá-
títására. 
Hoffmann Ottó Temesi Mihály 
Feladatok az általános iskola nyelvtani anyagához 
Alább feladatokat közlünk az általános iskola felső tagozatának nyelvtani 
anyagához. A feladatokat a tanár elsősorban magyar órán használhat ja föl, de 
alkalmazhatja az órán kívüli munkában is: szakkörben, út törő vetélkedőkön stb. 
Célunk az, hogy felfrissítsük azt a „feladatkészletet", amelyet a tankönyvek és a tanár i 
kézikönyvek tar talmaznak. Legyen a tanárnak nagyobb választéka olyan feladatokból, 
amelyek a taní tás t színesebbé és eredményesebbé tehetik. 
A feladatokat osztályok szerint csoportosítottuk. Úgy válogattuk őket össze egy-
egy osztály számára, hogy a folyóiratunk megjelenésének negyedévében éppen soron 
levő tantervi anyaghoz kapcsolódjanak. 
A feladatok közlését folytatni kívánjuk, s ehhez kartársaink segítségét is kér jük: 
küldjenek be sa já t szerkesztésű feladatokat. A használhatókat közölni fogjuk. Amint 
mostani közleményünkből is kitetszik, elsősorban a helyes és igényes nyelvhasználatra 
nevelő gyakorlatokra-feladatokra van szükségünk (ezért is ad tuk sorozatunknak a fenti 
címet). Ez azonban nem zár ja ki azt, hogy a nyelvhelyességi problémákat össze ne kap-
csoljuk nyelvtani ismeretek alkalmazásával, helyesírással, helyes kiejtéssel. A feladatok 
tehát több irányúak („komplexek") is lehetnek. 
A feladatok megoldását is közöljük ott , ahol szükségesnek véljük. (A beküldők 
mindig ad j ák meg feladataik megoldását is !) 
A t aná r szabadon bánhat a feladatokkal, célravezető munkaformái szerint. Készít-
het belőlük feladatlapokat, ellenőrző dolgozatokat, szervezhet velük csoportmunkát stb. 
Bár osztályok szerint következnek a feladatok, a felsőbb osztályokban (különösen az 
ismétlő jellegű 8. osztályban) alkalomadtán sort kerí thetünk a megelőző osztályok fel-
adataira is — színesítő-ismétlő gyakorlás céljából. 
Közleményünket az általános iskola igényeinek a kielégítésére szánjuk, egyik-
másik feladatot azonban a középiskolában is eredménnyel lehet alkalmazni. Később majd 
középiskolára szabott feladatsorokat is összeállítunk. 
Vár juk kartársaink észrevételeit, feladataikat: segítségüket. 
A szerkesztőség 
5. osztály 
1. Mondd változatosabban! 
Gyakran hangzik el ez a kérdés: „Mit csinálsz?", s a válaszokban is sűrűn szerepel 
a csinál ige. Pedig a cselekvésnek nagyon sokféle f a j t á j a van. Bizonyítsd be, hogy nem 
szorulunk r á a csinál ismételgetésére. Egészítsd ki a következő mondatoka t egy-egy 
találó, odaillő igével! 
a) Édesanyám vacsorát b) Én is tudok rántottát c) Zsuzsi dolgo-
zatot d) öcsém számtanpéldákat e) Átnéztem a feladatát, egyetlen hibát 
sem f ) Csak akkor megyünk játszani, ha minden leckét g) Elrom-
lott a csengő, édesapám most h) A villamos készülékekkel óvatosan kell bámii,. 
mert a vigyázatlanság könnyen bajt 
2. Melyiket dicsérnéd? 
Péter takarékos, Pál zsugori. 
Mondd el (vagy írd le), hogy mi a különbség közöttük ! 
(Sz. A.) 
3. Hangutánzás — a konyhában 
Képzeld el: belépsz a konyhába, ahol éppen vendégeknek sütnek-főznek. Senki 
sem beszél, mégis sokféle hangot lehet hallani. Mit hallasz? Í r j (vagy mondj) erről néhány 
olyan tőmondatot , amelyeknek az ál l í tmánya persze hangutánzó szó ! 
(Sz. A.) 
4. Aki nem beszél szabályosan 
Hangutánzó szavakkal jellemezni tudjuk a szokásostól eltérő beszédmódot. 
Például: 
a) A csecsemő még nem tud beszélni, csak (gügyög, gagyog) 
b) H a nem ügyelnek a kisgyerek beszédére, nem ejt i ki helyesen a mássalhangzó-
kat, vagyis (selypít, raccsol, pösze) 
c) Aki túlságosan gyorsan beszél, az (hadar) 
d) Aki olyan izgatott, hogy megismétli a szavakat, szótagokat, az 
(dadog) 
e) Aki beszéd közben nem ny i t j a ki rendesen a száját, az csak (motyog) 
(Sz. A.) 
5. Micsoda különbség! (A szavak jelentése) 
A hangoknak (betűknek) jelentés-változtató szerepük van. Egy-egy kis eltérés is 
különbséget okozhat a szó jelentésében. Vajon érted-e, mi a különbség? Ha igen, válassz 
megfelelő ellentétes jelentésű pá r t a bal oldali oszlop szavaihoz a jobb oldalon felsorolt 
szavakból! 
a) Halhatatlan lányuk 
b) Hallhatatlan beborí tható 
c) Fiúk mulandó 
d) Fiuk megkelt 
e) Fedhetetlen felébresztett 
f ) Feddhetetlen szíves 
g) Keletlen lányok 
h) Kelletlen erős hangú 
i) Keletlen erkölcstelen 
(Török Imre) 
6. Verskedvelíík előnylen! (Igeragozás) 
Igéket í r tunk ki egy ismert vers elejéről. Nem abban az alakban, ahogy a versben 
szerepelnek, hanem jelentő mód, jelen idő, alanyi ragozás, egyes szám harmadik személy-
ben (úgynevezett s z ó t á r i a l a k b a n ) . H a kitalálod, melyik költeményből valók, 
nem lesz nehéz mellé írnod a versben előforduló (eredeti) alakjuka.t s azt, hogy ez utóbbi 
milyen igealak. 
eredeti alak: 
kirúg 
meglát 
közeledik 
lecsendesedik 
mód: idő: személy: 
(Török Imre) 
6. osztály 
1. A látszat csal! (Szófajok) 
Határozd meg az alábbi idézetek kiemelt szavainak szófaját , amilyen pontosan 
csak tudod ! í gy hamarosan rájössz, miért is csal a látszat. 
a) „ . . . helyén a kapszlit nő kapdossa 
s elfakult fejű kisgyerek . . . " 
b) ,, . . . elmaradtál emlékeimből lassan, 
elfakult arcképed a szívemben . . . " 
c) „Milyen magas e hajnali ég ! " 
d) „Fő-e ú j méreg, mely közénk h a t o l ? " 
e) ,,Ki porából nőttél, árva kis virág-
szál, Légy hűséges társam vándorlá-
saimnál !" 
f ) „Nos fiúk, birokra, hadd lássuk, ki 
áll ki!" 
(Stéger Hajnal) 
2. Egy névmás, amely meghazudtolja a nevét 
Tudod ugye, hogy a visszaható névmás nem mindig azt fejezi ki, hogy az a lany 
cselekvése saját magá ra irányul? Akkor hát mit fejez ki a visszaható névmás a követ-
kező idézetekben ? 
,, . . . fejét a térdén tenyérbe ha j tá , 
S zokogott magában, de senki sem hallá." 
„Hé fiúk ! A m o t t ül egy túzok magában, 
Orrát szárnya alá dugta nagy búvában" 
„Nem születtem arra, érzem ezt magamban, 
Hogy itt béka módra káka között l ak jam" 
Mit fejez ki? 
(Stéger Hajnal) 
3. Határozatlan emfccr határozatlan névmás 
Hogyan beszól az, aki mindig határozatlan ? í r j néhány monda to t egy ilyen em-
bernek a beszédéből! 
(A feladat az t kívánja a tanulótól, hogy a határozat lan névmással — mintegy 
játékból — néhány, lehetőleg összefüggő mondatot mondjon vagy írjon. Például i lyent: 
„Volt ot t valamilyen dolog. Valaki mondot t ie valamit valamiféle rekedt hangon, de vala-
mi zaj miat t nem jól hallottam . . .") 
(Sz. A.) 
4. Minden jó, ha a közepe jó! (A névszók) 
a) Egészítsd ki az alábbi (toldalékos és toldalék nélküli) szavakat, majd ha tá-
rozd meg a szó f a j t á j á t és elemeit ! (A kétjegyű be tű is egynek számít, egy betűhelyre 
kerül !) 
FÉR. .TÓL 
KIS. .REK 
K E L . . .ES 
ELK. .ETT 
ALJ.SSÁG 
FÉM. .LAG 
PRÓ. .ZÁS 
FOG. . .AT 
FEL. .MER 
VÉR. .ZŐN 
SZE. .PLŐ 
FEJ. .GET 
Meghatározás 
pl. határozóragos főnév 
b) H a a fenti szavakat kitöltő szótagokat összeolvasod, akkor a következő kér-
dés válaszát is tudod már . Egészítsd ki a feleletet ! 
Milyen azonosságot találsz a helyesírás és a közlekedés között? 
— A helyesíráshoz és a közlekedéshez 
szükséges. 
Megoldás: „figyelem és a szabályok ismerete." 
(Szabó Kálmán) 
5. Tömörülnek a magánhangzók (A névszók birtokos személyragozása) 
Melyik az az egyetlen birtokos személy ragos szó nyelvünkben, amelyben öt magán-
hangzó van egymás mellett? (Ilyen példát aligha találunk más nyelvben!) 
a) Azonos magánhangzókkal egészítsd ki e szót: f.a.é. 
b) A fiú szó megfelelő alakjaival egészítsd ki a következő mondatokat ! 
„Szendi bácsinak három szorgalmas van . " 
„Szendi bácsi egy gépkocsit vásárol tak." 
,,Ez a j á rmű Szendi bácsi " 
„Ujabban már három autó áll Szendi bácsiék háza előtt. Ezek természetesen 
Szendi bácsi " 
Megoldás: fiaiéi; fia, fiai, fiaié, fiaiéi 
(Szabó Kálmán)' 
7. osztály 
1. Ki mivel dolgozik vagy játszik? (Az eszközhatározó) 
Az alábbi táblázat alanyai mellett egy-egy tévesen odaírt „eszközt" találsz.. 
Keresd ki, ma jd írd le a helyes eszközhatározót (határozóragos szót) ! 
1. a bányász (hús) pl. csákánnyal 
2. a kovács ( fényképezőgép ) 
3. a tanuló ( csákány ) 
4. a festő (kürt) -
5. a kézilabda-játékos (láb) 
6. a labdarúgó (kéz) 
7. az úszó ( kalap ) 
8. a fű tő (üveg) 
9. a fényképész (kalapács) 
10. a dobos ( méz ) 
11. a kür tös ( hal) 
12. a hentes ( ecset) 
13. a fodrász (toll) 
14. a méhész ( í j ) 
15. a kalapos (kard) 
16. a halász (haj) 
17. az íjász (szén) 
18. a pénztáros (kéz-láb) 
19. az üveges (dob) 
20. a vívó (pénz ) 
(Szabó Kálmán)< 
2. Hogyan lehet tollal evezni? — kérdezte egy hatodikos tanuló, amikor a Toldi 
XI . énekét olvasták. A 12. versszakban ugyanis azt í r ja le Arany János, hogy a baj-
vívásra vágta tó Toldi Miklós 
Sisakellenzője le vagyon bocsátva. 
Csúcsáról fehér toll libeg-lobog hát ra ; 
Toldi (mert hisz' ő volt) a tollat levészi, 
Mindjárt o t t teremnek a király vitézi, 
S eveznek a tollal, mint hogy tisztük t a r t j a , 
A cseh bajvívóhoz a budai pa r t ra ; 
Miféle félreértésből ered a tanuló kérdése? 
Magyarázata: a társhatározót a tanuló az első pillanatban eszközhatározónak 
vélte. A félreértésből származó komikumot akár rajzban is ki lehet fejezni, sőt a tanulók 
emlékezete és leleményessége hasonlókat is produkálhat , például: ugyancsak a Toldiban 
olvassuk: 
Nádorispán l á t j a Toldit a nagy fával (I. ének) 
Ha a társhatározót eszközhatározónak ér t jük , akkor a sor komikus hatású. — Egyéb 
példa: „Megérkezett a kerékpárral" ( raj ta vagy a há tán cipelve ?); „A paraszt egy hit-
vány gebével szántot t" (haj to t ta , vagy ta lán vele együtt , magá t befogva melléje ?). Furcsa 
félreértésre adhat a lka lmat ez a mondat is — hasonló okból: „Pistát lefényképezték 
egy ku tyáva l . " 
( - ) 
3. Ki hogyan szól (fceszél, ír)? (A módhatározó) 
a ) Egészítsd ki megfelelő betűkkel az alábbi módhatározókat , majd 
b) írd mindegyiket ahhoz az alanyhoz, amelyikhez (a szó konkrét értelmezése 
szerint) tar tozhat . 
idege. . . en, vészj. . .sl. . . an, célza. . . ál, (mély) értele. . . el, mesé. . . en, ére. . . len. . .1, 
hangsú. . . ál, hébe , hang fog. . . val, (maró) gú al, átlátsz. . . an, tájsz. . . 
Iá. . . ál, fe. . . hangon, félvá. . . r... I, zárkózó. . . an, kutyafu. . . ában, szárnyal. . . an, ü. . . ci-
ha. . . ál, vei en 
Andersen: az érettségi előtt álló diák: 
a birkózó: a muzsikus: 
a búvár : a rab: 
a céllövő a pilóta 
az ebtenyésztő a szakácsnő 
a fogorvos: az ügyvéd: 
a hókaparó: az énekesnő 
a hegedűs: a vidéki ember: 
a meteorológus: az üveges: 
a vegyész: 
Megoldás: mesésen, félvállról, (mély) értelemmel, célzattal, kutyafuttában, idegesen, hébe-
hóba, hangsúllyal, vészjóslóan, éretlenül, hangfogóval, zárkózottan, szárnyalóan, velő-
sen, üggyel-bajjal, fennhangon, tájszólással, átlátszóan, (maró) gúnnyal 
(Szabó Kálmán ) 
4. Mikor és hogyan alszanak az állatok? (Az idő- és a módhatározó) 
a ) Keresd ki az alábbi felsorolásból a helyes válaszokat, m a j d írd be ő ket 
a megfelelő helyre ! 
b) A határozói igenév képzőit húzd alá ! 
Mikor alszanak az állatok? 
— éjjel, nappal, éjjel vagy nappal 
Hogyan alszanak az állatok? 
— ülve, fejüket a szárnyuk alatt tartva, fekve, guggolva, állva vagy fekve, összegömbö-
lyödve, fejjel lefelé lógva 
Állatfajok Mikor alszanak? (határozószók) 
Hogyan alszanak? (határozói igeneves 
szavak) 
1. baglyok 
2. majmok 
3. félmajmok (maki-
félék) 
4. elefántok 
5. kutyák 
6. denevérek 
7. kis madarak 
Megoldás: 1. éjjel, ülve; 2. éjjel, guggolva; 3. nappal, összegömbölyödve; 4. éjjel, állva 
vagy fekve; 5. nappal vagy éjjel, fekve; 6. nappal , fejjel lefelé lógva; 7. éjjel, 
ülve, fe jüket a szárnyuk a la t t t a r tva 
(Szabó Kálmán) 
5. Határozzuk meg helyesen, pontosan a körülményeket! (Határozók) 
a) H e l y e s e n . Melyik határozó kapot t helytelen ragot a következő mondatok-
ban ? Húzd alá a hibát, s javítsd k i ! 
,,Az áruk gépjárműbe vagy zárral ellátott szállítótartályokba legyenek elhelyezve." 
(Javítva: gépjárműben, tartályokban) 
„Tisztelettel meghívjuk Tanár Ura t a tantermünkbe rendezendő klubdélutánra." 
(tantermünkben ) 
,,A filmbe sok eredeti felvételt mu ta t t ak be." (filmben) 
Ugyanabban az újságcikkben kétféleképpen olvastuk: 1. A címben így szerepel: 
„Valamikor ő is írt újságban", 2. A szövegben: „Valamikor én is í r t am a pécsi újságba 
vezércikket." Melyik a helyes? (A -ba ragos alak a helyes.) 
b) H e l y e s , d e n e m s z é p . (Ragismétlés) 
Nem szép, ha ugyanaz a határozórag kétszer is előfordul a mondatban . Hogyan 
kerülhetjük el az ismétlődést? Bizony néha az egész mondatot á t kell fogalmazni. 
„A csapat Bene góljával két pont ta l közelebb ju to t t a bajnoksághoz." (Átfogal-
mazva, például így: „A Bene rúg ta két góllal a csapat . . .") 
6 Magyar Nyelvőr 
„Povázsai futtából, kapásból a bal alsó sarokba lő t t . " (Pl.: futtában) 
„A Szovjetunióban t e t t látogatásáról készített tudósításról volt szó." (Pl.: ,, . . . 
tudósítását beszéltük meg.") 
c j N e m i s s z é p , n e m i s h e l y e s . Hogy teheted helyessé és szebbé? 
„Szétmállott a nylonharisnya a pincében a sok állásnál ." (állástól.) 
„Sok nehézségünk van még a lakosság ellátásánál." (ellátásában vagy ellátása 
körül; de á t is lehet fogalmazni a mondatot .) 
„A szokottnál nagyobb erőfeszítésre volt szükség a te rv teljesítésére." (Pl. „erő-
feszítés volt szükséges a te rv teljesítéséhez") 
Párbeszédrészlet: 
— Én a Moszkvicsnál szavazok. 
— Ön tehát ennél a márkáná l marad ? (Moszkvics mellett ... vagy : Moszkvicsra ...) 
d) K e v e r e d é s . A következő két mondatban voltaképpen ket tő rejlik, de az 
egyik a másikkal összevegyült. így azonban helytelen a monda t . Fogalmazd újra, még-
nedig kétféleképpen. 
„Ennek az árunak a minőségével most már nem kell szégyenkeznünk." (1. „Ennek 
az árunak a (gyenge) minősége miat t nem kell szégyenkeznünk", 2. „Ennek az árunak 
a minőségével most már nem vallunk szégyent.") 
„Nem számoltunk ilyen nagy különbségre." (1. „ N e m számítot tunk ilyen nagy 
különbségre", 2. „Nem számoltunk ilyen nagy különbséggel.") 
(Sz. A.) 
8. osztály 
1. Segíts dolgozatot javítani! Magyarázd is meg a h ibá t ! 
8. osztályos tanulók dolgozataiból származnak a következő mondatok. Mi a hiba 
bennük ? 
a) „Misi egy szerény, zárkózott fiú vol t ." (Fölösleges a határozat lan névelő.) 
b) „Mikor pakkot kap , elgondolkodik a papája keserves sorsán." (Misi inkább 
édesapjá-ra gondol.) 
c) „— Odaadod a festékedet? — kérdezte Böszörményi, s ő gátlás nélkül át-
nyú j to t t a félelmében" (Iránytévesztés, helyesen: ideadod. Továbbá: szótévesztés: Misi 
szó nélkül vagy szorongva, esetleg legyőzve ellenkezését, kedve ellenére ad ja oda a festéket.) 
d) „A történet elején még ragaszkodik a felnőttekhez, csodálja őket, de ez a kép 
hamar összedőlt benne." (Egyrészt hézagos a közlés, k imarad t belőle „a felnőttekről 
alkotott (kép)" kifejezése; másrészt „a kép összedől": képzavaros kifejezés, helyesen 
pl. így: „a felnőttekről a lkoto t t elképzelése összeomlott"). 
e) „Sok olyan vádat rónak rá, amelyek nem is igazak." (Vádat nem róni szokás 
valakire, hanem váddal illethetnek valakit, vádat szórhatnak valakire vagy terjeszthetnek 
ellene, valakit hamis vád érhet stb.) 
f ) „Elkeseredésében az t kiáltotta, hogy nem akarok többé a debreceni kollégium 
taní tványa lenni." (Az idézés tisztázatlan a mondatban.) 
(Stéger Hajnal) 
2. Szervusz vagy szerbusz? Vagy mindket tő? (Változó alakú szavak) 
Felelj az első oszlop kérdéseire ! A helyes feleleteket keresd ki a második oszlop 
„géphibából" összecserélt válaszai közül, m a j d írd be a harmadik oszlopba ! 
\ 
Kérdés „Géphibából" eredő válasz A helyes felelet 
1. Hogyan köszönünk? kacsingatunk 
kacsintgatunk 
2. Mi van az ágyban ? masni, masli 
3. Milyen a zokni ? zaftos, szaftos 
4. Mit árulnak a RÖLTEX-ben ? kalarábét 
karalábét 
5. Mivel írsz ? lélegzettel 
lélekzettel 
6. Hogyan jelezhetünk a sze-
münkkel valamit? szervusz, szerbusz 
7. Mivel, hogyan jut a levegő a 
tüdőbe ? ezzel, evvel 
8. Milyen a pörkölt hús ? lukas, lyukas 
9. Mi van a leány hajában ? madrac, matrac 
.0. Mit árulnak a zöldségboltban? pamukot, pamutot | 
Megoldás: szervusz, matrac, lyukas, pamutot, ezzefv. evvel, kacsingatunk, lélegzettel, szaftos 
(zaftos), masni, karalábét 
(Szabó Kálmán) 
3. Szótaglánc. Szavak helyesírása (elválasztása) 
а) Az alábbi szavakat úgy fűzd egymásba, hogy a postá-ból kiindulva ismét 
a postá-hoz érkezz vissza ! 
б) Állapítsd meg, hogy a „ fe l fűzöt t" szavak közül melyik egyszerű, képzett és 
összetett szó ! Az összetett szavakat húzd alá ! 
posta, vízcsap, sasszem, boltív, karcsú, szertár, csendőr, tanul, székláb, társas, foghús, nulla, • 
őrszem, tárcsa, lábfej, delta, szélcsend, kényszer, csapszék, képtár, nyafog, tördel, beszél, 
repkény, fénykép, csúnya, ívfény, szemvíz, szerep, csibe, letör, lapos, szemle, csacsi, fejsze, 
takar, húsbolt, posta 
posta, , , , , , 
, posta 
Megoldás: posta, takar, karcsú, csúnya, nyafog, foghús, húsbolt, boltív, ívfény, fénykép, 
képtár, tárcsa, csacsi, csibe, beszél, szélcsend, csendőr, őrszem, szemvíz, vízcsap, csapszék, 
székláb, lábfej, fejsze, szerep, repkény, kényszer, szertár, társas, sasszem, szemle, letör, tör-
del, delta, tanul, hulla, lapos, posta 
(Szabó Kálmán) 
\ 
4. Szófordítósdi (Az összetett szavak) 
a ) Egészítsd ki megfelelő betűkkel az alábbi összetett szavaka t ! 
b) Fordítsd meg az összetétel tagjait , s ú j szót kapsz. Pl. acélrúd — rúdacél. 
c) Állapítsd meg, mi a különbség a két szó közö t t ! 
d) Szerkessz magad is ilyen összetett szavakat ! 
autóment... — zs. . . r sertés 
á. . . atmese — m. . .dal 
m. . . emlék — rongy pap. . . r — 
árv. . . z — v alapk... — 
ár.. . csere — játéksz... — 
lécker. . . tés — ajt. . . üveg — 
versenyl... — . . . r. . . gép 
vet. . .mag — sz. . .gvas 
talpb. . . r — d. . . szb. . . tor — 
cip.. .la. . . — /. . .r. . .lyuk — 
ká. . . hacserép — filmtrü. . . 
et. . . fém — sertésh. . . s — 
Megoldás: (A kiegészített szavak.) autómentő, állatmese, műemlék, árvíz, árucsere, léckerí-
tés, versenyló, vetőmag, talpbőr, cipőlakk, kályhacserép, betűfém, zsírsertés, műdal, 
rongypapír, alapkő, játékszín, ajtóüveg, írógép, szögvas, díszbútor, fúrólyuk, film-
trükk, sertéshús 
(Szabó Kálmán) 
5. Szavak mérkőzése (Idegen szavak használata és helyesírása) 
a) Az idegen szavak A ós B válogatott labdarúgó-csapata megérkezett hazánkba. 
A névsor: tipikus, laikus, ideális, legális, illegális, akció, funkció, agresszív, extra, fix, 
príma, program, aktív, passzív, export, import, objektív, szubjektív, optimista, pesszimista, 
kapitalista, futballista. 
b) Az összeállításra váró 22 tagú magyar keret a következő: borúlátó, derűlátó, 
kivitel, behozatal, tevékeny, tétlen, egyéni, tárgyilagos, tőkés, labdarúgó, terv, kiváló, külön-
leges, biztos, megbízatás, cselekvés, erőszakos, mintaszerű, törvényes, törvényellenes, műked-
velő, általános. (A felsorolt szavak mellett természetesen szóba jöhetet t volna még több 
más is. Pl. a príma: kiváló mellet t a príma: elsőrendű stb.) 
c) A mérkőzés napj án a magyar A csapat és az idegen B csapat összeállítása 
válik ismertté. A feladatod az, hogy állítsd (írd) a magyar szavak mellé a megfelelő ide-
gen szavakat, és fordítva: az idegen szavak összeállítására magyar szavakkal válaszolj ! 
A magyar szavak A csapata: terv: — borúlátó: , derűlátó: 
tőkés: , labdarúgó: — behozatal: kivitel: . . . . . . . . — tevé-
keny : , tétlen: , egyéni: , tárgyilagos: 
Az idegen szavak B csapata: príma: — akció: , funkció: , 
extra: , fix: — laikus: , tipikus: —<" agresszív: 
, ideális: legális: illegális: 
(Szabó Kálmán) 
6. Változatos ,,jövé3-mené3" (Rokon értelmű szavak, kifejezések) 
A helyváltoztatást a magyar nyelvben sokféle szóval fejezhet jük ki. Egészítsd 
k i az alább mondatokat a leginkább odaillő igealakkal ! H a visszaemlékezel azokra az 
irodalmi művekre, melyekre mondataink utalnak, könnyebb lesz a feladat megoldása. 
a) János vitéz elbúcsúzva Iluskájától nehéz szívvel a sötét 
éjszakában 
b) A Pál utcai fiúk észrevétlenül fától-fáig, hogy a vörösingeseket 
kikémleljék. 
c) A cseh vitézzel egyidőben csónakján Toldi is a szigetre 
d) Csoszogi, az öreg suszter reggelenként a műhelybe. 
e) Ludas Matyi először mint ács, másodszor orvosként Döbrögön. 
f ) A törökök szégyenletesen a várból kicsapó egri vitézek elől. 
g) Majakovszkij versének útlevélvizsgáló tisztviselője könnyedén 
kupén s ka jü tön át . 
h) Edvárd király zaklatott lelkiismerettel haza a meghódítot t tar to-
mányból. 
i ) Magasabb szempontból t anár úr éppen el akar ta kezdeni a diktálást , mikor 
az igazgató az osztályba. 
j ) Mire a hatodik kra jcár t meglelte anyám, addigra bealkonyodott. Es akkor 
egy koldus. 
(Török Imre) 
7. Fején találod a szöget? (Rokon értelmű kifejezések, szólások) 
Egy-egy fogalmat, gondolatot nemcsak rokon értelmű szavakkal, hanem szólá-
sokkal is kifejezhetünk. Alább vagy szólásokat találsz (a bal oldalon), melyeket értel-
mezned kell, vagy bizonyos fogalmakat, gondolatokat (a jobb oldalon), melyekre találó 
szólást kell keresned. Mintának lásd az első két pé ldánka t ! Hadd lássuk, eltalálod-e 
a jó megoldást, azaz „fején találod-e a szöget"! 
Szólás: 
a) Megtanítja kesztyűbe dudálni 
b) Minden hájjal megkent 
c) Köti az ebet a karóhoz 
d) 
e) Tűzbe teszi érte a kezét 
f ) 
g) A kákán is csomót keres 
h) 
i) Körmére ég a dolog 
3) 
k) Ebek harmincadjára került 
D 
Értelmezés: 
Jól ellátja a baját 
Ravasz, körmönfont 
A legrosszabb csak ezután következik 
Gyorsan, ügyesen dolgozik 
Oda se figyel, rá se hederít 
Ma különösen rossz a hangulata, kedve 
Nagy, erején felüli dolgot akar elvégezni. 
( Török Imre ) 
A nyelvtudomány műhelyéből 
Korrelációszámítás a nyelvészetben 
1. A nyelv mennyiségi tulajdonságainak megismerése a X X . század második felé-
ben nagy változásokon ment keresztül. Megszaporodtak a gyakorisági szótárak, ugrás-
szerűen emelkedett a nyelvstatisztikai cikkek száma, s ezzel egyidőben kialakult egy ú j 
kuta tó t ípus is, aki a matemat ika módszertanával is bará tságot kötött . Az adatgyűj tés 
előtt m a már tisztázni kell a munka célját, a mintavétel formájá t , az adatok ismeretében 
dönteni kell a legmegfelelőbb közlésről, és a következtetések helyessége is igazolásra 
szorul. E feladatok nem oldhatók meg kielégítően, ha nem tanulmányozzuk a matema-
tika ós a statisztikaelmélet módszertanát. 
Jelenleg háromféle törekvés figyelhető meg a nyelvstatisztikában. A legegysze-
rűbb, a m a j d hogynem primitívnek nevezhető statisztikai nyelvészet egyszerű százalék-
számításokkal és megalapozatlan következtetésekkel aka r j a megismerni a nyelvi elemek 
mennyiségi viszonyait. A másik véglet a matemat ikai eszközök mindenhatóságában bízó 
kutatás . Ez utóbbi a r ra törekszik, hogy az élet egyes területein (például a baktérium-
kutatásban) bevált statisztikai módszereket — minden krit ika nélkül — alkalmazza, 
nyelvi anyagon. Számításai gyakran öncélúak, mert nehezen érthetőek, mer t nem vilá-
gos a számok tar ta lma. Közismert, hogy a nyelvi anyag felesleges elemeket is ta r ta lmaz 
(például töltelékszavakat, terpeszkedő kifejezéseket, körülírásokat), olyanokat, amelyek 
nélkül is érthető volna a közlő szándéka. A terjengősség (redundancia) számszerű meg-
határozása egy fiatal tudományág, az információelmélet feladata. A nyelvi anyag redun-
danciájának kiszámítása nem felesleges tevékenység, de mind já r t öncélúvá válik, ha a 
kapott számadatok helyes interpretálása elmarad. H a egy irodalmi mű terjengősebb, 
mint egy másik, akkor fel kell kuta tnunk e különbség okát , és azt is, hogy van-e stilisz-
tikai funkciója a terjengősségnek, vagy sem. 
A harmadik nyelvstatisztikai i rányzat e két szélsőséges kutatási formát igyekszik 
összhangba hozni egymással. A statisztikázást komoly tudományos feladatnak tekinti, 
ezért pontosan értelmezi az alapfogalmakat, ellenőrzi a következtetéseit, ugyanakkor 
elkerüli a nyelvtől idegen kutatási eljárásokat. A matemat iká t a nyelvészet szolgálatába 
állítja, pontosabbá teszi a „gyakran", a „r i tkán" , a „némely esetben" megjelöléseket, 
eredményeit összeveti a nem mennyiségi kuta tások eredményeivel, ú j vizsgálati szempon-
tokra h ív ja fel a figyelmet, és a nyelvi rendszerszerűséget soha sem téveszti szem elől. 
Ha egy szó vagy szócsoport gyakoriságában változás történik, megkeresi, hogy melyik 
szó (csoport) lett ezáltal gyakoribb vagy r i tkább. 
Ma már nem dicsérhetjük fenntar tás nélkül azokat a tanulmányokat , amelyeknek 
a szerzői pusztán felsorolják, hogy ebből és ebből a nyelvi elemből ennyi és ennyi 
található egy mintában. A modern gyakorisági szótárok nem adat tárukkal hivalkodnak, 
hanem a kapott előfordulási számok értékelésével, az általánosításaikkal. 
A magyarországi nyelvstatisztika biztató jövő előtt áll. Lassan eloszlik nálunk is 
az a tévhi t , hogy a mennyiségi kutatás értelmetlen dolog, hogy az ilyen kuta tások semmi 
értelmet, semmi ú j a t sem hoznak a nyelvészetben. 
Annak reményében, hogy az arányok mélyebb összefüggései sokakat érdekelnek, 
nem lesz talán haszontalan, ha bepillantunk a korrelációszámítás műhelyti tkaiba. 
2. Külföldi nyelvstatisztikai munkákat olvasva gyakran találkozunk a korreláció 
szóval, amely egyébként a magyar nyelvészeti szakirodalomban fonológiai műszóként 
használatos (pl. ,,a k és a g zöngésség megléte vagy hiánya szempontjából korrelációban 
van egymással"). A korreláció a matematikai statisztika egyik alapfogalma, s mint ilyen 
bekerült a mélyebb összefüggéseket kereső (és találó) kvantitatív nyelvészeti kutatások-
ba is. 
Megértéséhez a valószínűségi változó fogalmát kell meghatároznunk. A valószínű-
ségi változó olyan változó mennyiség, amelynek értéke a statisztikai értelemben vett 
véletlentől függ. A turbinakerék szó előfordulása például függ a beszéd vagy írás témájá-
tól (szerelmes versben kevésbé valószínű a megjelenése, mint műszaki leírásban), a mon-
datban való elhelyezkedésétől (kicsi a valószínűsége, hogy a következő mondathelyzet-
ben szerepeljen: Nagy sebességgel . . . a fogaskerekek), az író, a beszélő nyelvi szándékától 
(akar-e róla írni, beszélni), a stílusszándéktól (beleillik-e az adot t beszéd- vagy írásrész-
letbe) stb. stb. A szó előfordulása filozófiai értelemben meghatározott okokra vezethető 
vissza, tehát nem véletlen. Statisztikailag tekintve azonban az előfordulást kiváltó okok 
annyira bonyolultak és sokrétűek, hogy az adot t eredmény megjelenése bizonytalan, ezért 
véletlennek kell tekinteni. A véletlenszerűséget egy objektív szám fejezi ki, ez a szám 
az adott jelenség v a l ó s z í n ű s é g e . 
Ha 10 000 szó hosszúságú szövegben a turbinakerék 1-szer fordul elő, akkor ennek 
r e l a t í v g y a k o r i s á g a úgy számítható ki, hogy az előfordulási számot elosztjuk 
a minta nagyságával. A kérdéses szó relatív gyakorisága tehát qqq> a z a z 0,0001, 
amelyet általában százalékosan szoktak megadni (0,01%). A statisztikai tapasztalat azt 
mutat ja , hogy az ilyen ritka valószínűségi változó előfordulása nagy ingadozást muta t . 
Ha tehát további 10 ezres szó hosszúságú szövegekben 3-szor, 0-szor, 10-szer, 6-szor, 
47-szer fordul elő, mindig más és más relatív gyakorisági muta tó t kapunk: 0,03%, 0%, 
0,1%, 0,06%, 0,47%. A szó előfordulása ingadozik, szóródik. A nagy számok törvényé-
ből következően minél hosszabb korpuszt vizsgálunk meg, annál stabilabb a relatív gyako-
riság, annál jobban megközelíti az ideális gyakoriságot, a valószínűséget. Más szavakkal 
kifejezve ez azt jelenti, hogy egy 500 lapnyi regény hanggyakoriságát nem állapíthatjuk 
meg kielégítően egy-két lapnyi szövegének adataiból. 
3. Ké t valószínűségi változó közti kapcsolat háromféle lehet: 
a ) H a az egyik változó valamilyen értékéhez a másik változó meghatározott 
értéke tartozik, f ü g g v é n y s z e r ű kapcsolatról beszélünk. Az egyenesvonalú egyen-
letes mozgásnál a megtett ú t a sebességnek és az időnek a függvénye. Legyen a sebesség 
60 km/óra, az idő 30 perc, ebben az esetben a megtett út 30 km, más nem lehet. H a nem 
30 km a megtet t út, akkor nem egyenletes a mozgás, és ezáltal nem egyértelmű az idő, 
a sebesség és az út összefüggése. 
b) H a az egyik változó értékét befolyásolja (de nem függ vény szerűen) a másik 
változó értéke, s z t o c h a s z t i k u s k a p c s o l a t vagy k o r r e l á c i ó van 
közöttük. Ilyen kapcsolat fedezhető fel a fa magassága és súlya, a szántóföld humusz-
tartalma és a termésátlag között. Korreláció van a szótár nagysága és az egy jelentésű 
szavak száma, a szöveg hossza és az egyszer előforduló szavak száma, a képzett és a kép-
zetlen szó, az összetett szó és az egytövű szó gyakorisága, a regény hosszúsága és szerep-
lőinek száma stb. között. Tehát minél több szót tartalmaz egy értelmező szótár, annál 
több egyjelentésű szót találunk benne, minél gyakoribb egy képzett szó, annál gyakoribb 
a képzetlen párja . Könnyen rájövünk arra, hogy az ilyen mennyiségi viszony az egyenes 
arányossághoz hasonlít. Ezzel a megállapítással még nem ér véget a statisztikai munka, 
mert számszerűen is meg kell határoznunk a korrelációt. 
c) Végezetül: ha a két (vagy több) valószínűségi változó értékei között sem függ-
vényszerű, sem korrelációs kapcsolat nincs, f ü g g e t l e n k a p c s o l a t r ó l beszé-
lünk. Pl. a családnév hossza és a testmagasság, egy ország településeinek és nyelvjárá-
sainak száma (bár ez nem is olyan biztos) között. 
4. A változók közti kapcsolatok nyelvészetileg legérdekesebbike a korreláció. 
A Nemes Zoltán-féle gyakorisági szótár adatai t vizsgálva feltűnik, hogy a képzett szó 
szinte majdnem mindig r i tkább a képzetlen pár jáná l . Nézzük meg az -andó képzős 
szavak és pár ja ik előfordulási számát. 
xi Vi 
intéz 99 intézendő 5 
jön 266 jövendő 19 
követ 332 követendő 5 
megtart 18 megtartandó 8 
rendez 216 rendezendő 8 
A relatíve képzetlen szavak előfordulási számának összege (Sx i t olvasd: szumma 
íCJ) 1031, átlagos előfordulása (53) 206,2, a képzetteknél Sy( = 45, y = 9. Az átlag hasz-
nála ta óvatosságra int. Az 5 ada t közül 2 kisebb, 3 pedig nagyobb a 206,2 átlagnál. 
A középérték el tüntet i a különbségeket.1 A 206,2 összehasonlítása a 9-cel nem célra-
vezető, ezért a kapcsolat szorosságának mérésére használjuk az előjel-korreláció együt t -
ha tó ja (Q) képletét. Öt ér tékpárunk van: 99 ~ 5, 266 ~ 19, 332 ~ 5, 18 ~ 8 és 216 ~ 8. 
Ezek közül ket tő olyan tulajdonsággal rendelkezik, hogy az értékpár mindegyik t ag ja 
azonos (negatív vagy pozitív) előjellel tér el a megfelelő átlagtól. Az intéz 99-szer fordul 
elő, é s a 9 9 k i s e b b a képzetlen szavak gyakorisági átlagánál (99 < 206,2), az inté-
zendő előfordulási száma is k i s e b b a képzett szavak gyakorisági átlagánál (5 < 9). 
Az eltérés ennél az értékpárnál „kisebb ~ kisebb". Hasonló a helyzet a megtart ~ meg-
tartandó szópár gyakoriságánál is (18 < 206,2, illetve 8 < 9). H a volna olyan értékpár, 
ahol az eltérés „nagyobb ~ nagyobb", az is egy w-típusúnak nevezett értékpárhoz ta r -
tozna. A megmaradt lehetőségek („nagyobb kisebb", „kisebb ~ nagyobb", „egyen-
lő egyenlő", „egyenlő ~ kisebb", „kisebb ~ egyenlő", „egyenlő ~ nagyobb", „na-
gyobb ~ egyenlő") alkotják a v t ípusú ér tékpárokat . Az előjel-korreláció együt tható 
most már kiszámítható, úgy, hogy az u típusú értékpárok számából kivonjuk a v t ípusú 
értékpárok számát, és a kapot t eredményt elosztjuk az összeg értékpárszámával.2 
1
 Az átlagolás veszélyeire Lenin is felfigyelt. „Prizsuhin faluban . . . harminc 
tanulója van az iskolának, Zaszuhin faluban húsz, Oplenhin faluban pedig összesen 
ket tő . . . Ebből . . . olyan átlagos következtetés vonható, hogy az egy iskolára ju tó 
átlag tizenhét fő, ós még valamilyen nulla, s a nulla mellett is még valamilyen csekély-
ség . . . Ez ugyanolyan, min tha elővenném a milliomos Kolituskint, akinek zsebében 
egy millió van, és összetársítanám vele Kukuskina ostyasütőnőt, akinek legfeljebb egy 
garasa van, s akkor átlagos számításban mindegyikükre félmillió esne." (Idézi Endrédi 
Gusztáv: Altalános statisztika. Bp„ 1958. 89.) 
2
 A matemat ikus ezt a számítási módszert tömören fejezi ki. 
U — V U — V 
[u -f- v n 
ahol u — azoknak az értékpároknak a száma, ahol az átlagtól való eltérések előjele meg-
egyezik, v — azoknak az ér tékpároknak a száma, ahol az átlagtól való eltérések ellen-
kező irányúak, n — az összes ér tékpár . 
Az illusztrációkónt bemuta to t t öt értékpár közül kettő u t ípusú, három v t ípusú, 
tehát 
5 
Tudnunk kell, hogy az előjelkorreláció-együttható értéke — 1 és + 1 között van 
(—1 q < —J— 1, olvasd: Q nagyobb vagy egyenlő minusz egy, kisebb vagy egyenlő plusz 
egy). Annál szorosabb a kapcsolat, minél közelebb van a g értéke a + l-hez. Az -andó ~ 
-endő képzős szavak és szópárjaik gyakorisága között t ehá t gyenge kapcsolat van. Erő-
sebb a korreláció a denominális -talan, a deverbális -tlan, a főnévi igenév, az -ás képzős 
szavak és a megfelelő szópárok gyakorisága között (1. az 1. táblázatot) . A statisztikai 
tapasztalat indokolttá teszi, hogy az n (értékpárok száma) alsó h a t á r á t meghatározzuk, 
egy olyan ha tá r t , amely alat t a korreláció szorossága nem dönthető el megnyugtatóan. 
Az 1. táblázat adatai alapján elmondható, hogy legalább 20 ér tékpárra van szükségünk, 
hogy ne az egyedit, hanem az általánost figyelhessük meg. 
A relatíve képzetlen szavak előfordulási száma (vagy relatív gyakorisága) tenden-
ciózusan magasabb (nagyobb) képzett párjukónál, vagyis ha a képzett szavak előfordu-
lási számát [f(x)] megszorozzuk egy, a kópzőosztályra jellemző konstanssal [ikf(£)], jó 
közelítéssel megkapjuk a képzetlen szavak előfordulási számát \_f{x')~\. 
fa) = M(£) • f(x'i) 
— ahol M(£) a két szóosztály gyakorisági arányának várható értéke. 
Ez a látszólag bonyolult képlet könnyen elsajátí tható. Arról van szó, hogy a kép-
zetlen szavak előfordulási számait összeadjuk, és elosztjuk a képzett szavak előfordulási 
számainak összegével. Az -ú ~ -ű képzős szavak és pár ja ik esetében e két szám 5106, ille-
tőleg 1128. Az arányuk 5106/1128 = 4,52, ez azt jelenti, hogy á l t a l á b a n egy -ú ~ ű 
képzős szó 4-szer kevesebbszer fordul elő, mint a képzetlen pár ja . A ható igéknél ez az 
arány jóval nagyobb (19,58), az -ás képzősöknél jóval kisebb (1,78). Az M(£) értéke tehá t 
azt mu ta t j a meg, hogy egy adot t képző felvétele mennyire vá l toz ta t ja meg a szó gyakori-
ságát. Nem az egyes szavakét, hanem a szócsoportokét. Az utóbbi kiigazítás arra utal , 
hogy a statisztika t ö m e g j e l e n s é g e k k e l foglalkozik. 
A 4,52 érték két szóosztály gyakorisági függését durván í r ja le, ezért szükséges 
az előjel-korreláció kiszámítása, amely képet ad a kétféle átlagtól való eltérések szórá-
sáról. 
5. Eddigi kvant i ta t ív nyelvészeti elemzésünk a morfológia és a szótan ha tá ra i 
között mozgott, fontos tehát más nyelvészeti területekre is elkalandozni a korreláció-
számítás lényegének megismeréséhez. 
A több mint 300 gyakorisági szótár (ill. lista) közül nagyon kevés foglalkozik 
elméleti kérdésekkel. A kevesek közé tartozik Garcia Hoz spanyol szógyakorisága (Voca-
bulario usual, commún y fundamental . Madrid, 1953). A szerző előzetes adatgyűjtéssel 
vizsgálta a szavak előfordulásának specifikumát. Tízezres min táka t hasonlított össze 
aszerint, hogy hány addig még nem szerepelt, ú j szó fordult elő bennük. Az első tízezer 
szóelőfordulás 1800 különböző szónak felel meg, a második 1000 új , addig még nem 
szerepelt szónak, a harmadik 500-nak, a tizenegyedik 90 — 95-nek. A s z ö v e g h o s z -
s z á n a k n ö v e l é s é v e l t e h á t n e m n ő , h a n e m c s ö k k e n a z ú j 
s z a v a k s z á m a . 1 
1
 Hoz szótára Magyarországon nem található meg. A kérdéses korreláció bemuta-
tása R. M. Frumkina könyve alapján törtónt (CTÍITHCTHLIECKHE METOABI H3YQEHHH íi3bü<a.. 
MocKBa 1964. 5 kk.). 
6. Az eddigiekből azt a tapasztalatot szűrhetjük le, hogy a nyelvészeti korreláció-
számítás az egymással korrelációban levő változók megállapításával kezdődik. A munka 
második fázisában a változók összefüggésének jellegét kell kifejezni képlet segítségével. 
S hogy ez a nyelvstatisztikában hogyan történik, arra jó példa a Zipf-törvény meg-
fogalmazása. 
A szó előfordulása és rangja közötti szoros kapcsolat régóta foglalkoztatja a nyel-
vészeket. A gyakorisági szótárok a szavakat csökkenő gyakoriságuk szerint rendezik. 
A szó sorszáma a szó r a n g j a . Ri tkább esetben a rang egyenlő azoknak a mintarész-
leteknek (szövegeknek) a számával, amelyekben a kérdéses szó szerepel. J . Es toup úgy 
gondolta, hogy ha az előfordulási számot a ranggal összeszorozza, minden szónál azonos 
számot, egy konstanst fog kapni. E tétel ellenőrzésére nézzünk meg egy szólistát a 
Nemes-féle gyakorisági szótárból ! 
A szorzatok értéke nagyon eltér egymástól. Jobb eredményre ju tnánk, ha az abszo-
lút számok helyett a relatív gyakoriságokat vennénk szorzó tényezőknek. 
1. táblázat : A képzett és a képzetlen szavak közti korreláció karakterisztikái 
Képző 
Szópárok 
száma 
(«) 
X y 
m) 
B - ) u 
• 
V 0 
-S ( N u m A) 8 347 11 ,25 30.84 7 1 + 0 , 7 5 
-andó 5 2 0 6 , 2 0 9 22,91 2 3 - 0 , 2 0 
-hat 55 2 1 5 , 9 0 11 ,03 19,58 39 16 + 0 , 4 1 
-talan (NA) 21 326 ,82 2 0 , 5 2 15,87 16 5 + 0 , 5 2 
-ni 223 121,27 14 ,63 8,27 175 4 8 + 0 , 5 7 
-ít ( N V) 17 130 ,35 17 ,23 8 ,24 11 6 + 0 , 2 9 
-s 236 175,21 28 ,26 6 ,20 169 67 + 0 , 4 3 
-3 ( * A ) 222 108,16 28 ,38 5 ,95 164 58 + 0 , 4 8 
-ság (VN) 7 193 ,71 3 4 , 4 3 5 ,62 3 4 - 0 , 1 4 
-tlan (VA) 13 150 ,00 2 4 , 8 4 5,56 11 2 + 0 , 6 9 
-t(t) 222 9 4 , 9 3 17 ,45 5 ,44 171 51 + 0 , 5 4 
-ság ( A N ) 84 126 ,99 2 4 , 7 2 5,13 61 23 + 0 , 4 5 
(SA) 349 145,71 29 ,17 4 ,99 236 113 + 0 , 3 5 
-tat 21 95 ,19 19 ,09 4 ,98 13 8 + 0 , 2 4 
-z(ik) 40 144 ,60 30 ,62 4,71 27 13 + 0 , 3 5 
-ság 129 150,97 33 ,25 4 ,54 85 4 4 + 0 , 3 1 
-ú 46 111 2 4 , 5 2 4 ,52 33 13 + 0 , 4 3 
-l(ik) 31 90 ,90 2 4 , 4 5 3,85 20 11 + 0 , 2 9 
-ság ( N N ) 38 196 ,13 51 ,87 3,78 21 17 + 0 , 1 0 
-gat 3 206 6 6 , 3 3 3,10 1 2 - 0 , 3 3 
-ő 278 88 ,10 30 ,08 2 ,92 191 87 + 0 , 3 7 
-ás 506 61 ,20 34 ,52 1.78 394 112 + 0 , 5 5 
-s ( D A ) 6 51 ,33 3 3 , 5 0 1,53 5 1 + 0 , 6 6 
2. táblázat: Magyar szavak gyakorisága és rangja a ranglista különböző pontjain 
Rang Szó Előfordulási szám Rang x Előfordulási szám 
1. a 42 496 42 496 
2. az 15 134 30 268 
10. ez 3 543 35 430 
50. mond 901 45 050 
100. kérdés 621 62 100 
200. érkezik 341 68 200 
500. sőt 160 80 000 
600. tisztelet 132 79 200 
1 000. ispán 79 79 000 
16 571. 1 16 571 
Kuta tók tömege birkózott ezzel a problémával (Empson, Simon, Condon, Novak, 
Jóst , Joos, Koutsoudas, Frumkina, Vey, Miller, Herdan, Billmeier), de még a mai napig 
sincs tisztázva az említett képlet végleges alakja. Próbálkoztak konstansok felvételével, 
ám az egyenlet jobb és bal oldala csak r i tka esetben egyezett meg. Frumkina arra muta-
tot t rá, hogy a szó gyakoriságának és rangjának korrelációja csak a gyakorisági lista 
közepe t á j á n érvényesül, a lista elején és végén igen nagyok az eltérések.1 A Zipf-törvónv 
tendencia jellegű, a képletben szereplő konstansok (állandók) paradox módon nyelven-
ként, szerzőnként, mintánként változnak. Kétségtelen azonban az, hogy minél gyako-
ribb a szó, annál kisebb a rangja, ós az is, hogy a két szám szorzata bizonyos feltételek 
mellett egy pozitív egész szám körül mozog. 
7. A nyelvészeti korrelációszámítás gazdag módszertanából érdemes kiemelni 
V. A. Moszkovics szovjet nyelvstatisztikus munkáját . 2 Az orosz nyelvészetben sokat 
foglalkoztak a s z a v a k n y e l v i a k t i v i t á s á v a l . Moszkovics volt az első, aki 
ezt a „minőségi" fogalmat mérhetővé te t te azáltal, hogy számszerűen meghatározta az 
egyes szavak poliszémiáját (jelentésszám), szóösszetételi, szóképzési társulhatóságát 
(származékszavak száma) és a frazeologizmusokhoz való viszonyát (hány közmondás-
ban, szólásban stb. szerepel a szó). Számításait az angol, a francia, a német, az ukrán 
és az orosz színelnevezésekre vonatkozóan végezte el. A színt jelentő melléknevek szó-
összetételi aktivitását az értelmező szótárok alapján ha tároz ta meg. Az angol white 
(fehér) például a Webster-féle szótárban 152 szóösszetételben szerepel, a ruddy (vörös), 
mint a legritkább, 12-ben. A 152 —12 gyakorisági sávot 10 egyenlő nagyságú csoportra 
(a statisztika nyelvén: osztályra) osztotta fel, és a csoportok csökkenő sorrendben 1, 
0,9, 0,8, . . ., 0,1 értékeket kaptak (1. a 3. táblázatot). Ugyanezt a módszert alkalmazta 
Moszkovics a jelentésszám, a képzett szavak és a frazeologizmusok száma gyakoriságára 
is. A négyféle aktivitási „verseny" során szerzett értékeket összeadta és néggyel elosz-
1
 Akit a Zipf-törvóny matemat iká ja érdekel, nagy haszonnal tanulmányozhat ja 
a következő munkákat : G. Billmeier: Wortháufigkeitsverteilungen vom Zipfschen Typ, 
überprüf t an deutschem Textmaterial (Bonn, 1969.), Jl. A. HoBaK: O MacTOTHOM CJiOBape 
pyMbiHCKoro h MOJMABCKORO yi3biK0B (MaTepiiajibi n o MaTe.MaTHMecKOH jiHHrBHCTHKe H Ma-
LüHHHOMy nepeBOAy. CöopHHK I I . JleuHHrpafl, 1963. 181—95). 
2
 CTaTHCTHKa h ceManTHio. MocKBa, 1 9 6 9 . 
t o t t a . Az átlag azt fejezte ki, hogy a kérdéses szó á l t a l á b a n a nagyon gyakori 
( tehát nagyon aktív) vagy a nagyon r i tka (tehát a legkevésbé aktív) szavak közé tarto-
zik-e. A vizsgált nyelvekben a fehér, a fekete, a piros színnevek mindenüt t a leggyakorib-
bak voltak, a narancssárga, barna, szürke stb. színeket jelölő melléknevek a legritkább 
használatúaknak bizonyultak. A rang ós az aktivitás korrelációját Moszkovics úgy defi-
niálta, hogy annak értéke a —1 ós a -j-1 közé essék, s minél közelebb van a -(-l-hez, 
annál nagyobb mértékű a korreláció. Az angol színelnevezósek szöveggyakorisága és akti-
vi tása (lexikális gyakorisága) között fennálló korreláció értéke -f-0,99, az ukrán nyelvi 
anyagban pedig -j-0,98 érték körül mozog, tehát a kapcsolat majdnem függ vény szerű.1 
3. táblázat: Angol színelnevezések szóösszetételi aktivitása 
Osztály Színelnevezés Osztályhatár Érték 
1 white, red 152-139 1 
2 138-125 0,9 
3 124-111 0,8 
4 yelow 110- 97 0,7 
5 9 6 - 83 0,6 
6 black 8 2 - 69 0,5 
7 6 8 - 55 0,4 
8 blue, green 5 4 - 41 0,3 
9 purple, pink 4 0 - 27 0,2 
10 rosy, orange, brown, gray, 
crimson, violet, scarlet, ruddy 2 6 - 12 0,1 
8, A korrelációszámítással egyidőben regressziós számítást is szoktak végezni. 
Az egymással kapcsolatban álló valószínűségi változók grafikus ábrázolása szükségessé-
teszi annak az egyenesnek vagy görbének a meghatározását, amely körül csoportosul-
nak az értékpárok (1. az 1. ábrát) . 
Az értékpárok vagy egyenes, vagy görbe körül helyezkednek el. Az egyenes meg-
rajzolása vonalzóval nem kielégítő, ezért az egyenes egyenletét ki kell számítani.2 
1
 Moszkovics a szemantikai egységek szöveg- és lexikális gyakoriságának szoros 
kapcsolatát t á r t a fel. Én is hasonló eredményre ju to t tam a képzőgyakoriság vizsgálatá-
ban (A képzőgyakoriság néhány jellemző vonása: MNy 63 [1967.]: 331 — 45). 
2
 Középiskolai tanulmányunkból emlékezhetünk erre is. 
y — a -(- bx 
Az a ós a b kiszámítása így történik: 
n 
1. (xí — 3>) (yt — y) 
n 
V {Xi — x)2 
i = 1 
a — y — bx 
ahol y és x — a két változó számtani átlaga ; Vö. G. U. Yule—M. G. Kendall: Bevezetés 
a statisztika elméletébe. Bp. 1964. 21.3 kk. Éltető Ödön—L. Ziermann Margit: Matema-
tikai statisztika. Bp. 1964., valamint G. Herdan: Quanti tat ive Linguistics. London, 1964. 
L. Dolezel—J. Prűcha: A Statistical Law of Grapheme Combinations: Prague Studies 
in Mathematical Linguistics 1. 37 — 8. 
p(y) 
P ( X ) 
1. ábra: A regressziós egyenes 
A regressziós egyenes leggyorsabban számológépek segítségével határozható 
meg, ezért most csak az -andó ~ -endő képzős szavak és párjaik egyenesének egyenletét 
ad juk meg: y = 6,938 — 0,01x. 
9. Összefoglalóan elmondhat juk, hogy a nyelvi korrelációk elemzése három kér-
désre ad választ: 1. milyen változók között van korreláció, 2. mekkora a korreláció szoros-
sága, 3. milyen függvény (függvényszerű kapcsolat) felé t a r t a korreláció. 
A statisztikai nyelvészet m a még nem egzakt tudományág.1 Sok még a tennivaló. 
Az évtizedek során összegyűjtött statisztikai adatok általánosításra várnak,2 és ú j a b b 
nyelvészeti területekre kell kiterjeszteni a kvant i ta t ív vizsgálatokat. 
Nagy Ferenc 
1
 Vö. H . Spang-Hannsen: Sentence Length and Statistical Linguistics. Inter-
disciplinary Studies from the Seandinavian Summer University Vol. X I I . 58 — 72. 
2
 Illusztrálásul lássunk egy kifejtetlen korrelációt: ,,Sok azonos vezetéknévvel 
egyenesen arányos a ragadványnevek száma" (Ördög Ferenc: A készülő göcseji ós hetési 
személynév-monográfia elvi és módszertani kérdései. MNy. 65: 190). 
Nye lvjárásaink 
Tájszavak Lak községből 
Lak Borsod-Abaúj-Zemplén megye edelényi járásában 700 főnyi lakosságú köz-
ség. Edelénytől EK-i irányban, 13 km-re fekszik. A palóc nyelvterülethez tartozik. Lakói 
nemzetiség szerint magyarok. 
A keresők többsége, 112 fő — a borsodi ipar és bányaművelés jelentős szívó 
hatása ellenére — még m a is mezőgazdasággal foglalkozik. Az iparból élő keresők száma 
jelenleg 52 fő (1950-ben 8 fő volt). Az ipari vonzás miatt, évente „erősen" negatív az 
elvándorlási különbözet. 
Az ingázó dolgozók, a bevándorlók ós a tömegkommunikáció térhódítása óta a köz-
nyelv egyre inkább érezteti a hatását , így a tá jszavak többségét főként az idősebb kor-
osztályok használják. 
A gyűj tés t 1961 —1966 között végeztem szülőfalumban. A szavakat, a példamon-
datokat fonetikusan jelöltem. A szavak után fel tüntet tem a szófaj ta rövidítését, a fő-
nevek u tán a tárgyesetet, a többes számot és a birtokos esetet. Az igék u tán 1. a jelentő 
mód, jelen idő, egyes szám 2. személyt, 2. a jelentő mód, múl t idő, egyes szám 2. személyt, 
3. a feltételes mód, jelen idő, egyes szám 1. személyt, 4. a felszólító mód, jelen idő, egyes 
szám 2. személyt jelöltem meg. 
A fonetikus írásnál fe l tüntet tem az illabiálisán képzett á hangot, a köznyelvtől 
eltérő á hangot . Mivel Lak község az e és é fonémákat megkülönböztető nyelvjárás 
határán fekszik, így az e és é fonémák teljes biztonsággal nem különíthetők el. Ennek meg-
felelően csak egy e fonémát jelölök azzal a megjegyzéssel, hogy ennek hangszín-realizációja 
eléggé zárt, sok esetben a zárt é-t is megközelíti. 
ábájgát i. (ábájgácc, -tál, -nám, ábájgáss!) 
'piszkál, zavar, nyugtalaní t ' . „Mindég 
csak ábájgátod á jószágot!" 
ábrittol i. (ábritosz, -tál, -ná, ábrittojj!) 
'üt, ver ' „Csák jól ábrit togásd ázt á 
rossz málácot, mindég kár t tesz á kert-
be !" 
ágál i. (ágász, -tál, -nák, -ágájj!) 'ellenke-
zik, okvetetlenkedik'. „Ne ágájj , mer 
meghárágszok rád !" 
ájjáz i. (-ol, -tál, -nák, ájjázz!) 'a lmot szór 
a jószág alá ' . „Ájjázz, he, á marháknak, 
mer esteledik !" 
ámbojog i. (-sz, -tál, -nák, ámbojogj!) 
'bámészkodik, kószál'. „Hol ámbojogtál 
m á n megin t?" 
áprehendál i. (áprehendász, -tál, -nák, áp-
rehendájj!) 'megsértődik, megharagszik'. 
„János t án megint áprehendál, hogy 
felénk se néze t t ? " 
árendás fn. (-t, -ok, -nák) 'bérlő'. ,,Á Néme-
ték árendása elég ganaj ember." 
átájjábá hsz. 'egyvégtébe, egyfolytába' . 
„Tennáp á t á j j ábá bekápáltám á fődet ." 
áttyá* fn. (-t, -k, -nák) 'nagyapa' . „Át tyá 
* Az a és e végű főnevek toldalékos alakjaiban a szerző a szóvégi magánhangzó 
nyúlását nem jelöli. Értelemszerűen a toldalékos alakok így olvasandók: áttyát, áttyák, 
áttyánák, figét, figék, figének stb. (A szerk.) 
elment dógozni já szőlőbe, oszt á tarisz-
nyát meg i thá t tá . " 
bdbákákás fn . (-t, -ok, -nak) 'tenyésztésre 
alkalmatlan kakas' . ,,Ez bisztos bábá-
kákás, nem érdemes t a r t an i . " 
babrál i. (bábrász, -tád, -nak, bábrájj!) 
'fogdos, markolászik'. „Ne bábráj j 
mindig á zsebedbe !" 
bábu fn. (-t, -k, -nák) ' j á tékbaba ' . „Ne ríj-
játok, jáccátok á bábukkál !" 
bádog fn. (-t, -ok, -nák) 'fémlemezből ké-
szült ivóedény'. „Ággy f i j ám egy bádog 
vizet!" 
bákájántos mn. 'makacs, önfejű, ellenke-
ző'. „Páli igen bákáfántos gyerek vót 
világéletébe." 
bákfingozik i. (-ol, -tál, -nák, bákfingozz!) 
'bukfencezik, guruló-átfordulást végez'. 
„Gyere bákfingozzunk e g y e t ! " 
básábál i. (básdbász, -tád, -nam, básá-
bájjl) 'hegedül'. „Legjobban á Tinó 
básábált kösztük á múl tkor . " 
bátu fn. (-t, -k, -nák) 'há t i ruhába kötöt t 
hátikosár vagy más csomag, melyet 
rendszerint csak háton hordanak ' . „Jó 
nágy hátukkal mentem á szikszáj i vá-
sárrá." 
bebugyál i. (bebugyász, -tál, -nák, bugyájj 
be!) 'bekötöz, betakar ' . „ Jó l bebugyál-
tálák, hogy meg ne fázz." 
bedurránt i. (bedurránc, -tóttal, -nák, dur-
ráncs be!) 'betüzel, befűt ' . „Jól bedur-
rántot tál á másinábá, te ember !" 
begázol i. (begázosz, -tál, -nák, gázojj be!) 
'beijed, elmegy a bátorsága' . „Ne gázojj 
be mingyán, te ányámásszony katona-
j á ! " 
bekecs fn. (-et, -ek, -nek) 'rövid, uj jat lan, 
báránybéléses, mellényféle ruhadarab ' . 
„Bekecsbe mentem há jná lbá já fődre, 
mer fáz tám." 
beleókumlál i. (beleókumlász, -tál, -nák, 
ókumlájj bele!) 'keresgél, ku ta t ' . „Min-
denbe beleókumlál, mindhá értene hoz-
zá." 
béles fn. (-t, -ek, -nek) ' rétestészta ' . „Nány-
nyá süti já legjobb bélest á fá lubá." 
bepityókál i. (bepityókász, -tál, -nák, pityó-
kájj be!) 'berúg, elázik'. „Á szomszéd 
mán megind jól bepi tyókázot t ." 
bepityuzál i. (bépityuzász, -tál, -nák, pityu-
zájj be!) 'berúg, beiszik'. ,,E csák mindég 
bepityuzál, há egy kis péz ván körü-
löt te ." 
bercenceji fn. (-t, -k, -nek) 'beszterceiszilva'. 
„A legjobb lekvár á bercencejibűl v á n . " 
bibis mn. ' fá jdalmas, fájó ' . „Ne n y ú j j 
hozzá, mer bibis lesz á kezed !" 
bitángol i. (bitángosz, -tál, -nák, bitángojj!) 
'elcsavarog, elszökik, ismeretlen helyen 
jár ' . „Mán megind elbitángotál, t e Já -
nos !" 
bobájká fn. (-t, -k,nák) 'sajátos fo rmájú 
mákostészta-félesóg' (a kifli vastagságú, 
nyú j to t t , hengeres tésztát megsütik, 
szikkadni hagyják pár napig, ma jd cm-
nyi darabokra vagdalják, leöntik forró 
vízzel, s megszórják cukros mákkal) . 
„Á gyerekek igen szeretik á frissen fő t t 
bobá jká t . " 
bornyú fn. (-t, -k, -nák) 'borjúbőrből ké-
szült, vállravethető tarisznya'. „Vállám-
rá káptám á bornyút , oszt gyü t t em." 
botos fn . (-t, -ok, -nák) 'könnyű, szőrcsiz-
ma ' . „Fe l rán to t t am ízibe á jó meleg 
botosomát, oszt m á n ot t se vó tám." 
bódorog i. (-sz, -tál, -nák, bódorogj!) 'isme-
retlen helyen jár, elvesz'. „Ez á nyisz-
let t birká megind hová bódorgot t?" 
bóklászik i. (-ol, -tál, -nák, bóklássz!) 'ke-
resgél, ku ta t ' . „Mit bóklászol he, t án á 
szerencsédet lesed ?" 
bőt fn. (-ot, -ok, -nák) 'üzletkötés, adás-
vétel ' . „ Jó bótot csináltunk ávvál á 
tehennel." 
bricská fn. (-t, -k, -nák) 'kétkerekű, könnyű 
kocsi'. „Reggel befogtuk á lovát á 
bricskábá, oszt mentünk á postá jér ." 
brúgó fn. (-t, -k, -nák) 'nagygereblye'. „Azt 
á csepp embert m a j d agyonnyomta já 
brúgó." 
buckó mn. 'kövér, pufók' . ,,Á Mánci f i já 
milyen szép buckó." 
bunyik mn. 'gonosz, rossz, sötét tekinte tű ' . 
„Szinte félnék tánálkozni estve ávvál á 
bunyik emberre l !" 
büdös mn. ' rosszakaratú, haszontalan, fél-
revezető'. ,,Á büdös ügyvéd jól kisemmi-
zett engem." 
büszke fn. (-t, -k, -nek) 'pöszméte;'. „Kárá -
csonykor ződ büszkét !" (Szólás — a le-
hetetlen kívánságra mondják.) 
cáfrángos mn. 'cifra, túldíszített ' . ,,Áz Imre 
fi jok milyen cáfrángos ruhákba já r . " 
cígát i. (-cígácc, -tál, -nak, cígáss!) 'rábe-
szél, felbújt , felingerel'. ,,Áddig cígátták 
á t tyá t , még ki nem tágát tá sa j á t fijá-
j i t . " 
csájhos mn. 'vizes, sáros'. „Olyan csájhos 
vágy, mind egy disznó." 
csálé msz. 'balra jelző mondatszó a befo-
gott ökörnek, tehénnek'. „Csálé, Bim-
bó !" 
csápófá fn . (-t, -k, -nák) ' rendalakító fa a 
kaszán' . „Á dűlt életbe eltört á csápó-
f á m . " 
csátá fn . (-t, --, -nák) 'azonos korú állat-
csoport ' . „ÁZ idén három csátá csirkét 
ü l t e t t em." 
csátárászik i. (-ol, -tál, -nák, csátárássz!) 
'kiabál, veszekedik'. „Ne csátárássz 
mindég velem, mer elmegyek á háztúl ." 
csáttog i. (-sz, -tál, -nák, csattogj!) 'veszeke-
dik, pöröl ' . „Mit csattogsz mán, he, 
egész álló náp be nem áll á szád." 
csávárgózik i. (-ol, -tál, -nák, csávárgózzál!) 
'eltekereg, ismeretlen helyeken jár ' . „Ez 
á büdös disznó mindennáp csávárgó-
zik." 
csepu fn. (-t, -k, -nek) 'fonásra előkészített 
kender ' . „Csepüfonás közbe susinkát et-
tünk , hogy legyen nyálunk." 
csupor fn . (-t, -k, -nák) 'kb. 1 l-es tejes-
edény, cserépből'. „Aggy egy csupor 
te je t kőccsönbe !" 
degeces fn. (-t, -ek, -nek) 'szekérkenőcs-
árus ' . „Meggyütt á degeces, gyerünk 
venni ." 
domó fn. (-t, -k, -nák) 'a pa t toga to t t kuko-
rica azon szemei, amelyek megduzzadtak 
ugyan, de nem pat tan tak ki ' . „Julcsa 
legjobban á domó ját szereti já kukuri-
cánák." 
drábális mn. 'nagy termetű, tenyeres-tal-
pas ' . „Erzsi nagy drábális asszony." 
dülekedik i. (dülekecc, -tél, -nék, dülekeggy!) 
' tolakodik, valamilyen haszon érdeké-
ben ügyködik' . „Ne dülekeggy, neked is 
j u t . " 
ecselő fn. (-t, -k, -nek) 'a tilolt kender véko-
nyítására szolgáló eszköz'. „Hozd le jáz 
ecselőt á pádrúl, oszt csinájjuk." 
éhnyál fn. (-át, --, -nák) 'alvás közben ösz-
szegyűlt nyál'. „Éhnyál lá l kell kenni á 
szemed á j ját , hogy ne ráncosoggyon." 
ekeg-mekeg i. (-sz, -tél, -nék, -j!) 'zavartan, 
kapkodva beszél'. „P is tá csák ekegett-
mekegett, amikor kérdőre von tám." 
elbrúgózik i. (-ol, -tád, -nák, brúgózz el!) 
'elgereblyéz (nagygereblyével !)'. „Szé-
pen elbrúgóztád á tá l ló t . " 
elhány i. (-sz, -tád, -nám, hányd el!) 'elver'. 
„Májd mingyán elhánylák, csák idege-
sí jj engem !" 
elsőház fn. (-át, -ák, -nák) 'az utca felé eső 
első szoba, melynek mindig az u tcára 
néznek az ablakai ' . „"Valamikor áz első-
házbá csák imádkozni j á r tunk . " 
elszőröl i. (elszőrösz, -ted, -ném, szőröld el!) 
'figyelmetlenül elrak valamit ' . „Man 
megint elszőrölted áz ollót, sehol nem 
lelem." 
eszkábál i. (eszkábász, -tál, -nák, eszkábájj!) 
'szerel, összerak, barkácsol ' . „Hónap 
eszkábájjuk meg á nágykáput , ne csú-
foskoggyon i t t . " 
élet fn. (-et, -ek, -nek) 'a gabonafélék csa-
ládjába tartozó te rmény ' . „Betakarí tot-
tuk még á nagy esők előtt áz éle-
t e t . " 
fákutyá fn. (-t, -k, -nák) 'csizmahúzó segéd-
eszköz'. „Add ide, f i jám, á faku tyá t !" 
jártát i. (fártácc, -tál, -nák, jártáss!) 'tör-
tet , oda igyekszik, ahol hasznot sej t ' . 
„Mindég odá fá r tá t , áhol kinéz válámi." 
jávágátó fn. (-t, -k, -nák) ' fatuskó, farönk, 
melyet rendszerint a fa felaprítására, 
hasogatására használnak ' . „Fávágátórá 
teszem á fejem, há jez igáz." 
fánikáskodik i. (jánikáskocc, -tál, -nák, 
fánikáskoggy!) 'bizalmatlankodik, okve-
tetlenkedik'. „Ne fánikáskoggy mán, 
hidd el, hogy úgy vó t . " 
jeljintereg i. (-sz, -tél, -nék, jinteregj jel!) 
'1. felfordul, felborul' , 2. 'meghal, el-
pusztul ' . 1. „A gyerekek mind felfinte-
regtek á szánkával ." 2. „Addig ha j tod 
mágád, még felfinteregsz." 
jélnádrág mn. 'kelekótya, bolondos'. „Ez 
á félnádrág, látom, m á n megint e lgyüt t ." 
fige fn. (-t, -k, -nek) ' füge ' . „Áz idén még 
nem lá t tám figét." 
jigurázik i. (-ol, -tál, -nák, figurázz!) 'vic-
cel, tréfál ' . „Nem tuggyá jáz ember mi-
kor higgyen neki, mer mindég figurázik." 
fijá fn. (-t, --, -nák) ' a kukorica oldalhaj-
tása ' . „Hónap má jd lecsápdossuk á 
kukuricá f i já t . " 
fűlároszlop fn. (-ot, -ok, -nák) 'fából vagy 
kőből készült tartóoszlop, amely a tor-
nác tetőzetét t a r t j a ' . „A régi mesterek 
kidíszítették á fillároszlopokát." 
findzsá fn. (-t,-k, -nák) 'porcelánból vagy 
cserépből készült bögre' . „A nánnyá 
findzsájibúl egy se márá t t , mind eltöre-
deztek lássácskán." 
firháng fn. (-ot, -ok, -nák) 'színes vászon-
ból készült függöny'. „Húzd el á fir-
hángot, mer igen setét l e t t ! " 
fosos mn. 'pletykás' . „Zsófinák jány létire 
mán elég fosos szájá ván . " 
früstök fn. (-öt, --, -nek) 'reggeli'. „Hallod, 
he, ez á früstök igen jól esett ." 
furdáncs fn. (-ot, -ok, -nák) ' fúró ' . „Eltör-
tem á szomszéd furdáncsá t . " 
futrál i. (futrász, -tál, -nák, futrájj!) 'sza-
ladgál, ok ta lanul - rohan ' . „Mit futrász 
mindég, ű j j á seggedre !" 
gábájodik i. (gábájocc!, -tál, -nák, gábá-
joggy!) 'bolondul, ész nélkül cselekszik'. 
„Te tejesen meggábájottál , tán bolond-
gombát e t t é l ?" 
gáboná fn . (-t, -k, -nák) 'rozs'. „He t fűn 
megyünk gabonát vágni já Rózsásrá." 
gálárizs fn. (-t, -ok, -nák) 'nyaklánc' . „Az 
" ünnepi viselethez hozzátártozott á gálá-
rizs is." 
gámbá fn. (-t, -k, -nák) 'áll ' . „Úgy meg-
ütöt ték, hogy elrepett á gámbájá . " 
gánáj fn. (-át, -ák, -nák) ' t rágya ' . „Kivit-
tem á gánáj á t á kukuricáfődre." 
gárád fn. (-ot, -ok, -nák) ' tüskés gally -
kerítés'. „A gárádbá belement egy tövis 
á lábámbá." 
gárádics fn. (-ot, -ok, -nák) 'lépcső'. „Mi-
jótá lej esett á gárád icson, csák nem 
tökéletes á lábá." 
gereszkedik i. (gebeszkecc, -tél, -nék, gebesz-
keggy!) 'kapaszkodik, tör te t ' . „Ne sokát 
gebeszkeggy, úgyse juce előbbre !" 
"i Magyar Nyelvőr 
gerizd fn. (-et, -ek, -nek) 'a szőlőfürt egy 
kis része'. „Egy gerizd szőlőt se e t tünk 
még áz idén." 
gezemice fn. (-1, -k, -nek) 'gizgaz, szemét' . 
„Tákárizsd el rögtön ázt á gezemicét 
á portárúi !" 
géplés fn. (-1, -ek, -nek) 'cséplés'. „Valami-
kor áz álvégen vót á géplés, oda hortuk 
á csomókát ." 
gilice fn. (-t, -k, -nek) 'vadgalamb, gerle'. 
„Ezek á gilicék mindég lopkoggyák á 
csirkék ételét ." 
gilingózik i. (-ol, -tál, -nák, gilingózz!) 'füg-
geszkedve hintázik ' . „A fi játok mindég 
á vendégódálon gilingózik." 
giríny fn. (-t, -ek, -nek) 'görény'. „Büdös 
ván, mind á girínyólbá." 
gojhó mn. 'féleszű, bolondos'. „Csák nem 
komolyán mondtád , te gojhó !" 
góré fn. (-t, -k, -nák) 'kukoricaszár'. „Hód-
világnál jó á górét vágni, mer akkor 
nem pereg el ." 
görhe fn . (-t, -k, -nek) 'kukoricalisztből ké-
szült pogácsa' . „A cigányásszony válá-
mikor há t görhejér á t t á jezt á kás t . " 
grujá fn. (-t, -k, -nák) 'burgonya'. „Meny-
nyünk ki já grujáfődre kápáln i !" 
grujálángos fn . (-t, -ok, -nák) 'burgonyás 
palacsinta, p la t ton sütve'. „A grujá-
lángost bárácklekvárrál szerettétek gye-
rekkorotokba." 
gubá fn. (-t, -k, -nák) 'bundaszerű, nehéz 
felsőkabát ' . „Még á miskóci vásáron vet-
tem ezt á gubát , de jól t á r t . " 
gubáncos mn . 'koszos, piszkos'. „A mi 
málácunk mindég olyan gubáncos, mind-
há sose á j jáznánk neki." 
gubics fn . (-ot, -ok, -nák) 'makk ' . „Ké t 
zsák gubicsot szettem á málácoknák." 
gunyá fn. (-t, -k, -nák) 'a megért kukorica-
csőről lefosztott levél'. „A gúnyát igen 
szereti já t ehén ." 
gunnyászt i. (-ol, -tál, -nák, gunnyássz!) 
'virraszt, szundít ' . „Attyá mindég á 
kemence mellett gunnyásztott áz utósó 
é vejibe." 
gurigá fn. (-t, -k, -nák) 'cérnaorsó'. 
„Ereggy, mán, oszt gurigázz egy csep-
pet, mer nem hácc dógozni." 
gúvátt mn. 'dülledt ' . „Ez á Józsi gyerek 
olyán gúvát t szemű épp, mind áz 
á p j á . " 
gyántusz mn. ' tehetetlen, idétlen'. , ,Pistá 
olyán gyántusz, megalszik á szá jába já 
t e j . " 
gyászélet mn. 'szerencsétlen, ügyetlen ' . 
„ J á j , de nágy gyászélet vágy." 
gyepű fn . (-t, -k, -nek) 'a szőlőszomszédok 
földdarabjai t elválasztó földcsík'. „Át-
há j lo t t á körtefa ágá á gyepűn." 
hájkurászik i. (-ol, -tál, -nák, hájkurássz!) 
'zavar, kerget, űz' . „Addig hájkurászod, 
még tejesen elvádítod á jószágot." 
hámbár fn. (-t, -ok, -nák) 'deszkából ké-
szült gabonatároló' . „Jó esztendőbe 
minden hámbárom tele vót élettel ." 
háncsik fn. (-ot, -ok, -nák) 'kis méretű föld-
kupac ' . „Háncsikokát csináltunk á ká-
pával á főd mezsgyéjén." 
hándábándál i. (hándábándász, -tál, -nák, 
-jj!) 'hazudozik, fecseg'. „János olyáno-
k á t hándábándál , hogy á kutya is m a j d 
megveszett tűle ." 
hándrikol i. (hándrikosz, -tál, -nák, hándri-
kojj!) 'sietve beszél'. „Tücsköt, bogárát 
hándrikolt , mégse tu t tám, hová aka r t 
ki lyukadni ." 
hát m. sz. 'igen'. „Megcsináltátok á jár-
m o t ? Há t . Kész v á n . " 
liátiruhá fn. (-t, -k, -nák) 'négyszögletű, 
kendervászon ruha, melybe rendszerint 
hát ikosarat kötöt tek ' . „Elszákátt á háti-
r u h á m . " 
hercehurcái i. (hercehurcász, -tál, -nák, her-
cehurcájj!) 'ide-oda hivogat, bo londjá t 
j á r a t j a (vkivel)'. „Jó l meghercehurcál-
t ák á semmijér." 
herdál i. (herdász, -tál, -nák, herdájj!) 
'pocsékol, pazarol ' . „Áz elherdálná já 
Dár i jus kincsét is." 
hergel i. (hergesz, -tél, -nék, hergejj!) 'bosz-
szant , ugrat ' . „Ne hergejj, mer igen 
megbánod !" 
h^rőce fn. (-t, -k, -nek) 'forgácsfánk'. „Jó l 
megvertem á hás t délbe herőcével, oszt 
b i r t ám estig." 
liintóká fn . (-t, -k, -nák) 'hinta' . „Ár rá á 
nágy körtvefárá kötöt tük régen á hintó-
k á t . " 
hintókázik i. (-ol, -tál, -nák, hintókázz!) 
'hintázik ' . „Nyáron á gyerekek náp-
hosszát hintókázták." 
hívej fn . (-t, -k, -nek) 'hüvely' . „Minden 
tövön öt-hát hívej t e rmet t ebbűl á fáj-
t ábó l . " 
hőgujá mn. 'tréfás, komikus' . „Eriggy mán 
te hőgujá, mindég csák figurázol." 
höndörgő fn. (-t, -k, -nek) 'henger' . „A hön-
dörgővel szépen megmunkál tuk á fő-
de t . " 
iborká fn . (-t, -k, -nák) 'uborka ' . „Lejesett 
áz iborkáfárúl!" (Ismeretlen apától 
származó gyermekre mondják.) 
ízík fn . (-et, -ek, -nek) 'kukorica szára, 
ami t már a jószág lerágott ' . „Néhá náp-
ján áz ízíkkel is tüzelget tünk." 
jány fn . (-1, -ok, -nák) ' lány' . „Régen á 
jányok vásárnáp csápátosán sétálták 
le-fel áz uccán, oszt énekeltek." 
kácábájká mn. 'szedett-vedett, kopottas ' . 
„Vásárnáp tisztességére is olyán kácá-
bá jká ruhábá járt , mind egy cigány." 
kácifántos mn. 'furcsa, különös'. „Káci-
fántos egy természeted ván, hállod-e?" 
kájtát i. (kájtácc, -tál, -nák, kajtass!) 'ku-
ta t , keres'. „Mindég kájtácc, mind egy 
f inánc ." 
kámmog i. (-sz, -tál, -nák, kámmogj!) 'las-
san eszik'. „Ne kámmogj mán, hanem 
igyekezz !" 
kápárcsi mn. ' fukar, fösvény' . „Nágy 
kápárcsi vót, világéletébe." 
kápcáskodik i. (kápcáskocc, -tál, -nák, káp-
cáskoggy!) 'betyárkodik, nem egyenes 
ú ton jár ' . „Áz á rongy bótos mindég 
kápcáskodott velem." 
kásznyi fn . (-t, -k, -nák) 'kiskomódféle, 
fiókos, ajtós bútor ' . „Áz öreg kásznyi-
nák kidűlt áz á j t á j á . ' 
kátlán fn. (-t, -ok, -nák) 'üst ' . „Á nágy 
kát lánbá szoktuk ábálni já zsírt ." 
kátulá fn . (-t, -k, -nák) 'doboz'. „Sehol nem 
lelek egy nágyobb ká tu lá t . " 
kehei i. (kehesz, -tel, -nék, kehejj!) 'köhög'. 
„Apátok meg egész télen keheit, oszt 
felé se néztetek." 
kenceficéi i. (kenceficész, -tel, -nék, kence-
ficéjj!) 'keneget'. „Mindég kenceficéli 
mágát , nemhogy á dologgál törőd-
ne ." 
kenőtáju fn. (-t, -k, -nák) 'kenőtől! ' . „Libá-
tol lbúl micsoda k e n ő t á j u k á t kötöt -
t e m !" 
kifehérít i. (kifehérícc, -tél, -nék, fehéríccs 
ki!) 'kisemmiz, vagyonból kiforgat ' . 
„Addig mesterkélnek, még ma jd kifehé-
r í t enek . " 
kifundál i. (kifundász, -tád, -nák, fundájj 
ki!) 'kitalál , kiagyal (vmit) ' . „Man me-
gint k i fundá tá l valamit , csakhogy bosz-
száncs engemet ." 
kilís f n . (-t, -ek, -nek) 'kelés'. „Addig 
n y o m k o t t á m á kilíst, még ki nem fá-
k a t t . " 
kodoz i. (-ol, -tál, -nák, kodozz!) 'keres, ku-
t a t ' . „ I í i j á b á kodozol, ászt m á n úgyse 
leled meg ." 
kojimász fn . (-t, -ok, -nák) 'szekérkenőcs' . 
„Tisz ta kojimaszos let t á ruhád , ki nem 
g y ü n belőle." 
kolesz fn . (-t, -ok, -nák) 'k i sebbfa j ta négy-
kerekű kocsi, melynek az oldala is csak 
széldeszkából készült ' . „Befogtam áz 
öreg lovácskát á koleszbá." 
kornákosár fn . (-át, -ák, -nák) 'kisebb, két-
felé nyíló fedéllel e l lá tot t , karon ho rdo t t 
kosár ' . „Vi t tem egy kornákosár kö r tvé t 
Erzs i j éknek." 
koniorá fn . (-t, -k, -nák) ' kamra ' . „Menny 
ki já komorábá, hozz egy szakaj tó lisz-
t e t !" 
kondít i. (kondícc, -tál, -nák, kondíccs!) 
' harangozik ' . „Mingyán délre kondíta-
nák , oszt ebéd meg sehol se." 
kopácsol i. (kopácsosz, -tál, -nák, kopá-
csojj!) 'kopog, zörög'. „Mindég kopácsol 
ez á szomszéd, még éccáká is." 
korc f n . (-ot, -ok, -nák) ' há t i ruha v. zsák 
kötöző madzag ja ' . „Elég gyengék m á n 
á r u h á n meg á zsákokon á korcok, meg 
kell erősíteni á hordásig ." 
kúcs fn . (-ot, -ok, -nák) 'kulcs ' . „Nem lelem 
á házkócsot , oszt nem tudom, hogy 
megyek be ." 
kódorog i. (-sz, -tál, -nak, -j!) 1. ' ismeretlen 
helyen jár ' . 2. 'b izonytalanul mozog' . 
1. „Ho l kódorogtál , te i s t e n á t t á ? " 
2. „Csak kódorogsz, mind áki be ván 
r ú g v a . " 
kódúscsipá fn. (-t, -k, -nák) ' f agyanta , fa-
gyöngy' . „A szilváfákon minden éven 
sok kódúscsipá vó t . " 
ködöl i. (Csak egyes szám 3. személyben 
használ ják: ködöl, ködölt, ködölne, kodöj-
jön!) ' ap ró eső esik, szitál ' . „Ködö l t az 
idő m á n h a j n a l b a . " 
kucká fn . (-t, -k, -nák) 'kocka ' . ,,Má még 
egy kucká szalonnát se érkeztem 
enni ." 
kucsorog i. (-sz, -tál, -nák, kucsorogj!) 
'kéreget ' . „Ne kucsorogj m á n állandó-
ján, inkább menny dógozni." 
kukucs fn . (-ot, -ok, -nák) 'szellőzőlyuk'. 
„ B e g y ü t t á mácská já kukucson, oszt 
ká r t t e t t . " 
kupikék mn . ' l i láskék'. „Ugy elverlek, hogy 
kupikók leszel." 
kupurcol i. (kupurcosz, -tál, -nák, kupur-
cojj!) 'nehézkesen, l ábá t húzva já r ' . 
„Úgy kupurcosz u t á n a m m i d h á m á n egy 
hete g y ü n n é n k . " 
kutyápecér m n . ' rongy, tekergő, haszonta-
lan' . „Áz á büdös ku tyápecér jól be-
csapot t engem." 
kükény fn . (-t, -ek, -nek) ' kökény ' . „Ződ 
á kükény recece . . . " 
lábátián f n . (-t, -ok, -nák) ' t ö l tö t t csirkét 
helyet tesí tő étel ' . (Tojás, kenyér , zöldség 
elkeverve, egy serpenyőben kisütve, s ezt 
a zöldséglevesben kifőzik.) „ E t t e m egy 
tál f inom l ába t l an t . " 
lábodá f n . (-t, -k, -nák) ' dudva , gyom' . 
„Felver te já lábodá já k e r t e t . " 
lájbi fn . (-t, -k, -nák) ' k i skabát ' , „Lelök-
tem á lá jb i t , mer melegem v ó t . " 
lámuszkál i. (lámuszkász, -tál, -nák, lá-
muszkájj!) ' lassan, piszmogva, uno t t an 
dolgozik' . „Aki csák lámuszkál , nem 
hálád semmire jáz é le tbe ." 
láptá fn . (-t, -k, -nák) ' l abda ' . „Kapd meg 
gyorsán ezt á l áp tá t !" 
lápu fn . (-t, -k, -nák) ' növények ökölnél 
nagyobb mére tű levele'. „ J ó l megsárgult 
á kara lábé l ápu já . " 
láská fn . (-t, -k, -nák) ' n y ú j t o t t , p la t ton 
sü tö t t t ész ta ' . „Ebédre mege t t em h á t 
dá ráb l á s k á t . " 
láttó fn . (-1, -k, -nak) ' l é t ra ' . ,Kiv i t tük 
á l á t t ó t á szőlőhegyre." 
lebitorol i. (lebitorosz, -tál, -nák, bitorojj le!) 
' legyőz, felülkerekedik' . „Addig ügykö-
dö t t , még lebitoroltá já t e s tvé r j é t . " 
leho f n . (-t, -k, -nák) '4—8 l-es fatölcsér, 
m e l y e t rendszerint bor hordóba töltésé-
hez haszná l tak ' . „Á lehon enget tük le 
já b o r t á ho rdókba . " 
lepeccsen i. (Csak egyes szám 3. személyben 
használ t ) ' lecsöpög'. „Lepeccsent á zsír 
á jó r u h á m r a . " 
leskődik i. (leskőcc, -tél, -nék, leskőggy!) 
' leselkedik, kukucskál ' . „Addig leskőcc, 
m é g Táj táveszte i ." 
locsos-pocsos mn . 'sáros, vizes'. „Locsos-
pocsos áz időjárás m á n nápok ó ta . " 
lomol i. (lomosz, -tál, -nák, lomojj!) 'pakol , 
rendezkedik ' . „Addig lomoltám, m é g 
bele nem f á r á t t á m , " 
lugzó f n . (-t, -k, -nák) ' lúgozásra használ t 
k á d ; széles, lapos hordó ' . „ B e á z t á t t á m 
á r u h a k á t á lugzóbá." 
mákuká fn . (-t, -k, -nák) ' napraforgómag ' . 
„Tél i estéken sok p i r í to t t m á k u k a t et-
t ü n k . " 
mákukázik i. (-ol, -tál, -nák, mákukázz!) 
' napraforgót eszik' . „Addig mákukáz-
t u n k , még á nyelvünk ki nem 
kesz te . " 
mánná f n . (-t, -k, -nák) 'má lna ' . „ Jó l meg-
n y e r t ü k áz idén á m a n n á t . " 
másiná fn . (-t, -k, -nák) ' tűzhely ' . „Muszáj 
begyú tán i já mas inába , mer gyün áz 
ember ebédre." 
mázná m n . ' rendetlen, hanyag ' . „Még ilyen 
m á z n á ásszont nem l á to t t á főd ." 
menetke fn . (-t, -k, -nek) 'menyé t ' . „ E l v i t t 
á m e n e t k e t ízet á legkisebb csátá csir-
k é m b ű i . " 
mezgerel i. (mezgeresz, -tel, -nék, mezgerejj! ) 
' a r a t á s u t án összeszedi a ta r lón m a r a d t 
kalászokat ' . „Sok fe je t mezgerel tünk 
á gázdák tá l ló ján ." 
mezsgye fn . (-t, -k, -nek) ' h a t á r a szántó-
földek között ' . „Megind elszántot tá j á 
mezsgyémet , ' ' 
mizsereg i. (-sz, -tel, -nék, mizseregj!) ' sokat , 
fölöslegesen beszél' . „Ne mizseregj m á n 
ánny i t , nem győzöm hál lgá tn i . " 
mocsojá fn . (-t, -k, -nák) 'a kenderföldek 
a l j á b a n levő vizes, áz ta tó gödör ' . „El -
m e n t ü n k á mocsojábá fü rden i . " 
morcsas m n . 'vizes, ködös' . „Olyan morcsás 
áz idő, n e m jó já szőlőre." 
muszká fn . (-t, -k, -nák) 'musl ica ' . „A gyü-
mőcs m i j á t t tele let t á komoré muszká-
vá l . " 
nágydárá fn . (-t, -k, -nák) 'gersli ' . „Válá-
mikor á h u r k á t nágydárává l tŐtöttük, 
oszt úgy is jó vó t . " 
nánnyá f n . (-t, -k, -nák) ' nagyanya ' . 
„ N á n n y á t ávász tú l m á n nem jár ki já 
ha t á rba . ' ' 
nyerses m n . 'hűvös, vizes (idő)'. „Nyerses 
egy idő van m á n nápok ó t á . " 
nyunyumunyu mn . ' idétlen, ügyet len ' . 
„ János egy n y u n y u m u n y u legény." 
nyüstöl i. (nyüstösz, -tel, -nék, nyüstöjj!) 
1. ' k o p t a t ' 2. 'ver, ü t ' . 1. „Olyán rossz 
csizsmám vót, hogy egy év á l á t t elnyüs-
tö t em." 2. „Addig nyüs tö t em á lovát , 
még kezes nem le t t . " 
ortás fn . (-t, -ok, -nák) ' i r tás ' . ,, Áz ortáson 
szép g r u j á n k t e rm e t t áz első ké t évbe." 
összegábájodik i. (gábájocc, -tál, -nák, gáb-
joggy!) 'összekuszálódik'. „Tejesen ösz-
szegábájodot t á cérnám." 
összegázol i. (összegázosz, -tál, -nák, gázojj 
össze!) 'szemetel, piszkol' . „Mingyán 
á seggedre verek, mer megind össze-
gázotád á tŐciket." 
összevág i. (-sz, -tál, -nák, vágd össze!) 
'összever, elver ' . , ,Összeváglák mind á 
répát , csak ellenkezz á testvéreddel !" 
pád fn . (-ot, -ok, -nák) '(a ház) padlás(a) ' . 
„Fe lmen tem á pádrá kukur icá jé r . " 
pámpuská f n . (-t, -k, -nák) ' f ánk ' . „Régen 
nem e t t e m ilyen jó p á m p u s k á t , mind 
ná la tok ." 
páti fn . (-t, -k, -nák) 'kisliba' . „Ezek á kicsi 
pá t ik mindég elbódorognák vá láhová ." 
páticsín. (-ot, -ok, -nák) ' fűzfafona tú , sárral 
t apasz to t t fal ' . „A tyúkó láká t még sok-
helyen m á jis páticsbúl cs iná j ják ." 
pemetefű fn . (-vet, -vek, -nek) 'nyeles szal-
macsutak , kemenceseprő' . „Szé tszákát t 
á pemetefű , nem tudom mivel fogom 
kihúzni já pe rnyé t . " 
perdol i. (perdosz, -tál, -nak, perdojj!) 
'v i ta tkozik, veszekszik'. „Anyá tok min-
denár perdol velem tél ó t á . " 
peszterkedik i. (peszterkecc, -tel, -nék, pesz-
terkeggy!) 'rosszban töri a fejét ' . „Miben 
peszterkecc mán hé, mi t ákársz?" 
peszlronkál i. (pesztronkász, -tál, -nák, 
pesztronkájjl) 'gyermeket gondoz, fel-
ügyel rá ' . „Jól pesztronkáltá já kis 
Rozikát ." 
pitar fn . (-t, -ok, -nák) 'előszoba, egyben 
konyha is'. „Á pitárbá há t t ám á csupor 
tejet, oszt á mácská meg nem kidűtöt te ." 
pitymállát fn. (-ot, -ok, -nák) 'virradat , 
hajnal ' . „Még álig vót pitymállát , mán 
indútunk á vásárba." 
pityuzál i. (pityuzászz, -tál, -nák, pityu-
zájj!) 'iszik, részegeskedik'. „Ezek ál-
lándóján á kocsmábá pityuzálnák, nem 
tudom, hogy érnek r á ? " 
plátynyi fn. (-t, -k, -nák) ' tűzhely vastete-
je'. „Mind odáégett á grujálángos á 
plátynyirá, á gutá üsse meg á másiná-
j á t ! " 
pletyuzik i. (-ol, -tál, -nák, pletyuzz!) 
'pletykál ' . „Erzsi egész álló náp pletyu-
zik, nincs ánnák semmi dógá." 
pocskol i. (pocskosz, -tál, -nák, pocskojj!) 
'vizeskedik, kilocsogtat (vizet v. más 
folyadékot) ' . „Csák pocskolod ázt á 
borocskát, nemhogy á pohárba önte-
néd !" 
ponyus fn. (-t, -ok, -nák) 'durva vászonból, 
házilag készített, négyzet alakú háti-
ruha ' . „Gyere, ádd fel á ponyust á há-
támrá !" 
pozdorjá fn. (-t, -k, -nák) ' tört , tilolt ken-
der ' . „Hozz be csák egy-két öl pozdor-
ját , oszt dógozzunk !" 
prézsmitál i. (prézsmitász, -tál, -nák, prézs-
mitájj!) 'sokat és fölöslegesen beszél'. 
„Te mindég csák prézsmitász, ehhez ér-
te i ." 
pruszlik fn. (-ot, -ok, -nák) 'birkabéléses, 
rövid uj ja t lan mellény'. „Hozd ki já-
nyom á pruszlikot, oszt gyerünk !" 
prüsszög i. (-sz, -tel, -nék, prüsszögj!) 'gyen-
gén sirdogál (a gyerek)'. „No, ne prüsz-
szögj, kátonádolog !" 
rágádvány fn . (-t, -ok, -nák) 'az útilapu 
virága'. „Gyerekkorunkba já rágád-
ványbúl diványt, széket, ásztált csinál-
tunk . " 
rékli fn. (-t, -k, -nek) 'vászonból készült 
női ing'. „Hát pár rékli vót á s táf i run-
gombá." 
repcsin fn . (-t, -ek, -nek) 'repce'. „Úgy el-
hányágoltá némelyik gázdá já főggyét, 
hogy sárgúlott á repesintűl." 
ridikő fn . (-t, -k, -nek) 'kézitáska'. „Nem 
szeret e dógozni, ennek csák ridikő 
váló." 
rokk fn. (-t, -ok, -nák) 'vékony kiskabát ' . 
„Tedd le já rokkod, oszt beszégessünk 
egy cseppet." 
rődik fn. (-et, -ek, -nek) ' farönk'. „Levág-
t a m á husángbúi vágy három-négy rődi-
ke t . " 
rudállókötel fn. (-et, -ek, -nek) ' fe l rakot t 
szekér lekötésére használt vastag, hosz-
szú kötél' . „Vezsd á t á rudállókötelet 
á másik ódálrá !" 
rühell i. (rühesz, -tel, -nék, -rühejj!) 'szé-
gyell' • „ Az mán rühelli még áz ap já t , 
ánnyá t is !" 
sántápikó mn. 'sántí tó, gonoszban sánti-
káló' . „Az á sántápikó ember j á r t i t t , 
á vi t te jel á tehenkót ." 
sárnyú fn. (-t, -k, -nák) 'az utolsó kaszálás 
fű ' . „Alighogy levágtuk á sárnyút , el-
kezdett cseperegni." 
sárvántágos mn. 'sovány, éretlen'. „A sár-
vántágosát egyétek előbb áz álmák-
nák !" 
sása fn . (-1, -k, -nák) ' (búzának a) levele'. 
„Szépen ződűl á sásá já búzánák." 
seggdugács mn. 'kicsike'. „Kátó mindég 
olyán seggdugács vó t . " 
semeredett mn. ' fonnyadt , aszalódott ' . „A 
semeredett gyümőcsöket á pá j inkánák 
válóhoz dobál tuk." 
semereg fn. (-t, -k, -nek) 'piros pa t tanás-
féle (főként arcon)' . „Tisztá semeregbűl 
állt áz árcá." 
sifony fn. (-t, -ok,-nák) 'szekrény'. „Még 
csák egy rossz sifonyt se hozott á ház-
hoz, úgy gyütt ide." 
sikáló fn. (-t, -k, -nák) 'nyújtófa ' . „Bál in t 
m á n húszéves vót , mikor u tó já rá 
kápot t á síkálóvál." 
sinkó fn . (-1, -k, -nák) 'fakorcsolya'. „Má-
gunk csináltá sinkóvál sinkósztunk á 
jégen." 
sinkózik i. (-ol, -tál, -nák, sinkózz!) ' jégen 
fakoresolyával csúszkál'. „Egész náp 
kint sinkózott ez á gyerek á patákon." 
simúkázik i. (-ol, -tál, -nák, simúkázz!) 
'cipővel, csizmával csúszkál a jégen'. 
„Elég mán, he, já simúkázásbúl, mer nem 
győzlek csizsmávál." 
sistirékel i. (sistirikesz, -tél, -nék, sistíré-
kejj!) 'gőz kiáramlásakor hallható, sus-
torgáshoz hasonló hangot hal la t ' . „Úgy 
sistirékel ez á fázék, mind egy gőzös." 
stábion fn. (-t, -ok, -nák) 'házak padlásá-
nak nyi tot t tornác feletti része (mely 
deszkából készült régen, és nem volt 
vakolva)'. „Még máji napig is á stáblon-
rá öntyük á kukuricát , mer o t t jobbán 
szikkád." 
struccol i. (struccosz, -tál, -nák, struccojj!) 
'stoppol'. „ E s t v e struccolgáttám á láj-
b imát ." 
sunyít i. (sunyícc, -tál, -nák, sunyíccs!) 
' lapít ' . „Látod, hogy sunyít ez á kutyá, 
tuggyá, hogy nem jót csinált ." 
susinká fn. (-t, -k, -nák) 'aszalt gyümölcs'. 
„Susinkát e t t ü n k á fonóbá, hogy legyen 
nyálunk." 
susinkáárcú mn . 'összeaszott, töpörödött ' . 
„Áz á susinkáárcú vénség boszorkány 
hirébe ál l t ." 
sus-kus fn. (-t, --, --) 'nem t iszta ügy'. 
„Válámi sus-kus ván á jány betegsége 
körűi." 
sut fn. (-ot, -ok, -nák) 'a kemence teteje' . 
„Á gyerekek télen á suton há l t ák . " 
sútogál i. (sútogász, -tál, -nák, sútogájj!) 
'dobál, haj igál ' . „Julcsá nénnyét megint 
sútogálták ezek á büdös kölykök." 
septenkedik i. (septenkecc, -tel, -nék, septen-
keggy!) ' lopakodik, settenkedik' . „Úgy 
ide septenkedett , hogy senki se vette 
észre." 
szálká fn. (-t, -k, -nák) 'a gabona bajusza' . 
„Úgy összeszúrtá já -kezem á szálká-
já . " 
szátyfá fn. (-t, -k, -nák) 'a szövőszék része'. 
„Elrepett á szátyfá já sok hásználát-
tú l . " 
szeleberdi mn . 'szeles'. „Ez á jány egy 
nágy szeleberdi." 
szédült mn. 'bolondos'. „Te teljesen szédült 
lettél, mi jótá dógozol." 
székes mn. 'szikes'. „Á székes főd mán 
messziről elárúltá magát . " 
szilke fn. (-t, -k, -nek) 'kicsi csupor'. „Le-
tö r t á szilke f i le ." 
szironyoskáposztá fn . (-t, -k, -nák) 'piros-
káposzta' . „Te t t em el télire szironyos-
káposztát ." 
szontyorodik i. (szontyorocc, -tál, -nák, szon-
tyoroggy!) 'szomorkodik'. „Csák sose 
szontyoroggy, semmi bájá se lesz." 
szotykos mn. 'leveses'. „Ez á körtve váló 
nekem, mer jó szotykos." 
sztrápácská fn. (-t, -k, -nák) ' juhtúrós, 
krumplis tészta ' . „Jó l megvertem á hást 
sztrápácská vál . ' ' 
szütyö fn. (-t, -k, -nek) 'kis vászonzacskó'. 
„Á t t ám nekik egy szütyő máko t . " 
táju fn . (-t, -k, -nák) 'toll'. „Áz én dunná-
j imbá bizon sok t á juk vóták, m á j d el-
repűtek ." 
tápsikol i. (tápsikosz, -tál, -nák, tápsikojj!) 
'mérgeskedik, toporzékol'. „ Imre tápsi-
ko t mérgébe, én meg csák neve t tem." 
tásó fn. (-t, -k, -nák) 'kiskacsa'. „Á kis 
tásók igen szeretik á korpás csánál t ." 
telázsi fn. (-1, -k, -nák) 'álló polc'. „Táká-
rításkor se szette le já fázekákát á telá-
zsirúl." 
tirhít i. (tirhlcc, -tál, -nák, tirhíccs!) 'el tün-
te t , elrak'. „Tirhízsd el á háztúl ezt á 
pákosztos ku tyá t !" 
tologó fn. (-t, -k, -nák) 'ágy alá betolható 
fapriccs'. ,,Á gyerekek mindég á tologón 
há l t ák . " 
torkos rnn. 'öblös'. „ J ó torkos á csizsmád, 
még á pádrúl is beleugorhátnál." 
tőcik fn. (-et, -ek, -nek) 'nyitott tornác, 
gang ' . „Kint h á t t á m este á tŐciken á 
ruhákát , oszt reggerre mind elvi t ték." 
tökpolyó fn. (-t, -k, -nák) ' tökfőzelék'. 
„Á tökpotyót minnyá ján csák hidegen 
szeret tük." 
töröttbáb fn. (-ot, -ok, -nák) 'babfőzelék'. 
„Á töröt tbábot ecetesen szoktuk csinál-
n i . " 
trácskos fn. (-t, -ok, -nák) 'durva, kender-
ből szőtt, négyzet alakú, négy korccal 
el látott há t i ruha ' . „Úgy meg vót á 
trácskos rákvá, m á j d megszákáttám, 
még házájér tem." 
trokJc mez. ' jobbra !' (Irányjelző mondatszó 
a tehenes v. ökrös fogatnál.) „Trokk, 
Be tyár !" 
truccol i. (truccosz, -tál, -nák, truccojj!) 
'ellenkezik'. „Velem ne truccojj, mer 
igen megjárod." 
utóház fn . (-át, -ák, -nák) ' a p i tar mögött i 
lakószoba, udvarra néző ablakokkal ' . 
„Hozd mán ki já fázekát áz u tóházbúi !" 
úritök fn . (-öt, -ök, -nek) 'sütőtök' . „Áz 
idén nem sikerűit áz úr i tök." 
vádmák fn . (-ot, -ok, -nák) 'pipacs'. „Tá-
vály piroslott á búzá já vádmáktúl ." 
vásorrú-bábá fn . (-t, -k, -nák) '(a gyerekek 
ijesztgetésére emlegetett) mesebeli sze-
mély'. „Ne rosszálkoggyátok, mer el-
visz á vásorrú-bábá !" 
vicsirít i. (vicsirícc, -ottál, -nák, vicsiríccs!) 
'ízléstelenül, feltűnősködve nevet ' . „Mit 
vicsirítol, inkább rínék á helyedbe." 
zábigyerek fn. (-et, -ek, -nek) ' törvénytelen 
gyerek'. „ János bizony zábigyerek vót . " 
zsámiská fn. (-t, -k, -nák) 'kukoricakása' . 
„Á zsámiskát tejjel szerettem világéle-
tembe." 
Varga Oábor 
Sző- és szőlásmagyarázatok 
Máriapócs. Rudolf Forstinger (Brno 16, Veverí 121, Csehszlovákia) kérdezi, hogy 
milyen eredetű a Pócs ~ Máriapócs helynév. Lehetséges-e, hogy a síró Mária-képről 
a szlovák és ukrán búcsúsok nevezték el (pla6, szl., lengy. nyj . pvac 'sírás, rívás'; Mariin 
pvoc 'Mária sírása') ? Egy másik magyarázatról is tud : eszerint a Pócs a szláv pút (púty-) 
szóból való, amelynek nemcsak 'út , utazás' , hanem 'búcsújárás ' jelentése is van. Végül 
azt kérdezi, hogy van-e valamilyen összefüggés a magyar búcsú 'búcsújárás ' és a szláv 
put között. 
Máriapócs nevéről a Németh Péterrel közösen í r t „Szabolcs-Szatmár megye tör-
téneti-etimológiai helységnévtára" c„ nyomdában levő könyvünkben a következőket 
mondjuk : „Puszta személynévből való településnév. A szn. a latin Paulus (Pál) tövének 
magyar -cs kicsinyítő képzős származéka (vö. Horger: MNy. 39: 379; Kniezsa: AECO. 1: 
116 — 7, Ny tudÉr t . 38. sz. 154, Magyarok és Románok 1: 220). A község Mária-kegyhely, 
erre uta l a név mai jelzője." A Paulus-ból Paulcs > Poucs > Pócs fejlődéssel jött létre 
a magyar személynév, és ebből a nomadizálás korára utaló névadással valamennyi ma-
gyar Pócs helynév. 
A kérdésben megemlített magyarázat egy kronológiai ellentmondás miat t sem 
lehet helyes. A falura vonatkozó legkorábbi adatok a következők: é. n. [1280]: t. polch 
(HOkm. VII , 389); 1320: p. Pouch (AnjouOkm. I, 564); 1328: Stephanus sac. de Poch 
(uo. I I , 350), Stephanus sac. de Pouch . . . vicea-diac. mg-i Walteri de Borsua (Oyörffy 
1: 535); 1330: in G-u de Zabowch, in Powch (AnjouOkm. II , 503); 1332—5/Pp. Reg. : 
sac. B. V. de Pong, Andreas sac. de Potoch, Ponch, Ponch (Vat. 1/1: 247, 329, 331, 364). 
A község neve t ehá t 1280-ban tűnik fel, amikor D á m j á n fia László a Hontpázmány nem-
beli Lőrinc fia Ders-sel és testvéreivel a falu birtokáért pereskedett. 1320-ban a Csák nem-
beliek itteni részét a Gutkeled nembeli András fia Bereck 25 márkáér t vet te meg. 1328-
ban említik Is tván nevű papjá t , aki egy peres ügyben bíróként ténykedik, s aki ugyan-
ekkor Valter borsovai főesperes helyettese. A Boldogságos Szűz tiszteletére szentelt 
egyházának András nevű pap ja 1332-ben 15, 1333-ban 4, az 1334. évi I . részlet fejében 
5, az 1335. évi I . részlet fejében pedig 4 garas pápai tizedet f izetett . 
A község eredeti Pócs nevéhez a Mária- jelző egészen későn csatlakozott, amikor 
a falu a templomában levő Mária-kép „sírása" folytán búcsú járóhellyé vált . Forrásaink 
erről a következőket mondják. A Máriát és a kis Jézust ábrázoló fára festet t kép először 
1696. november 4-ón, vasárnap kezdett könnyezni. Az 50 éves Eöry Mihály vette észre 
a könnycseppeket, s m u t a t t a Molnár János, Molnár Simon és Mészáros Mátyás 40 éves 
férfiaknak, akik valamennyien l á t t ák a kép sírását. Mivel a környéken emlékeztek még 
a mintegy 50 évvel azelőtti klokocsói (Zemplén m.) Mária-kép „sírására", az esetnek 
hamar híre ment . 1698. január 2-án készült az egyházi hatóság jegyzőkönyve Egerben, 
amelyet Pettes András prépost előtt Csehre József egri kanonok, szabolcsi r. k. főesperes 
és Damiani András tokaj i r. k. plébános írt alá. A képet I . Lipót rendeletére Bécsbe szállí-
to t ták. Útközben az abaúj i Barca faluban három másolatot készítettek róla, amelyből 
egyet Pócsra hoztak vissza, egyet-egyet pedig a kassai jezsuiták templomában és a Sáros-
megyei Kisfalu kápolnájában helyeztek el. A pócsi másolat még két ízben „könnyezet t" : 
előbb 1715. július 21., 22. és 25-én, majd 1905-ben. A kegyhelyi templom építését 1731. 
szeptember 8-án Bizánczy György munkácsi püspök kezdte meg, de csak 1756-ban 
Olsavszky Mánuel püspöksége a la t t fejeződött be, aki azonban az épülőfélben levő temp-
lomot már 1749. szeptember 8-án felszentelte. (A fentieket 1. Hodinka Antal: A mi mária-
pócsi kegyképünk hiteles története: Máriapócsi Naptá r [az] 1922. évre. Kiadja a Magyar 
Görögkatolikusok Országos Szövetsége. Nyíregyháza, 1921. 48 — 51; Lengyel Endre : 
Szabolcs vármegye. Magyarország Vármegyéi és Városai. Szerk.: Borovszky Samu. Buda-
pest, ó. n. 349—50.) 
A Mariin pvocs 'Mária sírása' magyarázat legnagyobb h ibá ja a kronológiai szaka-
dék a l e g a l á b b 700 éves Pócs és a l e g f e l j e b b 250 éves Máriapócs név közöt. 
Névadásbeli lehetetlenség az is, hogy szláv név keletkezzen magyar lakosságú környe-
zetben, hiszen közhely, hogy a nevet nem a település, hanem a környező vidék lakossága 
adja . Egyébként is a szláv pvoc <•>-< pvac-ból a magyarban *pacs *pács keletkezett 
volna. Megemlítem még, hogy a tisztelettörténeti kutatások szerint a máriás érzület létre 
hozta magyarországi kegyhelyek (a Pozsony melletti Máriavölgy kivételével) nem régeb-
biek a XVII . század második felénél (Mikesy Sándor: MNy. 63: 474—6). Máriapócs szom-
szédságában Pócspetri neve nem „olyan Pöcs", „ahol a templom Szent Péternek van szen-
telve", hanem a falu egykori birtokosáról kapot t nevet (az -i középkori megfelelője a mai 
-é birtokjelnek, a név jelentése: Péteré), s a Pócs előtag a megyebeli másik Petri-tő 1 
(Lövőpetri Nyírlövő mellett) való megkülönböztetés végett a szomszédos Máriapócs 
nevéből csatlakozott a Petri névhez. A Pós ~ Pócs, Pósa <~ Pócsa (-sa <~ -csa kicsinyí-
tővel) személynév számos más helynévben is megvolt Magyarországon, pl. Pócsfalu, Vas 
m. (R. Bochfolua ~ Pochfalwa: Kázmér Miklós: A „falu" a magyar helynevekben. Bp., 
1970. 284), Pósjalu, Sáros m. (R. Pousfalva: uo.), Pósafalva, Zemplén m. (uo. 300), Pocs-
falva, Küküllő m. (uo. 174), Pós fa, Pozsony m. (R. Posafalwa: uo. 264), Pósfa, Vas m. 
(R. Posafalua: uo.), Pósfa, dűlőnév Lendvajakabfán, Zala m. (R. Pousfolua: uo.), Pócs-
telke, Kis-Kiiktillő m. (román Páucea, szász Puschendorf, R . Poustelke, vö. Kniezsa: 
Magyarok és románok 1: 220) stb. Valamennyi ada t régi fo rmájának birtokos szerkezete 
az előtag személynévi eredetét igazolja. 
A magyar búcsú 'búcsújárás ' közszónak sincs köze a szláv put szóhoz, hanem 
nyelvünkben ótörök eredetű, s egy szócsoportba tartozik a bocsát, R . bocsánik igékkel 
(TESz. 1: 376). 
Mező András 
Nyakvágó. Az apró községekben bővelkedő Baranya megye kicsiny Zók fa lu jában 
egy különös földrajzi név él: Nyakvágó (1807: Nyiak Wagu — szőlőhegy Pécsi káp t . lt . 
GT. 161; 1855: Nyagvágó [ !] — leg, sz, sző PÁL. BmK. 344; 1894-1904: Nyakvágó 
PÁL. 235. sz. kézirat, 2591. tétel). A névészek előtt talán d rámai eseményt sej tet a söté-
ten csengő név, magam is így voltam vele sokáig, miután 1957-ben ju to t tam az első 
adathoz. 
Névgyűjtési munkám során azonban — az elmúlt évtizedben — a következő ha-
sonló nevekre bukkantam: 1540: Caspar Sarctor iugera quedam circa nyak wago keep (Kassa 
város 1538—1552. évi jkv.-ében. MNy. 13: 256), 1783: Nyakvago h[alom]. (Báránd: Bihar 
m.) II. József- féle felvétel Coll. X X I I I , Sectio 21, 1623: Nyakfagohegy, 1624: Nyak-
vágónál (Jánosi: Gömörm.) Ua: Gömör m. 2: 442, 1776: „ . . . Nyakvágó nevezetű kaszáló 
helyet" (Magyarkirályfalva, Kisküküllő m.) ErdOklt . 2: 394—5, 397, 1865/888: Nyak-
vágó — kis magaslat , szántó (Magyarlóta, Torda-Aranyos m.) Pes ty: Mo. helynevei 1: 
233. Ez azután m á r egy kicsit sok volt a jóból, ennyi nyakmetszés csak nem tör tént 
szerte az országban. Sokat tűnőd tem e kérdésen, amely mögött ekkor már valami 
fővesztésre szóló ítélet végrehaj tásának emlékét lá t tam. Ez ragadha t t a meg talán 
népünk névadókészségét. 
A megfej tést végül domahídi Sipos Zsigmond „Borzsova monographiá ja" című 
(Beregszász, 1911.) — névföldrajzi szemszögből fölötte értékes — m u n k á j á b a n talál tam 
meg. Elmondja — birtokában levő — eredeti írások nyomán, hogy a borzsovai nemes 
tanácsülésen — ,,a rendetlenségek megzabolása [ !] végett a nemes és nemtelen kommu-
ni tás egyetértésével", 1793-ban a vármegyétől jóváhagyott szabályrendelet 16. pon t ja 
imígy szól: „ H a valaki gyanúsnak találtatik, s mástól eltiltatik, h a beszél azzal, kitől 
el t i l tatot t , ha nemes 3 forintot fizet, ha nincs annyi ja nyakvágásban 3 órát áll, ha paraszt, 
12 pálca büntetés éri." A bünte tés t a paraszt kerülő h a j t j a végre (Borzsován ekkor két 
kerülő rendeltetet t , akiknek egyike nemes ember legyen). Hogy mi volt e büntetés, arról 
nem szól (i. m. 53, 61 — 2). 
Ezek u t án kétségtelen, hogy e helynevek az igazságszolgáltatás egyféle büntetés-
végrehajtásával függnek össze, s az „Akasztófa" t ípusú nevek sorába tar toznak. Nem 
kereshetünk mögöt tük véres eseményeket. Valami kalodaféle bünte tés lehetett, ahol 
a t e t t es t lehaj to t t fővel, állva csípték a kalodába, s annak felső, záródó részét nyakára 
vág ták (vö. a nyakonvág ma is élő kifejezéssel, amely feltehetően ennek emlékét őrzi) 
A szó használatához lásd még a nyakavágó kifejezést (MTsz. 1: 1531). Míg a szóösszetétel 
mód já r a kitűnő felvilágosítást n y ú j t Lőrincze Lajos Nyakaszegett c. t anu lmánya (Bárczi-
emlk. 240 — 3). Személynévben 1409-ből Nykuago J a k a b pereszlényi jobbágyot ismerem 
(ZsigmOklt II/2, 7149.). 
Még két tanulság. Helyneveink megközelítő összegyűjtéséig, egy magyar földrajzi 
névgyűj temény t á r létesüléséig, igen óvatosan, meggondoltan szabad névmagyarázatba 
fogni, névtípusokba sorolást végezni. A másik, hogy könyvtáraink polcain porosodó régi 
helytörténeti munkák elengedhetetlen segítséget, adatokat nyú j t anak a magyar hely-
névanyag felgyűjtéséhez, feldolgozásához. 
Fenyő, fenyőmag. Az OrmSz. e két címszavához szeretnék bővítésként magyará-
za to t fűzni. A közöltek ugyanis könnyen félreértésre adnak alkalmat, s most az ÚjMTsz. 
készültekor kívánatos ennek elkerülése. 
„Fenyő ~ (-t) fn. 'Pinus ' . Lova lába mögbotlot t ety fenyőbe, Csali Pistát ot fok-
t á k el örökre (Nd.)." I t t a fenyő szónak helyes értelmezése 'boróka; Juniperus communis 
L. ' . A baranyai magyarság (különösen az idősebb korosztály) fenyő a l a t t mindig a Juni-
perus communis L.-t érti. S így természetesen a népdal is értelmes, mer t Pinus, t ehá t 
írdeifenyő az Ormánságban nem fordult elő. Csak ú jabban került oda néhány folt, mes-
terségesen megtelepítve. 
Az viszont igaz, hogy ú j a b b a n a fiatal nemzedék (erdei munka , iskola hatására) 
mindjobban felejt i a szó fenti jelentését, s az OrmSz.-tói „előlegezett" értelemben 
használja. 
„Fenyőmag ~ fn. [ 'fenyőfa magva ' ] . Nr . Megtörve pál inkába rakták, t rágya-
domb mélyére üvegben levájták, annak a tüzében 4—5 nap alat t megforr t . Vízidaganat 
ellen i t ták ." A szó értelmezése Keresztes Kálmántó l származik (OrmSz. XVII I . lap), 
aki egyúttal felhívja a figyelmet (uo. X X . lap) a növénynevekkel kapcsolatos jelentéstani 
nehézségekre is. 
A fenyőmag i t t helyesen a boróka, Juniperus communis L. húsos termése (a mag 
tula jdonképpen ebben van), amelyből országszerte ismerten készítették e fenyőpálinkát 
(pl. így nevezik Gyergyóremetén is, 1966-i sa já t gyűjt .) . Ma inkább borókapálinka, boro-
vicska néven ismeri a városi lakosság. 
Az 1550 körül (de inkább élőbbről) eredő Kolozsvári glosszákban (N3) , , f f e n y e -
magh: jun ipyrum" olvasható (Nyr. 36: 66). Pál f f i Márton baranyai (Dráva menti?) uni-
tárius munkának ta r t j a . Sajnos magyarázatom nem ad ú jabb alapot megállapításához, 
mert a fenyőmag ilyen értelmezése e korban általános és egyértelmű volt. 
Keresztes Kálmán jelentésmagyarázata szintén rávilágít fenti, a nemzedékek 
nyelvében mutatkozó jelentésváltásra, hiszen mint az Ormánság szülötte anyanyelve-
ként készítette el kiadásra az OrmSz.-t. 
A fenyő 'Pinus' értelmű szó helyett a baranyai (elsősorban a hegyháti) magyarság 
az erdeifenyő 'Pinus sylvestris L. ' jelentésben a lucsi szót használja. Termése (toboza) 
a lucsiguba, lucsigubacs, lucsikörte. Rónai Béla zselicségi nyelvatlaszgyűjtése során volt 
szíves javaslatomra a gyűj tendő szavak közé felvenni. Kuta tásának igen értékes és érde-
kes eredményeit közölte is (A pécsi tanárképző főiskola tud. közi. 1965. 1: 185). Ügy 
látom, hogy e szókutatás igen érdekes és hasznos összevetésre fog alkalmat adni az erdélyi 
székelységnél meglevő hasonló jelentésű szókkal (lúcsfenyő, fenyőalma stb.), s származá-
sára is fényt vethet (vö> Reuter : Körte. Nyr . 1966: 198 — 9). 
Erdő csillaga. A hazánkban jégkorszakbeli maradványként élő Trientalis euro-
paea L. magyar neve növénytani i rodalmunkban (Jávorka: Magyar Flóra 813): Hegy-
ékessége. Magyar nevére az első adatot a Diószegi—Fazekas 1807-ben kiadta MFüvKv. 
243. lapján harmatos hegyéke változatban ta lá l tam meg. A német botanikai irodalom 
Siebenstern néven ismeri (Hegi: Flóra v. Mitteleuropa V/3, 1861.). 
A címben jelzett nevet egy magyar műfordításban ismertem meg. Nieminen 
Taistoné, Rai t t i la Anna-Maija f inn költőnő — aki egyébként nyelvünket is jól beszéli, 
s hazánk őszinte bará t ja — a finn erdőkben elterjedt, kedves virágot megénekelte egyik 
versében. E verset ültette á t magyarra Túrmezei Erzsébet, aki a virág finn metsatáhti 
nevét erdő csillagá-val fordí tot ta le, A tükörkifejezés kitűnően sikerült, s érzésem szerint 
kedvesebb, mint a mesterkélt ízű hegyék(88jge, s jól beleillik a magyar népi virágnevek 
sorába. A Stella Maris hangula tá t ébresztő, jó magyar elnevezés megérdemli, hogy meg-
ismerjük. A nevet tar talmazó kis vers a következőképpen szól: 
Erdő-csillaga. 
Este lett. Nehéz volt a ma. 
A fűben erdő-csillaga 
szikrázik . . . harmatos. 
Erőm hiába pazaroltam, 
s most egyet kérek meghatot tan: 
legyek — ilyen alázatos ! 
Kis cikkem írása óta, több évi munkáva l megjelent: Kaivojen maa. Valikoima 
unkarilaista nykylyriikaa. Toimit tanut ja suomentanut Anna-Maija Raitti la. Ki r jayh ty-
má — Helsinki, é.n. [1970.] kiváló műfordítása, amelyért 1971-ben a finn állam műfordítói 
nagydíját kap ta . Reuter Gamillo 
Tótumfaktum. Szókincsünkben két olyan latin kifejezést találunk, amelyben a 
facere 'tesz, csinál' ige felszólító módú alakja egy semleges szó accusativusához kapcso-
lódva mondatszóként illeszkedik a magyar beszédfolyamatba. Ez a két kifejezés a fac 
simile ( = csinálj hasonlót, tedd hasonlóan) és a fac totum ( = tégy meg mindent). Mind-
kettő, bár teljes mondat , szófaji átesapás következtében főnevesiilt: facsimile (ma: 
fakszimile) 'hasonmás' , factotum (ma: faktótum) 'mindenes, valakinek a jobb keze'. 
A factotum két eleme idők folyamán helyet cserélt, és a factotum meg a totumfac 
(ma: tótumfak) párhuzamosan élt egymás mellett, sőt az utóbbi változat lett általánossá 
irodalmi nyelvünkben. Példáink közül csak Kemény János-idézetünk tünte t i fel az ere-
deti alakot: 1657 — 58: A Hainburg látszatostromát megelőző alkudozások kudarccal vég-
ződtek, ,,noha Pécsi Simon is, ki akkor Bethlen Gábornak fő cancellariusa, egyébiránt 
csaknem factotumja . . . jelen vol t" (Önéletírása és vál. levelei. Saj tó alá rend. V. Windisch 
Éva. 74). Egyébként totumfac-előfordulásokra bukkantunk: 1594: „Jósika I s tván t magá-
val vivón a fejedelem [ = Báthory Zsigmond], . . . mellette totum fac vol t" (Mikó Ferenc: 
Monírók 7: 138); 1698: „egy derék Typographiát akarnék ez Orfzágnak kefziteni; . . . 
arra rá mentenek mind az Urak, mind T. Püspök Uram, m:nd T. Pa tak i l i t v á n Uram, 
a' ki akkor totum fac vol t" (M. Tótfalusi K . Miklósnak . . . Mentsége. Kiad. Tolnai—Kner 
25); 1706: Golop hadmérnök „discretioval ten tá lná a vezér t i há j á t . . ., mivel az totum 
fac a vezérnél" (Pápai János Törökországi naplói. Saj tó alá rend. Benda Kálmán 126); 
egy XVI I I . századvégi hírlapközlemény is ezt az alakot használja: 1793: „[Az orleansi 
herceg] vólt t Tzimborássai még most is Totum Fákok a ' N. Gyűlésben" (Magyar Hír-
mondó 1: 647). A X I X . században is szívesen használhat ták a totumíac-ot. Például 
Vajda János így ír: 1868: „Török János a gazdasági egyesület totumfac-ja s a conservatív-
párt egyik buzgó tagja vol t" (ÖM. Kiad. Kozocsa Sándor 1440). De így kerül ki a szó 
Jókai Mór tolla alól is. S ezen a ponton vetődik fel a tótumfak elavulásának kérdése. 
ErtSz.-unk ugyanis mind a faktótum (2: 529), mind a tótumfak (6: 741) alakot elavultnak 
minősíti, s ugyanakkor a tótumfaktum 'vkinek a bizalmi embere, jobbkeze, mindenese' 
(uo.) címszóhoz kapcsolódó irodalmi példamondat , pontosabban a Jókai-ból vet t idézet 
a totumfac a lakot tünte t i fel. Jogosan következtethetünk tehát arra, hogy a tótumfaktum 
nyelvünknek r i tkán előforduló ú jabb alakulata. 
Valóban a gyakran használt tótumfak két t ag ja között a századforduló idején lazul-
hatot t meg annyira az értelmi kapcsolat, hogy helyét a íótumfaktum foglalhatta el. 
Füredi Ignác még nem ismeri az ú j képződményt (Közh. idegen szótár 1891.), Tolnai Vil-
mos még nem szótározza (Magyarító szótár 1900.), Radó Antal Idegen szavak szótára 
című gyűj teményének 1903. évi kiadásába még nem veszi fel, de 1905-ben, a második 
kiadás már fel tüntet i : „ totumfac, tum mindenes, mindent elvégző". A későbbi kiadá-
sok is közlik a szót, s az idegen szavak egyéb szótáraiban is megtaláljuk. így Horovitz 
.lenő népszerű szótárának első kiadásában is (Idegen szavak magyarázata 1908. 47): 
,,Fac totum (olvasd: fák tótum) vagy totum facturn (olvasd: tó tum fáktum) = aki mindent 
elvégez, mindent ellát, a lelke mindennek." De a Révai Nagy Lexikona 1925-ben csak 
a totumfac a lakot hozza, Kelemen Béla még szótárának (Idegen szavak és nevek) 1926-i 
kiadásában sem említi, Tolnai Vilmos pedig 1932-ben sem vesz róla tudomást (A P H . 
Nyelvőre). Mi lehetett e tar tózkodás oka? Feleletül Horovitz Jenő szótárának 1947-ben 
megjelent kiadásából idézünk. A szerző bizonyára a kifejezés két t ag ja között megszűnt 
grammatikai összefüggés hiánya mia t t vonja vissza a szótárainak előző kiadásaiba ikta-
tot t szóalakot: ,,Tótumfaktum helytelen szó ! Legfeljebb így lehet mondani: totumfac 
(tótumfak), de használatosabb [?] a factotum 1. o ." (Idegen szavak magyarázata6 467). 
A faktótum mellet t pedig ez a figyelmeztetés áll: „helytelenül így is mondják tótumfak-
tum, de ezt kerülni kell" (uo. 147). 
Megkérdőjeleztük Horovitz Jenő kijelentését, mert nézetünk szerint épp a tótum-
fak gyakori használata te t te lehetővé a tótumfaktum kialakulását. A jelentéselhomályo-
sulás nyomán t á m a d t légüres nyelvi térben ugyanis analógiás ha tás érvényesült. A dik-
tum-faktum hasonító szerepére gondolunk. E két határozat lan alanyú latin monda t 
dictum est ( = megmondatot t , megmondták) és factum est ( = megtétetet t , megtet ték) 
a magyarban dictum- jactum 'úgy lett, amint mondta; amit mondtak, meg is te t ték; a szót 
rögtön t e t t követ te" jelentésű mondatszóvá alakult (Bakos Ferenc: Idegen szavak kézi-
szótára3 161; ÉrtSz. 1: 1015). E mondatszó a múlt századokban latinos mííveltségiink 
okán a tanul tak beszédének tartozéka lett, s emlékeit az írott nyelv lelőhelyei őrzik. 
Ott. él Bethlen Miklós önéletrajzában: 1708—10: ,,Dictum, jactum, csak megindulok' ' 
(1: 246 stb.); Halmágyi Is tván naplójában: 1752: „A király . . . megparancsolja neki, 
hogy . . . jöjjön vissza. Dictum jactum" (Monlrók 38: 518 stb.); megtaláljuk a kifejezést 
Hermányi Dienes József anekdotáiban (1759., Nagyenyedi Demokritus. Kiad. Klaniczay 
Tibor 66) előfordul Csokonai komikus eposza Rebekájának vádbeszédében (1799., ÖM. 
1/2: 587). A mindennapi szóhasználat hangula thatásá t idézi Garay Obsitosa: 1843: 
,,Dictum jactum, úgy let t . . . gyorsan is j á r t lába" (ÖM. 1: 261); ,,Dictum jactum,, a kis 
úrfiak, rendre jö t tek" (uo. 262; ez utóbbit az ÉrtSz. is idézi); köznyelvi visszhangra vall 
a Nemzeti Újság politikai karcolatának szövegrészlete: 1843: ,,Dictum jactum a vette-
rek . . . főhangon végzek, hogy úgy legyen, a mint az esedező kivánja" (NemzUjs. 792) 
ilyen irányú Lisznyai Kálmán színtelen verses önjellemzése is: 1852: ,, . . . epedéstől 
hervadok | Avagy pedig dictum jactum, | A szenvedélytől egy Volkán | Vagyok . . ." 
(Hölgyfutár 915); szépprózai muta tványul egy Mikszáth-elbeszélés monda t á t idézzük: 
1874: ,,Diktum, faktum, egy miatyánk a la t t nemzeti zászló lobogott Branyicskón," (ÖM. 
'28: 12). 
A diktum-faktum mondatszót napja inkban már r i tkábban hal lhat juk. De a század-
forduló t á ján még elevenen élt, s hatására a tótumfak-ból azonos végződésű nyelvi kép-
ződmény lett. Hiábavalónak bizonyult Horovitz Jenő nyelvhelyességi aggályoskodása: 
a tótumfaktum használatát a nyelvi gyakorlat szentesítette; 1950-ben az MTA helyesírási 
szabályzatának szótári részében is megjelent (A magyar nyelv helyesírási szabályai. 
9. kiadás 171); s ma már minden értelmi fennakadás nélkül használjuk: „Taylor tábornok, 
néhai Kennedy katonai totumfaktuma, . . . baklövésnek minősíti a saigoni kormány támo-
ga tásá t " (Magyar Nemzet 1967. febr. 7. 1); „Utóvégre ő [— Móricz Zsigmond] a vállal-
kozó, szervező és totumfaktum, ő a mecénás" (Móricz Virág: Móricz Zsigmond szerkesztő 
úr. 1967. 186); ,,a kisebbség egyik tagjának közeli rokona holmi totum jactum a VKM-ben" 
(Vajthó László: Tanári pályám emlékezete. 1969. 107). 
Zsoldos Jeuö 
Viadukt. Angol nyelvterületen született állatin szó, mely a vasút intézményével 
vándorszóként az egész világon elterjedt. Először alighanem 1816-ban í r ta le a szót meg-
alkotója, egy angol szerző, aki a latin aqueductus > angol aqueduct analógiájára szer-
kesztette meg a viaduct szót völgyek, szakadékok, mélyen fekvő útvonalak fölött átívelő 
közúti híd megjelölésére. Egy korai magyar előfordulása Gorove Is tván Nyugot , utazás 
külföldön c. művének 1844-ben megjelent 2. kötetében olvasható, de már az angol vasút-
hálózat kapcsán: ,,A városokból nagyobbrészt útvezetékek (viaductek) visznek ki, mely-
lyek magasan nyúlnak el emeletes házak fö lö t t " (2: 7). Ugyanebben az évben említette 
Tóth Lőrinc az Ut i Táreza c. műve 5. füzetében: „Waggonba ülvén, . . . a ' merész, Com-
mercial road viaductusán, melly házak 's utczák felett vezet" (39); ,,A' birminghami 
vasút elég drágás, mer t igen sok ra j t a a ' tunnel 's viaduct" (179); „Egyéb folyók és az 
oxford-coventryi csatorna felett nagyszerű hidak 's viaductusok vezetnek" (181). 
Amerikai viaduktokról is ír tak útleíróink. így X a n t u s János leveleiben 1857-ben: 
„Sok helyüt t a vasút egyik hegyoldalról a másikra fu t tátongó (több száz öl mélységű) 
örvényeken át, melyek kolosszális viaductokkal hidalvák át, sok helyüt t 3-4 száz láb 
magas gránit oszlopokon" (143). A rá következő évben Amerikai utazásom címmel meg-
jelent művében Nendtvieh Károly is írt róluk: „A hidak, emelt utak (viaduct) sincsenek 
oly szilárd alapra épitve, mint Europaban" (1: 82) és ,,La-Sallén tul egy pompás emelt 
utón (viaduct) ha ladtunk á t [vasúton], mely egy körülbelül 200 ölnyi széles kies völgyön 
röpítet t keresztül" (2: 3). 
Az amerikai viaduktok szerkezetéről részletes ós szakszerű leírást Kecskeméthy 
Aurél ado t t amerikai utazásáról 1877-ben közzétett olvasmányos könyvében, hangsú-
lyozva, akárcsak előtte Nendtvieh, ezek veszélyességét. 
Legtöbb idegenszó-szótárunk megpróbált a fogalomnak magyar nevet adni, de 
maradandó siker nélkül. Csak a Kosztolányi Dezsőnek tulajdoní tot t , jól sikerült völgyhíd 
összetétel él, persze a tá rgy ri tka volta m i a t t az is elég szűk körben. (Sauvageot m á r 
1937-ben szótározta.) Ezen a néven szokás emlegetni a Veszprém melletti közúti átíve-
lést, a rossz emlékű biatorbágyi vasúti építmény azonban a köztudatban viadukt néven 
él tovább. 
Spencer. Az így nevezett ruhadarabot , egy kur ta kiskabátot manapság jégtánco-
sokon, némely elegáns étterem pincérein és jobb szállodák liftesfiúin lehet látni. Tánc-
zenekarok zenészei is hordanak olykor ilyen fa j t a zekét. Gyakran találkozni a szóval női 
divattudósításokban is. Divat ja Angliából te r jedt el a X V I I I . század végén (H. Weiss: 
Kostümkunde. S tu t tgar t , 1872. 1251). Mint minden ú j divatjelenséget, ezt is vegyes 
érzelmekkel foggdt ik az idősebbek annak idején, Gvadányi Józsefet ez a nagyon rövid, 
csupán mellény hosszúságú férfikabát épp annyira bot ránkozta t ta és bosszantotta, mint 
napja ink nem egy öregjét a miniszoknya. A Falusi nótár iusban (1790.) két ízben is kikelt 
az i f jak „kur ta alsó hacuká ja" , az „ánglus rongy" ellen, anélkül azonban, hogy a ruha-
darabot nevén nevezve a spencer szót leírta volna. A pest-budai hajóhídon egy Törő 
nevű fiatalember parádézot t e zekében, aminek ná j módis voltában Gvadányi az ősi 
erkölcsök romlásának jelét vélte felfedezni. A későbbi nemzedéknek nem voltak ilyenféle 
aggályai. Széchenyi I s tván keleti ú t j a során 1819 tá ján Málta szigetén ruha tár i jegyzéket 
készített, melyben egyebek között ez a tétel is szerepel: 2 Spenzer. (Kiadva a Viszota-féle 
Összes Munkákban, 1925. 10. kötet, Naplók 1: 831.) 
A reformkor egyik jeles utazóját már az elnevezés eredete is érdekelte. Tóth Lőrinc 
az 1844-ben megjelent Ut i Tárcza 5. kötetének 171 — 2. lap ján ezt írta: ,,A.' Sieclet olvas-
gat tam 's benne néhány mulatságos adatot talál tam az angol fashion 's a londoni arszlá-
nok felől Azon kedves kis lány otthon, kinek az angol spencerke minden lányok közt 
legjobban áll, bizonyosan nem fogja sejteni ezen szivded ruhának eredetét, vagy ujdon 
divatba jöt te alkalmát. Lord Spencer, egyike a' londoni nagyvilág Honjainak, kiket 
a' kisebb állatok it t is esztelenül 's vakon szoktak majmolni , szerelmi viszonyban élvén 
bizonyos lady val, ki nem tar tozot t az angol Lucretiák sorába, egykor, midőn épen arany-
színű fürteivel játszott, a ' legkellemetlenebb vendég t. i. a ' neveletlen fér j által lepetett 
meg. Tlly esetben a ' hidegen számitó józan okosság szaladást parancsolván, Spencer ú r f i 
is inkább ezt választá, mint a' lovagiasb, de kényelmet zavaró párviadalt , vagy épen 
a' nagyon is polgárias fizetést, leugrott h á t az ablakon és semmi egyéb ba j a nem lőn, 
mint hogy felső ruhá ja szárnya leszakadt. Ó azonban ezzel mit sem gondolván, sőt ez 
állapotot hiúságának hizelgő győzelmi t rophaeumul tekintvén, másnap illy megkurt í to t t 
ruhában lovaglott a ' Hydeparkban A' piperkőezsereg azonnal megragadá az újságot 
's a ' r u h a e neme d iva tba jöt t és Spencernek nevezte te t t" (5: 171 — 2). Némileg eltérő 
s kevésbé Boccaecio-ízű eredetmagyarázó anekdota olvasható Toldy Géza Varázsrontó-
jának (1909.) 629 lapján. 
Az angol etimológiai szótárak ezeket a mulatságos históriákat meg sem említik, 
hanem csupán annyit közölnek, hogy a ruhadarab Lord George John Spencertől (1758 — 
1834) kapha t t a nevét. Angol nyelvi első előfordulása 1796-ban mint ismert elnevezést 
említi. A franciából már a következő évből kimutatható, a németből 1813-tól. 
Nyelvünkben a spencer szó mindenkor szűk használatkörű volt, a férfi és női 
szabászat szakterminusaként élt és él. Bevilaqua Borsodi Béla a pest-budai kávéházakról 
1935-ben kiadott monográfiájában a „vágot t farkú frakk azaz spencer"-ről m in t a lovász-
legények és pincérinasok (pikkolók) jellegzetes ruhadarabjáról emlékezett meg (450. lap)_ 
Pingvin. Magyar Géográfiájában azt í r ta 1802-ben Benkő Ferenc, hogy „Terra 
del Fuégo vagy Tüz föld, mellyet Magellánes talált fel . . . íovány, hideg, köves hely . . 
moí t az Ánglus birja, Pinguin, Dunhalud, Tengeri-bornyú, 's a ' t . ta lál tat ik benne . . . " 
(4: 171). Öt évvel később pedig Robertson Vilhelm „Nagy-Britanniai királyi História 
író" Amérikai históriájában (melyet Tanárk i János fordított magyarra), hogy „Van eggy 
madár , mellyet, a' mennyii'e még eddig tudat ik , tsak Déli Amerikának par t ja inn , Por t 
Desire-töl fogva, a' Magellán fzorossáig lehet találni, és Penguin-nak neveztetik. Ez a fzó 
Wallisi nyelvenn annyit teíz mint, fehér fej . . . De fzerentsétlenségre, azt jegyzi meg 
Pennan t Ur, a' ki egy tudományos leírást adot t ki a' Penguin felöl, hogy minden illyen 
f a j t á j ú madaraknak fekete fejek v a n " (1: 639 — 40). 
Ú j a b b tíz évvel később, 1817-ben pedig „La Perousenak 1785, 1786, 1787 és 1788-ik 
esztendőben te t t Utazásának veleje" c. műben — Halasy Mihály fordításában —- azt 
olvassuk, hogy „találok ma jd . . . ollyan élelemre való dolgokat, mellyek minden esetre 
jobb izűek fognának lenni, mint a Pengvinek, a' mellyeknél egyebet a Magelláni szoru-
latban nem várha t tunk" . Ehhez La Pérouse ugyanazon 36. lapon lapalji jegyzetben azt 
fűzte hozzá, hogy ,,A' Pengvin vagy Reptelen a' ludnemű szárnyas állatok közzűl való. 
A' szárnyai mezítelen bőrből valók, tsak felső és alsó széleiken vágynák kevés apró tol-
latskák; ezért nem is tud repülni. Minthogy a' lábai éppen a' farán vágynák, mind az 
úszás, mind a ' járás, sőt még a' költés közben is egyenesen fe l tar t ja maga t . " 
A reptelen elnevezés egy időre e madár hivatalos magyar neve lett, s Ballagi Teljes 
Szótárában is szerepel 1870 tá ján : Amerikában tenyésző igen kövér lúdfaj , mely borzas 
szárnyaival nem tud repülni (plautuspinguis). Ez a nyelvújítási szógyártmány nem tudo t t 
meggyökerezni, talán azért, mivel melléknévi alakja kevéssé alkalmas főnévi haszná-
latra, vagy még inkább annak okán, hogy a magyar közönségnek ezt a r i tka állatot nem 
volt mód jában látni. Hazánkban első ízben csak az új jáépí te t t budapesti ál latkert 1912-
ben tö r tén t megnyitásakor lá tha to t t élő pingvint a közönség (dr. Szederjei Ákos főigaz-
gató szíves közlése). A Déli-sarkvidékről szóló útirajzok, az ál lat tani kézikönyvek s főleg 
századunkban a, filmhíradók mindig az idegen szóval nevezték, ezen is gyökerezett meg. 
A szó először az angol nyelvben bukkant fel, egy 1578-ban közzétett útleírás-
gyűjteményben. Az idők folyamán két állatot is jelöltek vele. Előbb az azóta kihalt új-
fundlandi óriás alka nevű madarat , ma jd pár évvel később azt a déli-sarki állatot, melyet 
ma e néven ismerünk. Az elnevezésnek velszi vagy breton eredete nem tekinthető meg-
nyugta tó mértékben bizonyítottnak. Az angolban a szó mind a mai napig penguin alak-
ban él. A franciában 1600-ban jelent meg a pingouin, a németben jóval később pinguin 
betűképpel. A magyar nyelvbe feltehetőleg német közvetítéssel került . 
Országh László 
Nincset.en. Nincs szavunknak ez a jellegzetes és a nyelv illogikus természetére 
példaként annyiszor idézett származéka nyelvünknek új , népi eredetű fejleménye. 
Továbbképzett nincsetlenség alakban először Garay Károly közli 1878-ban (Nyr. 7: 520). 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának ú j kötete a. szegedi parasztnovellistá-. 
tói, Pa lo tás Fausztintól idézi (L881.) a fönti alakban. A félegyházi anyanyelvű Mórától 
már nincstelenség vál tozatában veheti. 
Kelemen János vet te észre, hogy a nincsetlen — ahogy ő í r ja : nincstelen — Tömör-
kény kulcsszava: ,,ő vezette be az irodalmi ós a köznyelvbe" (Élet és Irodalom 1966. 
dec. 17.). A hangátvetéses eltérés azonban igen jelentős. Tömörkény és Juhász Gyula 
következetesen nincsetlen, nincsetlenség alakban használta, aminthogy így ismeri a szegedi 
népnyelv is (SzegSz.). Bár ez a sajátosság a szerkesztők ós szedők kezén lépésről lépésre 
elsikkadt, s Tömörkény meg Juhász műveinek mostani gondozása során is küzdelmet 
kell vívnunk a nyomdászokkal, hogy megmaradjon, hiteles bizonyítókunk van: már száz 
évvel ezelőtt is tuda tosan óvták eredetiségét a stílus mesterei, az írók, újságírók. 
A következő ada t egyúttal néhány évvel korábbra viszi előre szavunk előfordulá-
sát az eddig ismertnél. A Szegedi Híradó 1874. június 19-i száma Hibaigazítás cím alat t 
ki javí t néhány közönséges saj tóhibát az előző számból, ma jd így fo ly ta t ja : „Nagyobb 
volt azonban ezeknél múl t vasárnapi [14-i] számunk első helybelijében [Helybeli újdon-
ságok című rovata első közleményében], amelyben szedői önkény és korrektori elnézés 
folytán e szó: »nincstelenség« állt »n i n c s e 11 e n s é g« helyett; amit pótlólag most 
szintén helyreigazítunk azért, nehogy valaki azt gondolja, hogy ez eredeti szögedi nép-
kifejezést rosszul ismernénk." í ró ja valószínűleg a felelős szerkesztő, Nagy Sándor 
(1837—1919) volt, a későbbi Senex álnevű neves újságíró. 
P. L. 
1. Hévvel-lével. Ikerszavunk lé utótagjának megfejtésére m á r két magyaráza-
tunk van, azonban mindket tő nyilvánvalóan erőltetett . Mind Kertész Manó, mind Csefkó 
Gyula a lé szót az étel jelentésű lé, leves szavakkal azonosítja; Kertész szerint a héwel-
lével eredetileg az egy tűzzel, egy lével, tehát sebtében készült ételre vonatkozott ; Csefkó 
pedig úgy vélte, hogy e kifejezés egy eredetibb hé lével kapcsolatból ikeredett, s mint-
hogy — úgymond — a hó lével, azaz a forró lével igen kellett sietni, hogy ki ne hűljön (!), 
innen a hévvel-lével jelentése: 'gyorsan'. 
2. Az ikerszó lé eleme azonban nem a folyadék jelentésű lé, hanem a léh 'lihegés', 
'léhés' főnév, vagy ha úgy tetszik, nomenverbum. Hévvel-lével eszerint a. m. 'felhevülve 
és lihegve', mint nyilván ebben a mondatban is: „Ihol jön Okolicsányi hévvel-lével" 
(RákLev. 2: 127, vö. „nagy leheléssel érkezik", 1793: MJsz. 3: 207). I lyen léh szót Csefkó 
is idézett: „válaszolni kezd nagy léhvel-péhvel" (érdekes, hogy ezt az ada tá t nem datálja, 
s az általa megadott helyen: Nyr . 26: 457 sem található), nem értvén azonban a léh és 
péh szavak jelentését, ezt az ikerszót elhomályosult variánsnak gondolta. E léhvel-péhvel 
' lihegve', valamint variánsai: lével-pével, léhel-péhel (mindkettő Nagyszalonta, Nyr. 44: 
403), léhhel-péhhel (Arany: Jóka ördöge) és a valóban eltorzult lével-plével (Nagyszalonta, 
Nyr . 42: 394) a léh és péh (pih) nomenverbumokkal alakultak. Ezek igei a lak já t megtalál-
juk a szótárakban: ,,péhók, léhák, lehellek: anhelo" (Major Szót. 43); pihök, lehök, lehellek: 
haló (PPB1); továbbá a következő helyeken: ,,ri, leh (ejtsd: leh vagy léh) s alig vehet 
lélekzetet" (Balassi: Összes M. 1: 137); „bizon meg holt, mer t sémit sem pih" (Balassi: 
Szép magyar komédia, 102): együt t is a ket tőt : „izzadott, pihött lehött" (1804., Fábchich: 
Tindarus 39). A pih és léh kapcsolódására több adatunk is van: „leheg, piheg s szárnyait 
is lebotsát tya" (NySz.); „rettenetes pihegő-lihegő munkával e lbonták" (Bethlen: Önélet-
írás, közölve Nyr. 9: 117). 
A lé(h)vel-pé(h)vel tehát szóról szóra annyi min t 'lihegve-piliegve', melyben az 
ik őrszavak törvénye szerint a második tag kezdődik ajakhanggal. Az ikerszó léhvel eleme 
természetszerűleg kapcsolódhatott a hévvel 'felhevülve' jelentésű, s hozzá alakilag is, 
tartalmilag is jól illő szóval (vö. „izzadott, pihött- lehött") . Egy 1614-beli ada tban meg is 
találjuk a felhevülés és lihegés igei ikerszavát: ,,mikor kijöt tek, ugyan léhtek-égtek" 
(TT. 1891: 324, egy felhevült szerelmespárról). íme : léhtek-égtek, azaz felhevülve és liheg-
ve: hévvel-léhvel jöttek ki. 
3. Kétségtelen, hogy az ilyen léh-ég kapcsolat, mely a régiségben bizonyára 
gyakori volt, adot t módot ikerszavunk kialakulására, melyben azonban közrejátszhattak 
ilyen tar talmilag hasonló ikerítések, mint léhhel-péhhel; széllel-lével (Jókai: Bujd . Napi . 77; 
ez sem lé, leves, hanem léh!) és sebbel-lobbal. E két utóbbinál, szókezdő a jakhang nem ló-
vén, az Z lel kezdődő elem került a második tagba, mint a hévvel-lével esetében is, holott 
az igei pá r fordítot t sorrendű: léhtek-égtek. 
4. Végezetül a Dugonits által megőrzött közmondást: Egy hévvel, egy lével végez, 
aki okos, mely Kertész Manót ételmagyarázatára késztette, szintén megfejti a léh értel-
mezés: az okos ember munká j á t egy hévvel, azaz egy nekilendüléssel és egy léhvel, azaz 
egy szuszra végzi el, amint a régi szólások mondták : egy szuszra elvégezni; egy szusszal 
két munkát végezni (Ball.: TeljSz. a szusz szónál). Egy szusszal végezni nyilván ugyan-
annyi, m in t ,,egy léhvel, egy lével" végezni. 
Bernáth Béla 
Siserehad. A. Molnár Ferenc azonos m ű cikkéhez (Nyr. 70: 239) csak egyetlen 
vonatkozásban szeretnék hozzászólni. A jelentéstani részhez. Ahhoz ti., hogy miér t éppen 
a bibliabeli Siserához és hadseregéhez t apad t a lármásság, garázdálkodás képzete, holott 
erre a bibliában nincsen semmiféle különösebb utalás. A. Molnár Ferenc helyes nyomon 
jár, amikor a szó hangalakjában keresi a dolog nyi t já t , írván: ,,A magyarban (és sok más 
nyelvben is) a kellemetlen akusztikai benyomású s, sz mássalhangzókat (többszörösen) 
tar talmazó szavak között sok a hangutánzó, amelyek rendszerint a fület bántó kellemet-
len hangjelenségeket, zaj t fejeznek ki: siseg, susog, sistereg, sustorog, süvít, sziszeg, szisszen 
stb. A siserehad tehát a lármás, garázda hadsereget már hangalakjával is kifejezte." 
Csakhogy szerintem a fenti felsorolásból k imaradt éppen a végső magyarázatot megadó 
kulcsszó, a sáska kifejezés, amely nemcsak hangalakjával, hanem jelentése révén is a 
kellemetlen képzettársításokkal járó szavak közé tartozik. És a siserehad szó jelentésében 
talán nem is annyira a zajosságon, mint inkább a mindent elpusztító, felélő garázdaságon 
van a főhangsúly. Hangzásában benne van a sáskajárás félelmetes surrogása, a nyüzsgés 
képzete, s ehhez tapadt hozzá a garázdaság jelentése. Elősegítette ezt a bibliai asszociáció, 
hiszen a bibliában ugyancsak gyakran szó esik pusztító sáskajárásról, elég legyen csak 
az egyiptomi tíz csapás egyikére hivatkozni. A siserehad eszerint a félelmetes sáskajárás-
hez hasonló, mindent elpusztító, nyüzsgő, zajongó garázda sereg. 
Kunszery Gyula 
8 Magyar Nyelvőr 
Szemle 
Mező András: 1. A Váidai-birtokok jobbágynevei a XVI. század közepén 
(A kisvárdai Vármúzeum kiadványai 3. sz. Kisvárda. 1970); 2. Nagykálló 
személynevei a XVI. és a XVIII. században (A nagykállói járás múltja és 
jelene. Nagykálló, 1970. 73 -123 . ) 
1. Szabolcs-Szatmár megyében már hagyománya van annak, hogy a járási taná-
csok egy-egy jelentős tudományos kiadványt pártfogoljanak, anyagilag is támogassanak. 
í g y jelent meg néhány évvel ezelőtt Mező Andrásnak ,,A baktalórántházi járás földrajzi 
nevei" című kötete (Nyíregyháza, 1967.), a közelmúltban pedig ugyancsak tőle a címben 
jelzett két értékes, történeti személyneveket feldolgozó tanulmány. 
Mindkettő helytörténeti munkák sorozatában lá to t t napvilágot, s elsősorban a kör-
nyék lakosságához, értelmiségi rétegéhez szól. Forrásértékükön kívül azonban sok ú j 
eredményt adó feldolgozásaikra, helytálló megállapításaikra is fel kell hívni a figyelmet, 
hogy ne jussanak a vidéki kiadványok szokásos sorsára, ne porosodjanak elfelejtetten 
a vidéki tanárok könyvespolcain, s vegye számításba ezeket a névkutatással foglalkozók 
egyre szélesedő tábora . 
A kiadványok jellegével, a helytörténeti igények szolgálatának figyelembevételé-
vel magyarázható — s csak helyeselhető —, hogy mindkét tanulmány bevezetője tömö-
ren, tudományos megalapozottsággal, de közérthetően, olvasmányosan ismerteti a név-
tudomány néhány alapvető igazságát: az egyelemíí nevek keletkezését, fölosztási lehető-
ségeit, a kételemű nevek kialakulását és a névadási indítékokat. A feldolgozó részek 
azonban sok ú j törvényszerűséget tar talmaznak, vagy megerősítik az eddigi, néha nem 
egész biztos alapokon nyugvó véleményeket, feltételezéseket. 
2. A két m u n k a közül át tekinthetőbb, egyetlen kort felölelő lévén, egyszerűbb 
szerkezetű a Várdai-birtokok XV. századi névanyagát feldolgozó könyvecske. Egysze-
rűbb, de nem egysíkúbb. Már az első lépésnél nagy feladatot vállalt magára a szerző, 
mikor célul tűzte ki a különféle összeírások azonosítását, az eddigi téves datálások 
helyesbítését. Végtelenül nehéz, aprólékos filológiai munkáva l hasonlí tot ta össze a külön-
böző névformákat és írásváltozatokat, majd ennek alapjári elfogadhatóan bebizonyította, 
hogy az eddig 1449-inek ta r to t t névsorokat az 1453-iak hiányzó felének kell tekintenünk, 
amelyről többen az t hitték, elvesztek. Ennek a ténynek az igazolása is érdemessé t e t t e 
volna a munkát a megjelentetésre, de a szerző ezt csak előmunkálatnak tekintette, s a 
tulajdonképpeni feldolgozás ezután következik. 
Az első részben statisztikai adatokat találunk, amelyek a helytörténeti ku ta tás 
számára is nagy segítséget nyú j t anak . Ugyanis nem csupán a fellelt nevek mennyiségét 
ad ta i t t meg községenként a szerző, hanem a különböző összeírások egybevetései nyomán 
kialakult, korrigált névszámot és a hozzávetőleges lélekszámot is megtalál juk. 
A névanyag elemzését szerkezetük szerint kezdi a tanulmány. A tílO névből csak 
28 volt egyelemű (4,59%), s ha figyelembe vesszük, hogy a XV. század közepéről van szó, 
ez igen kevés. Tehát fejlett névkul túrát , társadalmi tagozódást mu ta t a vidék névanyaga. 
A nevek sorrendjéből, az egyelemű nevek vizsgálatából adódó következtetéseket helye-
sen vonta le a szerző: ,, . . . a mai névrendszer törzsanyaga már a XV. század közepére 
megrögződött. ' ' 
Igen alapos részletességgel elemezte a keresztnév! eredetű családneveket, főleg 
azok becéző formában való megjelenését. A jelentéstani szempontból való elemzésnél 
első helyen a lakóhelyre utaló neveket m u t a t t a be előfordulási számukkal és százalék-
arányukkal együtt . Jól lá t ta azt a problémát, hogy nagyon sokszor nem lehet eldönteni 
a keresztnév vagy helynév pr imátusát , s helyesen te t te meg kri tériumnak, hogy a név 
az adott korban és vidéken használatos volt-e még keresztnévként, vagy már elavult. 
Ennek alapján nem tekintette személyneveknek a Szolnok és Bogdány neveket, s a falu-
nevek között sorolta fel a Már ok, Győr, Gyüre, Benk stb. családneveket is, noha ezek 
keresztnévi eredete valószínűbb. 
A foglalkozásra utaló nevek ebben a korszakban igen jelentős művelődéstörténeti 
adatokat tar ta lmazhatnak, s ezeket a dolgozat ki is aknázta: fontos gazdaságtörténeti 
következtetéseket vont le belőlük. Érdekesen elemezte a ragadványnévnek is felfogható 
mesterséget jelölő neveket. Egyetlen ponton lehet vitázni megállapításaival. A Bacho 
Bakó olvasata ós 'carnifex, hóhér ' jelentése még akkor sem kétségtelen, ha a ch nem jelöl-
ne az összeírás több nevében cs hangot (Alch, Geche, Ench stb.). A bacsó ' juhász' jelentés-
ben a MTSz. szerint Szatmárban és a Hegyalján is előfordult. Jóllehet, az összeírások 
sokszor a k jelölésére is felhasználták a ch-1, de az előző szótár tanúsága szerint a bakó 
ólt Észak-Magyarországon 'kalapács', Szabolcsban pedig ' tarisznya' jelentésben is. 
A Váradi Regestrumból pedig 'mészáros' jelentését is ismerjük a TESz. szerint. De a 
keresztnévi eredeztetést sem vethet jük el határozot tan (valamely Ba- kezdetű név -kő 
képzős változatára gondolok). Mivel az összeírásokban egyetlen egyszer fordult elő ez 
a név, s az is Várdán, talán ez indokolja az ' í téletvégrehajtó' jelentés elfogadását. Más, 
korabeli összeírásokban viszont oly gyakori volt, 8—10 családot számláló falvakban is 
előfordult, nem valószínű, hogy mindegyik hóhér foglalkozásúra u ta l t volna. Alkalmasint 
más irányban kell keresnünk a név eredetét. 
A nemzetiségre és külső tulajdonságra utaló nevek kevesebb problémát jelentettek, 
de nagyon érdekes eredményt adtak. A Tót név gyakoriságából a szlávok korai jelenlétét 
feltételezte a szerző. Végezetül számtalan tulajdonságot sorolt fel, amelyek családnévként 
fordultak elő a várdai névanyagban. 
Nagyon hasznos az a táblázat , amely a különböző névtípusokat vetette egybe a 
Délvidék hasonló anyagának nóvtípusaival. Meglepetéssel tapaszta lhat juk , hogy igen 
elenyészőek a százalékarányok különbségei, s ez az ország különböző részeinek azonos 
szemléleten alapuló névadását m u t a t j a . 
A vezetéknevek öröklődéséről külön fejezetet írt a szerző. Nagy türelemmel hason-
lí tgatta össze a különféle összeírások névanyagát, hogy eredményre jusson. Megállapí-
tásai az eddig kialakult véleményt erősítették meg, de ez is igen jelentős dolog. Azt 
tapasztalta ugyanis, hogy családneveink nagyobb része ekkor már öröklődött a jobbágy-
ság körében is, s ezt csak valamilyen külső körülmény közbejötte vál tozta that ta meg 
esetenként. 
Sajnálatos módon keveset olvashatunk a keresztnevekről, noha ezeknek XV. századi 
történetéről igen hiányosak az ismereteink. Az eredmények azonban i t t is lényegesek, 
a megállapítások tömörek és sokatmondóak. Nem csupán az általános névdivatról tá jé-
kozódhatunk, hanem a falvankónti eltérésekről is. Különös, hogy oly kevés (3) Bertalan 
nevet talált a szerző, hiszen ez a családnevekben jóval nagyobb számban fordult elő, 
főként becézett változatban, ami keresztnévként való gyakori használatára utal t . A ké-
sőbbi kuta tások is azt bizonyít ják, hogy éppen ezen a tá jon volt a legelterjedtebb, mond-
hatni, egyik legjellemzőbb név a Bertalan. Fel tűnő még a György r i tkasága ós a László 
gyakori szereplése. Míg másu t t a lovasok védőszentjeként népszerűsödött Szent György-
nek jelentős kultusza volt ebben a korszakban és a következő századokban, i t t a hasonló 
jelentőségű, de magyar Szent Lászlónak adóztak nagyobb tisztelettel. A többi keresztnév 
megterhelése nem muta to t t lényeges különbséget más vidékek és a későbbi korok ada-
taival. 
3. Nagykálló személyneveit már fejlődésében, X V I — X V I I I . századi összeírások 
alapján vizsgálta meg Mező András. Tudta és figyelembe ve t te a névkuta tás eredmé-
nyeiből levont történeti következtetések veszélyeit, az e lhamarkodott ítéletekből adódó 
tévedések lehetőségeit, s messzemenő óvatossággal vonta le végső megállapításait. Nem-
csak a helytörténet számára vont le következtetéseket, hanem néprajzi, s nem utolsó sor-
ban nyelvtörténeti eredményeket ért el, s a névélettan számára aknázta ki az összeírások 
anyagát. Következetes logikával vezette le a névtudomány, az önelvű nóvkuta tás szük-
ségességét. Meghatározása nem tudományos használatra keletkezett, de tartalmilag a 
legpontosabban magába foglalja az önelvű névtudomány minden ismérvét: ,,[az önelvű 
névtudomány ] a tulajdonneveket tekinti tárgyának, feladatának pedig minden névbeli ügy 
megoldását és megvizsgálását, a tulajdonnevek születésének és halálának kuta tását , éle-
tük minden vonatkozásának, bármiféle mondanivalóiknak a megszólal tatását ." Ezeken 
az alapokon indítot ta meg a magyar önelvű névkutatást Benkő Loránd ,,A Nyárád-
mente földrajzinevei" című munká jában ós Lőrincze Lajos , ,Földraj zineveiak: élete" 
című alapvető fontosságú elvi feldolgozásában, s ezeket az elveket követi az újonnan 
nagy népszerűségnek örvendő magyar névtudomány, s ezek vezérlik Mező Andrást is. 
Bá t ran vállalta az eddigi ku ta tások hasznosítható módszereinek átvételét, ugyanakkor 
megíndokoltan elvetette a s a j á t anyaga a lapján nem alkalmazható feldolgozási szem-
pontokat . 
A névanyag vizsgálatához a diealis conscriptiókat használ ta fel a szerző. Tudatá-
ban volt ezek pontat lanságának, sokszor megbízhatat lanságának, s kiegészítő számítá-
sokkal próbál ta korrigálni ezeket a hibákat. Igen alapos okfejtéssel és az idevonatkozó 
szakirodalom tökéletes ismeretében bizonyította be, hogy 1572-ben Nagykállón 1300, 
1639-ben pedig 2595 lakos élhetet t . Részletesen bemuta t ta vagyoni helyzetüket, gazda-
ságukat, foglalkozási megoszlásukat, s még mellékfoglalkozásaikra is utal t . Tehát gazda-
ságtörténeti szempontból is k iaknázta az összeírásokat. 
A kételemű nevek bemuta tásá t a családnevek vizsgálatával kezdte. Megállapí-
tot ta , hogy jóllehet a családnevek megmerevedtek, öröklődővé váltak, de ez nem zárta 
ki a személy ós név reális kapcsolatát . Érdekesen bizonyította ezt az előző lakóhelyre 
utaló, a mesterséget jelentő vagy a tulajdonságokat kifejező családnevek esetében. 
Nagyon meggyőző magyaráza tá t adta a ragadványnevek kialakulásának is. Természe-
tesen ez a szakemberek számára nem volt ismeretlen eddig sem, de a kiadvány jellegéből 
fakadóan szükséges volt ezeknek a magyarázatoknak, bizonyításoknak a közlése, és jól 
választott példái érdemessé teszik a névtudomány kutatói számára is e részeknek a tanul-
mányozását . 
A különböző összeírások egybevetései sok név helyes a l ak já t döntötték el, s korri-
gálták a török defterek téves olvasatait . Az ilyen jellegű aprólékos filológiai munka után 
a szerző egymástól függetlenül tárgyal ta a különféle összeírások névanyagát, s azt az 
előző munká j ának ismertetésekor bemuta to t t sorrend szerint végezte. 
Először tehát a XVI. századi összeírást vet te bonckés alá. Ebben a névanyagban 
az egyeleműnek is felfogható nevek vizsgálatai azt muta t ták , hogy fejlett névkultúrával 
rendelkezett i t t is a parasztság, s családnevei megmerevedtek, öröklődtek, egyelemű 
nevek valószínűleg már nem fordultak elő. A családneveket itt is jelentésük szerinti 
csoportosításban talál juk. Alapos elemzésnek vetette alá a szerző a helységre utaló veze-
tékneveket. Megállapításának az a része, amely az -i képző nélküli helynevekre vonat-
kozik, olyan esetben vitatható, mikor a helynév egyben puszta személynév. Valószínűnek 
ta r tom, hogy nem elvonás eredményeként vagy tuda tos névváltoztatásra jöt t így létre 
a családnév, hanem egyszerűen keresztnév vált vezetéknévvé. Ennek a lehetőségnek 
a mellőzésével sok keresztnévi eredetű családnév került a helynévre utalók közé. 
Viszonylag kevésnek tetszik a külső-belső tulajdonságra utaló családnevek száma, 
noha ide sorolta a szerző a képzettársítással is magyarázható állatnevek egy részét 
(Pacsirta, Róka stb.). Mintegy 36 családnevet bizonytalan eredetűnek tünte te t t fel, 
s valóban, a példaként felhozottak egyrészt nehezen magyarázhatók (Péntek), másrészt 
több csoportba is besorolhatók lettek volna (Vas, Sas stb.). Meglehetősen kevés teret 
szentelt a keresztnévi eredetű családneveknek. Igaz, nem sok az ilyen t ípusú név (14,05%), 
de e nevek jellegzetességei, becézett formái több szót érdemeltek volna. 
A keresztnév vizsgálat ennek a tanulmánynak is legszűkszavúbb része. Még csak 
külön bekezdésre sem érdemesítette ennél az összeírás-elemzésnél a szerző. Bá r össze-
hasonlí totta a leggyakoribb név (János) megterhelését a többi vidék ismert korabeli 
anyagával, további feldolgozás m u n k á j a lesz az i t t fel tár t értékes adatok hasznosítása. 
4. A következő nagyobb fejezet az 1699. évi összeírás 480 személyének névtani 
tanulságait foglalja össze. Anyaga alapján itt kerí thetet t sort a szerző a „névtelenség" 
cáfolására, illetőleg a gazdájának nevével feljegyzett cselédek, zsellérek neveinek hiányá-
ra. Helyesen áll í totta és bizonyította, ,, . . . hogy a személyek névtelensége ebben az idő-
ben még a legszegényebb rétegek körében sem képzelhető el". 
Egyrészt a változatosság kedvéért, másrészt névanyaga következtében is ennek 
a névsornak a vizsgálatát a háromelemű nevekkel, helyesebben a ragadványnevekkel 
kezdte el. Világosan rámuta to t t , hogy megkülönböztető szándékukon kívül foglalkozás-
jelölő funkciójuk is volt a mesterségre utaló harmadik névelemeknek, s feltételezte, hogy 
ezeknek reális kapcsolatuk volt a személlyel, vagyis elsősorban nem megkülönböztető 
jellegűek voltak. Meggyőzően magyarázta , hogy a foglalkozás öröklődése és a harmadik 
névelem öröklődése párhuzamos volt, és ezek elsődlegességót nehéz vagy nem is lehet 
eldönteni. Ebben az évszázadban mégis inkább a név öröklődött, s ezt követte a mester-
ség. A különféle összeírások alapján időrendi sorrendben m u t a t t a be, hogy fokozatosan 
min t tolódott el az elkülönülés felé a foglalkozás és a foglalkozási eredetű családnév ós 
ragadványnév egybeesése. Míg 1699-ben 57,5%, 1716-ban 51,8%, 1732-ben 44,0%, 
1741-ben 26,0%, 1758-ban csupán 14,3% mesterember családneve egyezett meg a fog-
lalkozásával. 
Fontos tény t t á r t fel a néhány kései, XVII I . századi párhuzamos név maj<l név-
változás folyamatának bemutatása is. Nem fogadhat juk el azonban egyértelműen a kis 
jelzőnek becéző funkcióját akkor, ha családnévhez járul t (Kisgörög János). 
A tanulmány feldolgozó részének utolsó szakasza két érdekes és értékes táblázat-
ban közölte a különféle összeírások családnévi és keresztnévi adatai t . A különböző t ípusú 
családnevek összehasonlításakor legfeltűnőbb (mint ahogy ezt a szerző meg .is jegyezte) 
a keresztnévi eredetű vezetéknevek csökkenése, valamint a helységre utalók arányszámá-
nak növekedése. A keresztnevek táblázataiból nagyon szembetűnő a névanyag szegénye-
dése, a névszürkülés tendenciája és a gyakoribb nevek fokozatos túlterhelése. A tábláza-
tok után közölt számítások szűkszavúak, s nem eléggé világosak. Egyrészt a nevek ós 
elnevezettek aránya nem vethető egybe, másrészt az egyes nevek megterhelését köny-
nyebben felismerhetővé kellett volna tenni a százalékarányok feltüntetésével. Hiányol-
ható még, hogy a kisvárdai személynevek más vidékekkel való oly szép összehasonlítása 
ebben a tanulmányban elmaradt. 
5. A Nagykálló történeti személyneveit ismertető és feldolgozó t anu lmányt közel 
20 lapos ada t t á r követi. Még ilyen alapos, részletekbe menő és sokoldalú tudományos 
feltárás u t á n sem felesleges a vizsgált anyag közlése, a jó, pontos ada t tá r . Névtan i szem-
pontból valóban nem volt szükség a vagyoni állapot közlésére, de a helytörténet, gazda-
ságtörténet esetleg még sokat hasznosíthatott volna az i t t elhagyott adatokból. Mivel 
a munkának — mint feljebb kifej tet tem — ilyen jellege is volt, nem lett volna szószapo-
rítás, hiábavaló helypazarlás valamennyi ada t közreadása. 
A későbbi kuta tások így is pontos, megbízható forrásként kezelhetik ezeket az 
összeírásokat, hogy még esetleg ú jabb szempontok szerinti vizsgálatnak vessék alá őket. 
6. Mező András a tőle megszokott tudományos alapossággal, logikus következe-
tességgel és szellemes, ötletes, de megalapozott és bebizonyított feltételezésekkel, tör-
vényszerűségek levonásával adta közre mindkét tanulmányát . Jelentőségük messze túl-
muta t egy vidéki helytörténeti munka keretein. Az egész magyar nyelvtudomány, első-
sorban a magyar névtudomány sokat nyer t ezeknek az összeírásoknak a feldolgozásából. 
Sokszor fogunk még hivatkozni megállapításaira, összehasonlításkor, más vidékek, korok 
névanyagának feldolgozásakor adataira, eredményeire. 
, Hajdú Mihály 
A Nyelvőr postája 
Értelmezés— helyesírás. Sokszor lá tha t juk , hogy egy-egy nevezetes nap vagy 
történelmi esemény évfordulójával kapcsolatos tudósításokban, ismeretterjesztő tanul-
mányokban. osztályvezetői utasí tásokban stb. nagy kezdőbetűvel írják, mintegy tulaj-
donnévnek tekintik a megemlékezés tá rgyát jelölő esemény nevét. 
Ez t tapasztalhat tuk legutóbb is a párizsi kommün centenáriuma alkalmával. 
A különféle napi- és hetilapokban más és más formában írták e történelmi esemény nevét. 
Például az Élet és Tudomány 1971. március 19-i számában „A PÁRIZSI KOMMÜN" 
címet viselte a megemlékezés. A cikket olvasva az az érzésem támadt , hogy a szerző 
a proletárdiktatúra megvalósításának első kísérletét, talán a Magyar Tanácsköztársaság-
hoz hasonlóan (ez is előfordul a cikkben), olyan országnóvnek tekinti, amely egyben az 
ál lamformát is megnevezi, vagy esetleg intézménynévnek fogja fel. Nyilván ezért ír ja 
többször is így: Párizsi Kommün, Kommün, mintha csak ezt írná: Magyar Tanácsköz-
társaság — Tanácsköztársaság. 
Az Est i Hírlap 1971. márc. 17-i számában két tudósításban, illetőleg cikkben is 
mél ta t ták az eseményt. Az egyikben következetesen nagy-, a másikban pedig kisbetűvel 
kezdték a kommün szót. A bőséges példából most már csak a Népszabadságban megjelent 
(Máté György írta) dokumentumsorozatot említem. Ebben a címadó szó: a párizsi kom-
mün, mindenüt t — helyesen — kis kezdőbetűvei szerepel, de a kommün szót m á r válta-
kozva í r ja kis ós nagy kezdőbetűvel a szerző. Er re a kétféle írásmódra magyarázato t is 
találunk a cikkben: ,,A Párizsban létrehozott községi vezető testület , a Kommün (a tes-
tület nevét, megkülönböztetésül a kommüntől, a néphatalom rendszerétől, nagybetűvel 
írjuk) a történelem első munkáshatalmi szerve." Hogy ez a megokolás miért nem helyt-
álló, hamarosan kiderül. 
Bármennyire tiszteljük is a párizsi munkásosztály és a vele szövetséges kispolgár-
ság forradalmi kormányát (vagy a községi vezető testületet), nem tekinthet jük tulajdon-
névnek, csupán tiszteletből nem í rha t juk nagy kezdőbetűvel. Ez ellenkezne helyesírási 
szabályzatunk szellemével. Az őszinte tiszteletnek különben sincs szüksége semmiféle 
formális eszközökre, frázisokra, nagybetűs hivalkodásra. Mi nemcsak a párizsi kommün-t 
t iszteljük, hanem ezeket is: az 1848— 49-i polgári forradalom vívmányait védelmező 
szabadságharc, március tizenötödike, május elseje, a felszabadulás napja vagy ünnepe; 
nemzetközi nőnap, nőnap, anyák napja, pedagógusnap stb. (Vö. az AkH.10 124. és 125. 
pontjával.) A Nagy Honvédő Háború, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom kivételek. 
Ez az írásmód az orosz helyesírás alapján keletkezett. Az oroszban azt ír ják nagybetűvel, 
ami jefzi a dolog egyetlenségét, egyediségét. Bár orosz forradalom több volt, szocialista 
forradalom is, de Nagy Októberi csak egy. A fordítók tévesen ezeket a neveket a magyar 
tulajdonnevek csoportjába sorolták. (Vö. Hexendorf Edit : A kis és a nagy kezdőbetűk. 
Helyesírásunk időszerű kérdései. Bp., 1955. Akadémiai Kiadó 59.) 
A párizsi kommün nem országnév, mint a Magyar Tanácsköztársaság, s nem is 
intézménynév a ma i értelemben. Tudniillik a múlt században ál talában az intézmény-
nevek megjelölések, köznévi jellegűek voltak, s ennek megfelelően így írták: közcsendi 
bizottmány, magyar kancellária (kancellária), magyar udvari kamara (magyar kamara), 
helytartótanács s tb . Megfelelő szabályzat híján nyilván i t t-ott nagy kezdőbetűvel is elő-
fordul tak az ilyen nevek annak idején is, esetleg keveredhetett is a kétféle írásmód. Ez 
utóbbira Máté György cikksorozatában is találhatunk példát. Pl, a 3. részben: ,,A párizsi 
Kommün első határozataiból . . ." vagy a 6. részben Közjóléti Bizottság-ról, a 7. részben 
pedig Közjóléti bizottság-ról beszél. 
A párizsi kommün mint forradalmi kormány 1871. március 26-tól május 28-ig 
tevékenykedett . H a a néphatalom rendszere: a kommün kis kezdőbetűvel írandó — már-
pedig helyesen így kell írni, különben ezt vallja Máté György is —, nem fogadhatjuk el 
Máté György okfejtését, mely szerint megkülönböztetésül a Párizsban létrehozott községi 
vezető testület nevét Kommün-nek kellene írnunk. A köztudatban nincs ilyen meg-
különböztetés, nem is célszerű ilyet erőltetni. Másrészt, ha magát az akkori forradalmi 
kormány nevét kisbetűvel kezdjük, mi indokolná a hozzá tartozó és sokkal kisebb hatás-
körű szervezet nagy kezdőbetűs í rását?* A párizsi kommün a lat t működő szervezetek 
nevét is, alkalmazkodva az akkori magyar írásmódhoz, köznévi megjelöléseknek kell 
tekintenünk ós ennek megfelelően írnunk. Tehát: nemzeti gárda, munkaügyi bizottság, 
közjóléti bizottság stb. , ugyanis az intézménynevekre vonatkozó mai szabályokat nem 
vet í the t jük vissza a múltba. (Vö. Nyelvművelő levelek 296 — 8. 1.) 
Az egységes helyesírás e tekintetben is mindenképpen szükségszerű, mert az anya-
nyelvi kultúrát, a tudatos helyesírási készséget fejlesztjük általa. 
Plaszkony László 
XIX. század eleji tehén- és XVIII. század eleji lónevek. Azért tar tom érdemes-
nek e két állatnév-felsorolást közölni, mivel az effélét rendkívül r i tkának találtam, hiszen 
15 esztendei levéltári kutatásaim során csupán ez a két ilyen jellegű terjedelmesebb for-
rásanyag került elő, pedig ezen idő a la t t nagy mennyiségű — közte rendkívül gazdag 
mezőgazdasági — levéltári anyagot szűrtem át . 
1. A t e h é n n e v e k e t említem első helyen, amelyek az egri érsekség puszta-
szikszói majorságában (Heves megyében), Huber József „árendás schwaizeros" egy 1819. 
évi kimutatásában szerepelnek. A teljesség kedvéért megemlítem, hogy a gazdaságigaz-
gatási központ elé terjesztet t lista a jószágokat schwaizi tehenek-nek említi. 
A tekintélyes és korszerű tehenészet 85 fejős tehenének a megnevezésére 75 név 
szolgált, tehát az állományban meglehetősen kevés azonos nevű állat szerepelt. 
A névanyagot ábécérendben közlöm, zárójelben feltüntetve a számot is, ha egy-
egy névvel több ál latot jelöltek. 
Bagoly, Bibitz, Bogár, Bogyore, Bojtoss, Brugó, Bukross, Buza, Gzijfra, Gzigány,. 
Czinér, Csákó (3), Cserpák, Csóka, Csomor, Daru, Dudás, Fakó (2), Fátyol, Fogoly, Galam-
bos, Gallyas, Gatyás, Görbe (2), Guba, Gyótyos, Hajas, Hajdár, Hattyú, Hegedűs, Héja, 
Kartsu, Karoly, Kávés, Kesely (2), Kiss Lajos, Kontyos, Kormos, Koszorú, Kökény, Kurta 
* Szó, ami szó, így kívánja betűről betűre hivatalos helyesírási szabályzatunknak 
föntebb idézett 125. pont ja : a párizsi kommün; a szótári részben minden megkülönböz-
tetés nélkül: kommün. 
A szerk. 
(2), Kurva, Manó, Medve, Mirhó, Nyalka, Pápai virág, Perge, Pipa, Pipis, Pirók, Pirtse, 
Pokróc, Puttra, Rendes, Rigó, Ringyó, Rongyos, Rózsa (3), Sodros, Solymos, Szajkó, 
Szarvas, Szennyes, Szémők, Szépvirág, Szőke, Szürke (2), Tigris, Trombitás, Varnyu, Vonó, 
Virág (2), Zölggi, Zsidó. 
2. Az egri püspök 1717 körüli, 80 darabból álló ménesének névanyagát is meg-
őrizte a birtok gazdasági levéltárának egy listája. 
Ez a ménes elsősorban a dúsgazdag egri püspök-földesúr fényes udvartar tásának 
szolgálatában állott, s ennek megfelelően a lovak neve — a barokk szellemhez híven — 
latin, illetőleg olasz nyelvű, de mégis érdekesen, sőt értékesen egészítik ki a hazánkban 
e korszakban használt magyar lónevek amúgy sem igen terjedelmes sorát. 
A felsorolásban 80 darab 3—18 éves ménesbeli ló neve szerepel, azzal a kiegészí-
téssel, hogy két hasonló nevű állat nem volt. A lóneveket i t t is ábécérendben közlöm. 
Affricana, Albanda, Amorosa, Anglica, Aquila, Balla vagy Bolla (a második betű 
nem olvasható el minden kétséget kizáróan), Banja, Bankina, Bella, Bellaria, Bellona, 
Benevola, Bisdarda, Bombarda, Bombina, Brussa, Buffa, Butana, Calumnea, Oamerrera, 
Gaprona, Citadella, Columba, Columbina, Corda, Delibra, Favorita, Fervida, Fessa, Fistula, 
Fodina, Foemina, Formosa, Forssa, Fossa, Furiosa, Gallia, Gamba, Gavka vagy Gaoka 
(a harmadik betű nem olvasható el minden kétséget kizáróan), Germana, Gratia, Gracilla, 
Grat iosa, Hirundo, Hortulana, Indiaca, Kascha, Kaschpita, Liska, Lucretia, Luna, Madame, 
Majorca, Malitiosa, Marina, Megera, Melusina, Metres, Mosca, Narcissa, Panna, Perfia, 
Perfiana, Philomella, Pichera, Pirolina, Polona, Pompeja, Porpora, Rosa, Rana, Scabina, 
Secunda, Serenna, Soffa, Sultana, Tardonella, Tartara, Vigera, Vulpina. 
Sugár István 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 
Jobb fé!ni, mint megijedni. Van-e pszichológiai alapja ennek a közmondásnak — 
kérdezi Pávics György. 
Mint a legtöbb más közmondás, ez sem lélektani megfigyelésből ered, hanem élet-
tapasztalaton alapul, és „erkölcsi" megállapítást tar talmaz. Nem szabad ugyanis a szó-
ban forgó kifejezést a szavak eredeti jelentésében értenünk, azaz nem azt jelenti köz-
mondásunk, hogy a félelem jobb érzés a megijedésnél, hanem a többi közmondáshoz 
hasonlóan ennek is á tv i t t értelme van: Legyünk óvatosak, elővigyázatosak, előzzük meg 
az olyan helyzeteket, amelyek várat lan kellemetlenséget, ba j t hozhatnak ránk, mert így 
azok esetleges bekövetkezése nem ha t kínos meglepetésként. Közmondásunk mondani-
valójának a megítélésekor tehá t nem azt kell kérdeznünk, hogyan viszonylik egymáshoz 
a félelem és a megijedés, hanem azt, hogy az idézett közmondástól a jánlot t óvatosság 
helyes magatartás-e, és hogy az élet mely területén és milyen vonatkozásokban célszerű 
óvatosaknak lennünk. 
0. N. G. 
Az igék szótári aüakja. Cservény Józsefné azt kérdezi levelében, miért jelölik 
szótáraink az idegen nyelven főnévi igenévi alakban megadott igéket az ige tövével. 
Válaszunk a következő: 
Körülbelül a múl t század utolsó negyedében alakult ki szótárírásunkban az a 
szokás, hogy az idegen nyelven főnévi igenévi alakban megadott igealakot az ige jelentő 
mód jelen idejű alanyi ragozású egyes szám 3. személyű alakjával fordí t ják. Egyrészt az 
•egységre és az egyszerűségre való törekvéssel magyarázhat juk e szokás kialakulását. 
Régebbi szótáraink ugyanis korántsem egységesek ebből a szempontból. Calepinus 
Lat in—magyar szótára 1585-ből (Jakubovieh Emil és Sági I s tván közreműködésével 
sa j tó alá rendezte Melich János . Budapest , 1912.) és Pápai-Páriz Ferenc Dictionarium 
latino-hungaricum című m u n k á j a (Szeben, 1801.) például jelentő mód jelen idő egyes 
szám 1. személyben adja meg mind az idegen nyelvi, mind pedig a magyar alakot. Foga-
rasi János Magyar—német szótárában (Pest, 1836.) egyes szám 3. személyű igealakokkal 
él, de Német—magyar szótárában (Pest, 1836.) főnévi igenévi alakot főnévi igenévvel 
fordít. A magyar szótárírás történetében fontos állomás Czuczor Gergely és Fogarasi 
János A magyar nyelv szótára című m u n k á j a (Pest, 1862—1874.), melynek előszavában 
a szerzők fontos alapelvként fogalmazzák meg a következőket: „ H á t r a van még meg-
határozni, micsoda alakban vétessenek fel egyes szavaink a szótárba. Erre nézve nyel-
vünknek a nyugotiakétól különböző természete azt hozza magával , hogy minden szó 
t i s z t a t ö r z s ö k é b e n , azaz ragtalan állapotjában vétessék fel, és ugyan a név 
a nevező esetben (nominativus), p. o. vas, fűz; az ige a jelentő mód jelen idejének egyes 
számú harmadik személyében (cselekvő igéknél a határozatlan formában) p. o. lát, örül. 
A megjegyzett személyben állítassanak elő azon igék is, melyekben a tiszta törzsök ik 
szótaggal van megtoldva, p. o. fáz-ik, nyíl-ik." Hogy ezután keletkezett egy- és kétnyelvű 
szótáraink m á r egységesen az igék kijelentő módú, jelen idejű alanyi ragozású egyes szám 
3. személyű a lakjá t fogadták el szótári alapalaknak, annak legfőbb oka tehát az, hogy 
a toldalékok (jelek, képzők, ragok) általában ehhez, a tövet legtisztábban muta tó alakhoz 
járulnak. De emellett szól az a tény is, hogy személytelen igéink jórészt csupán egyes 
{esetleg még többes) 3. személyben szokásosak. Ezek egy része az időjárásra vonatkozik, 
például: esik, hull, havazik, fagy, hajnalodik, alkonyodik, tavaszodik stb.; más részük 
akaratunktól független biológiai ós egyéb folyamatokra vonatkozik, például: fáj, kifica-
modik, gennyesedik stb.; ismét más csoportjuk viszont általában elvont történést fejez ki, 
például: történik, elmúlik, illik, tetszik, (úgy) hírlik stb. stb. — S végül megemlítenénk 
még a hellyel való takarékoskodás szempontjából nem is csekély jelentőségű tényt , hogy 
az igék tőa lak ja a legrövidebb. 
Úgy gondoljuk, ha a nyelvtanár mind já r t .az első órákon megismerteti a tanulókat 
a szótárak helyes használatához szükséges alapfogalmakkal, minden további nehézség 
elkerülhető. 
T. L.-né 
Meg kívánom jegyezni. Di1. Korányi Kálmán az irányú kérdésére, hogy van-e 
szórendi szabályuk az akar, kell, szeret, kíván stb. „segédigével" szerkesztett igeneves 
kifejezéseknek, a következő választ ad tuk : 
Van bizony. A leggyakoribb ilyenféle igék ós névszók ál talában az igekötő (vagy 
más bővítmény) és a főnévi igenév között szoktak elhelyezkedni: el kell menni, föl akar 
gyógyulni, el szeretne menni, tüzet kell rakni, el szabad menni, meg szokás tenni stb. Néhány 
ritkább „segédige" nem választ ja szót az igekötőt (vagy más bővítményt) a hozzá tartozó 
főnévi igenévtől: erőlködik föltápászkodni (nem: föl erőlködik tápászkodni), szíveskedik 
megtenni (nem: pedig: meg szíveskedik tenni). De jó néhány ige ú jabban , mióta járatosabb, 
mindinkább a kell, akar, fog stb. szórendjét követi, azért m á r nem mernénk hibáz-
tatni ezt a szórendet sem: meg kívánom jegyezni (de ez sem rossz: megjegyezni 
kívánom), el szándékozom menni (de így is jó: szándékozom elmenni) stb. Ilyenféle szembe-
állításkor természetesen más a szórend: Fölgyógyulni, nem pedig meghalni akarok. Ha 
a „segódige" hangsúlyosabb, m in t a főnévi igenóv, akkor is megváltozik az említett szó-
rend: Szeretnék odamenni: i t t a szeretnék nagyon hangsúlyos; Oda szeretnék menni hozzá-
juk: i t t a főnévi igenéven (odamenni) van a nagyobb nyomaték. Oda szerette volna tenni, 
nem ide: i t t pedig a puszta határozószót hangsúlyozzuk. Természetesen az el szeretne 
menni, meg kívánom jegyezni-íéle szerkezetekben az el igekötő a menni-hez, a meg a jegyez-
ni-hez tartozik, nem így é r t jük : elszeretne, megkívánom, azért nem is szabad az ilyen ige-
kötőt az u tána következő igével, szóval egybeírni. Az élőbeszédben sem gondoljuk oda 
tartozónak, bármennyire egybeejt jük is az utána következő szóval. 
Még több más szabálya, csínja-bínja van ennek a szórendnek, de talán ennyivel 
is megfeleltünk a föl tet t kérdésre. 
F. G. 
Büdösvíz. A helyesírási szabályzatban csak a két szóba ír t kifejezés található meg. 
Bizonyos speciális 'gyógyvízfajta ' jelentésben talán jobb lenne — különösen szaknyelvi 
használatban — az egy szóba való írás. 
Valóban helyesebb lenne a 'kénes gyógyvíz' jelentésű büdös víz kifejezést egybe-
írni büdösvíz alakban, megkülönböztetésül a megromlott, poshadt volta mia t t „alkal-
milag" büdös víz-tői. A Helyesírási tanácsadó szótárban is meglevő büdösbarlang, 
büdöskő stb. mintájára . J
 R. L. G. 
Uppsala, Koppenhága. Dr. Landsberger Félix helyteleníti levelében ezt az írás-
módot. A mi álláspontunk ebben a kérdésben a következő: Nyelvünkben ennek az 
Uppsala városnévnek nincs hagyományos magyar alakja vagy megfelelője, mint például 
Paris-nak Párizs, Wien-nek Bécs, ezért az eredeti alakot fogadjuk el, és minden változ-
ta tás nélkül ugyanúgy í r juk. A svódtk ugyanis Uppsala a lakban írják, mint ezt az ebben 
a városban készült nyomtatványok is igazolják. De nemcsak ír ják a két p-t, hanem a 
többség ejt i is, körülbelül ilyenformán: üppszála; az első valamilyen ü-féle hang, az utolsó 
pedig egy rövid a-féle, az s természetesen sz-nek hangzik. Nálunk upszála a szokásos 
ejtés, de egyelőre nem látszik indokoltnak, hogy az írásképet ehhez igazítsuk, mint azt 
egyes külföldi lexikonokban látni, például a nagy Larousse-ban: Upsale, a francia nyelvi 
szokások szerint írva. I)e ez a lexikon is a ma már nem használatos régi városrésznevet 
eredeti svédes alakban közli: „C'est le vieil Upsale ou Gamla Uppsala, qui f u t avant 
Stockholm la capitalé de la Suéde." 
Meg kell jegyeznünk, hogy az idegen lexikonok, térképek, egyéb művek többsége — 
helykímélés mia t t i t t csak az 1930-ban megjelent német Andrees Handat las t említenénk 
példaként — a svéd város nevét így írja: Uppsala. Ehhez csatlakozik a magyar hivatalos 
Politikai és Világatlasz. Az ú j magyar lexikon és a többi hivatalos kiadvány. S ezt követi 
az Elet és Tudomány is. 
Nem tévesztendő össze a svéd város neve a kanadai Upsalá-val. Ezt valóban egy 
£>-vel kell írni. 
Minthogy a dán főváros nevét amúgy sem eredeti fo rmájában (Kobenhavn) ír juk, 
indokolt, hogy a magyar hagyományos alakot írásában is a magyar szabályokhoz igazít-
suk. Helyesírásunk egyik alapelve a kiejtés szerinti írás: „A lehetőséghez képest híven 
tükrözteti a szavak hanga lak já t " (Helyesírási szabályzat, 7. lap). A német Kopenhagen, 
az angol Gopenhagen, a francia Copenhague írásmód ezeknek a nyelveknek sajátos hang-
súlyviszonyai miat t teljesen jogos az ő nyelvükben. Mindegyik a sajá t kiejtéséhez iga-
zítja nemcsak az említett helyen, hanem az 0 helyén is, meg a szóvégen is. Ezér t mi is 
jogosan írunk Koppenhágát, mer t a magyarul beszélők többsége így ejti . Beleillik a Párizs, 
Lipcse, Bukarest, Prága sorba, ezeket is a magyaros kiejtés szerint ír juk. 
R. L. G. 
Megrökönyödik — megijed. A ruhára, ha penészes lesz, azt mondjuk, hogy meg-
rökönyödött (megrökönyödött). De ezt mondjuk a megdöbbent, csodálkozó emberre is. 
Hogyan alakult ki ez a kettős szóhasználat? Kérdezi Tóth Er ika . 
A mai magyar k ö z n y e l v b e n a megrökönyödik igét (első szótagbeli ö-je rövid) 
ebben a jelentésben használjuk: 'kellemetlenül meglepődik, megdöbbenve, megijedve 
zavarba jön'. Ez a jelentés azonban viszonylag ú j keletűnek mondható , a múl t század 
közepe tá ján megjelent szótárak még nem ismerik, s az ennél az időpontnál régebbi 
szövegekből sem muta tha tó ki. A régi nyelvben ennek az igének csak a következő jelen-
tései voltak: 'megfülled, megdohosodik, megpenészedik'. A rököny-levegő a bányabeli 
rekedt , fojtott , fülledt levegőt jelentette, a rököny a penészfoltot. A rőkönyülés (a roko-
nt/ül alakváltozatból) pedig ezt: ' rothadtság, nedvesség, korhadtság' . Az első szótagbeli 
magánhangzó rendszerint hosszú ezekben a régi írásokban, de van példa a rövidre is. 
Ez a régi jelentés m a már csak a népnyelvben, egyes nyelvjárásokban él, a köznyelvben 
a megrökönyödik teljes jelentésfejlődós folytán a m á r közölt értelmet kap ta . A 'megijed' 
s tb. jelentés a következőképpen magyarázható: A megdohosodás, megpenészedés több-
nyire színváltozással jár. Hasonló változás történik a megijedt emberrel. Arca elhalvá-
nyodik, színehagyottá lesz. Tehát : 'megfülled, megpenészedik', innen 'színét veszti' -+• 'el-
sápad ' 'megijed'. 
R. L. G 
Hangosanbeszélő, hangosa ni em ondó. Helyesek-e ezek a kifejezések 'hangszóró' 
értelemben? Egy romániai érdeklődő tet te föl ezt a kérdést. O maga rossz másolatnak 
t a r t j a , s a német Lautsprecher-re gyanakszik mint fő bűnösre. 
Igaza van levélírónknak: a hangosanbeszélő a német Lautsprecher tükörszava; 
a hangosanbemondó pedig a hangosanbeszélő m in tá j á ra keletkezett idétlen másodszülött. 
Sok tükörszó nélkül nem lehetünk meg, erről a kettőről azonban szívesen lemondunk; 
egyikre sincs szükségünk, mert van erre a fogalomra jó magyar szavunk: hangszóró. Már 
ezt is hallottuk ú jabban: hangosító. Ez sem rossz. 
F. G. 
Sellyeszék. Pápay Jenő a Szigeti Veszedelemben előforduló sellyeszék eredete 
i ránt érdeklődik. 
A kérdéses kifejezés első t ag j a azonos mai zsöllye szavunkkal. A 'szók (karos, tám-
lás)', általában 'ülő alkalmatosság; nyereg' jelentésű latin sella átvétele. Az Oklevélszótár 
tanúsága szerint m á r 1510 táján lejegyezték, az első adatok sellye, séllye alakot mu ta tnak : 
Duo Sediliá wlgo Sellyezek; 1571.: Cathedra sellye szek vocata. A sella a szabályszerű hang-
fejlődési folyamatok következtében nyerte el századok alatt mai zsöllye a lakjá t . 
R. L. G. 
Női szabó — férfiszabó. Borbély István helyteleníti a női szabó, női fodrász szer-
kezeteket, mert ezek mintájára fér fii szabót, fér fii fodrászt kellene í rnunk. 
Valóban eltérő módon képezzük ezt a két, jelentésben hasonló szerkezetet. A női 
szabó-bari a nő főnév -i képzőt'kap, ellenben a férfiszabó egyszerű összetétel. A régi magyar-
ban, Nyelvtörténeti Szótárunk tanúsága szerint, a női haj ápolásával foglalkozó iparost 
nem a mai -i képzős szerkezettel, hanem a nőfodrász összetétellel nevezték meg. A nő-
foclrász elnevezésbe úgy került bele később az -i képző, hogy a nyelvérzók a férfi főnevet 
melléknévnek érezhette bizonyos jelzős kapcsolatokban a mellóknévképzőre emlékeztető 
i végződése mia t t , s ennek analógiájára keletkezett a vele szemben álló női fodrász, szabó 
stb. szerkezet. Ezek használata általánossá vált, s ma már nem is h ibáz ta tha t juk őket. 
Keletkezésükre ha tha to t t még a nem foglalkozásnevekhez természetesen kapcsolódó női 
melléknév is, ilyen példák nyomán, mint női cipő, ruha, kabát, kalap, táska, fésű stb. 
Ú j a b b foglalkozásmegjelölésként viszont találkozhatunk a régi nőfodrász-hoz hasonló 
összetétellel, pl. nőgyógyász, nőorvos. Ha pedig a foglalkozást űző személy nő, akkor a 
következő forma a gyakori: kalauznő, orvosnő, ápolónő, könyvelőnő. Sz. L. 
% 
Merre megy a budapesti vonat? Fél reér thető ez a fogalmazás — í r j a ErdŐsi I s t v á n . 
Az -i képzőnek több o lyan alkalmazása szokásos nye lvünkben, amelyekben az -i 
képzős szavaknak egymással egyenesen ellentétes a je lentésárnyala tuk. I lyen az a hasz-
ná la t is, hogy ugyanazzal az -i képzővel fejezzük ki például az t is, hogy a vonat vala-
honnan jön, és az t is, hogy va lahova megy; t e h á t az a vonat is budapesti, amelyik Buda-
pestre jön, és az is budapesti, amelyik Budapestről megy. Olyan régóta megvan ez a kettős-
ség nyelvünkben, és olyan sokan mond ják így, hogy nemigen lenne eredményes az ellene 
való hadakozás. De nem is helytelenség ez. Igen r i tkán okoz félreértést , hisz az i rány 
ós az időpont segít az azonosí tásban. Persze ha valaki mégis félreértéstől fél, jobb, ha 
inkább így m o n d j a : ez a Budapest felé vagy a Budapestre menő vona t ; ez a Budapest 
felől vagy a Budapestről jövő vonat . R. L. G. 
Eletem liárom május elsejéje vagy elseje? Ra f fa i Erzsébet a r r a kér választ, hogy 
jogosan helyteleníti-e a Vegyipari Dolgozó című szaklap 1970. m á j u s i Számának ezt a 
szövegezését: „É le t em há rom m á j u s elsejéje". Szerinte így kellet t volna a címet meg-
formálni: „ É l e t e m három m á j u s elseje". 
Nézetünk Szerint n y e l v t a n i szempontból szabályosan keletkezet t a május 
elseje kifejezésnek további bi r tokos személyragos május elsejéje f o rmá ja ; ezt az a j án lo t t 
a lak Semmiképp Sem póto lha tná . Ugyanígy helyes alaktani lag ez a ke t tős személyragos 
főnév: „Az a n y á m barátfüléje jobb, min t az enyém" . 
S t í l u s a szerint azonban kétségtelenül erőszakolt, szokat lan a kifogásolt forma, 
kivált egy ünnepi újságcikk címében; f igyelemkeltő hatású, de kellemetlen hangula to t 
kelt. A barátfüle szóban ugyanis már nem érezzük olyan elevenen a végső -e b i r tokos 
személyrag szerepét; ugyanígy beszélhetünk esetleg valakinek a N épszavájáról is. De 
m á r „Vörösmar ty Zalán futásája" helyet t ízlésesebb, választékosabb valami ilyen fo rma : 
V. Zalán futása című műve. Az idézett c ímben persze máskén t kellet t volna választékos 
megoldást ta lálni : „ H á r o m emlékezetes május elseje az életemben"; „ H á r o m találkozásom 
május elsejével" s tb. ; ta lán még így is e l fogadhatóbb le t t volna: „Az én három május 
elsejém". E z t sem m o n d h a t j u k : „Budapes t Hősök teréje"; csak valami ilyet: „A budapes t j 
Hősök tere. T. J , 
Sátoraljaújhely határozóragos alakjai hol? kérdésre. Fa jde r E t e lka kérésére közöl-
jük, hogy Sátoraljaújhely helyhatározóragos a lak ja i így szokásosak a mai irodalmi nyelv-
ben: hol? kérdésre: Sátoraljaújhelyen, hova? kérdésre: Sátoraljaújhelyre. A helyi használa t 
azonban e t tő l eltér, az odavalósiak csak az t m o n d j á k : Sátoraljaújhelyben és Sátoraljaúj-
helybe. E z t sem lehet mereven elutasítani, m e r t végső soron nem magyar t a l an , és a jelentés 
szempontjából sem h ibáz ta tha tó . A raghaszná la tnak ilyen ingadozása m á s helynevekkel 
kapcsolatban is tapasz ta lha tó , ezért azt tanácsol juk, hogy igényesebb írásban és beszéd-
ben a lka lmazkodjanak az irodalmi nyelvi használathoz, a b izalmasabb stílusú, köznapi 
társalgásban azonban ne hibáztassák azt , aki Sátoraljaújhelyben és Sátoraljaújhelybe 
alakot használ . R. L. G_ 
Elektromos meghajtású vagy villamos hajtású? Zábrák Dezsőnek a levelében föl-
t e t t kérdésére ezt válaszol tuk: 
Egy képeslevelezőlap-árusító a u t o m a t a ismertetésében ez a m o n d a t fordul elő: 
„Elkészí te t tük a képeslap-árusító a u t o m a t a elektromos hajlású v á l t oza t á t . " Van, aki így 
t a r t j a helyesnek: „elektromos meghaj tású". Az idézett m o n d a t fogalmazója szerint, a 
meghajtás csak egyszeri megindí tás t jelent. Melyik a helyes? 
Való igaz, a műszaki i rodalomban a kelleténél gyak rabban használ ják a meghajtás, 
meghajtású szpt, olyankor is, amikor az igekötő nélküli alak is megfelelne. I lyeneket 
olvasunk: meghajtókerék, meghajtótengely, meghajtóerő s tb. , holot t elóg volna a hajtókerék, 
hajtótengely, hajtóerő. Helyesen érezte a fogalmazó, hogy a meghajtás nem állandó h a j t á s t 
jelent; A magyar nyelv ér telmező szótára szerint a meghajt ige műszaki jelentése: 'Gépet , 
szerkezetet megindí tva bizonyos ideig m ű k ö d t e t ' ; a meghajtás: 'valamely gépezetnek, 
szerkezetnek a megindítása, mozgásra lendítése' . Ügy tapasz ta l juk , hogy azért a meg 
igekötő nélküli formák is eléggé gyakoriak: hajtóanyag, hajtóerő, hajtóenergia, hajtókar, 
hajtócsiga, hajtócsigakerék, hajtókerék, hajtókeverék, hajtómotor, hajtómű, hajtórúd s tb . Mi 
helyesnek t a r t j u k az elektromos hajtású kifejezést. Természetesen a villamos hajtású is jó. 
F. G. 
Egyre inkább bonyolítjuk? Makacsul t a r t j a m a g á t a címben Szereplő ige bizonyos 
szolgáltatóvállalatok h i rde tményének szövegében. Pedig a h i rde tmény feladói jót akar-
nak, m a g u k r a vállal ják fontos ügyeink elintézését. Dr. T h o m k a László a t tó l fél, ha 
bonyolítják, n?m lesz benne köszönet. 
Teljesen igazat adunk d r . Thomka Lászlónak. Valóban senki sem örülne a n n a k , 
ha például az esküvőjén bonyoda lmaka t okozna valaki. Van akkor úgyis elég izgalom. 
Ezér t helyesebb lenne, ha így h i rde tné a Tempó az esküvői és egyéb szolgál ta tásokat : 
Szervezzük — lebonyolítjuk ! 
A bonyolít ige ugyanis mai nye lvhasznála tunkban csak ezt jelenti: 1. Kuszál , 
gabalyít , gubancol valamit . 2. Bonyolul t tá , bonyodalmassá, szövevényessé tesz va lami t ; 
úgy egybekever , összezavar va lami t , hogy csak nehezen vagy alig lehet megoldani, tisz-
tázni, rendezni vagy kibontakozni belőle. Valamit bonyolult , bonyodalmas, szövevényes 
helyzetbe kever, sodor. 
Nyi lván a szervezzük ha t á sá ra , s a rövidségre való törekvés m i a t t m a r a d t i t t el az 
igekötő. Pedig az igekötő helytelen elhagyogatása épp olyan hiba, m i n t az ellenkezője. 
R. L. G. 
Meditáció egy Bartók-téma felett. Még m a is kísért a felett — panaszolja id. 
Csermák János . 
Valóban van rá okunk, hogy elszomorodjunk egy zeneműnek ilyen címén (bizony 
nem: címe fölöt t !): „Meditáció egy Bar tók- téma felett" (helyesen így le t t volna: . . . egy 
Bar tók - t émán vagy - t émkró l ) . Másfelől azonban örülnünk kell, hogy m á r nemigen fordul-
nak elő efféle címek: „Variációk vagy vál tozatok egy népdal t é m á j a felett"; „Vál tozatok 
vagy régebben inkább variációk egy Haydn- , egy Bach- téma felett". Negyven-ötven éve 
még gyakor i volt az ilyesmi. Ma m á r csak így hal l juk, olvassuk: „Vál toza tok egy ilyen 
meg ilyen témára". Az a felett i lyenkor természetesen a német über szolgai u t ánza ta . 
Ez a f a j t a felett azonban — sajnos — még m a is gyakor i a vita, vitatkozik ós vitázik vonza ta -
ként ; ide is az -n vagy -ról, -ről r ag kellene. 
É p p a zeneművek címében tapasz ta lha tó magyarosodás is m u t a t j a egyebek köz t ' 
hogy mégiscsak van némi ha ladás (vagy mai divatos , idegenből fo rd í to t t szóval: előrelépés' 
tudniill ik: Fortschritt, progressio). F. G 
Főként — főképp — főleg. Dr . Ungár Sándornó úgy t a n u l t a az iskolában, hogy a 
főként csak személyre vona tkozha t , a főleg pedig t á rgyra , dologra, nem személyre. Ma pedig 
már összevissza keverve használ ják . 
A Czuczor—Fogarasi-féle m a g y a r szó tárban (2. kötet , 1864-ből) még csakugyan 
ezt o lvasha t juk a főként értelmezéséül: „Mint fő, min t feje valaminek. Különbözik: 
főkép ..."•, a főkép (mai helyesírásunk szerint: főképp) határozószó értelmezése o t t : 
„Kivál tkóp, leginkább, a többi közöl kitünőleg, főleg". Tehá t a b b a n a százéves Szótár-
ban még csakugyan Szembeállít ják egymással a ké t határozószót . A magya r nyelv értel-
mező Szótára (2. kötet , 1960-ból) m á r teljesen azonosí t ja a főként, főképp vagy főképpen 
és a főleg jelentését. Ezeket a határozószókat valóban régóta így használják legjobb 
íróink, költőink is; arról a megkülönböztetésről, amelyet levélírónk említ, nem hallottunk 
még. Mesterkélt is volna különbséget tenni köztük. Figyelembe kell ugyanis vennünk 
hogy a főként csak 1800-ban bukkant elő, t ehá t nem régi szó, nem gyökeresedett bele 
eléggé, százados hagyománnyal nyelvünkbe. A nyelvérzék bizonytalankodott haszná-
latában. A háromféle határozószó közül csak a főképp(en) régi, mégpedig ebben az 
a lakjában: főképpen (1495 előttről; A magyar nyelv történeti-etimológiai szótara). A főleg 
nyelvújítási szó (1834-ből; A m. nyelvújítás szótára); a német hauptsachlich volt a mintája , 
ezért sokáig helytelenítették. Ma már ez is bevet t szavunk. 
Végeredményben t ehá t azt mondhat juk , hogy mai nyelvünkben mind a három 
határozószónak egyformán ez a jelentése: 'az előbbieknél vagy odaértetteknél nagyobb 
mértékben, fokban, számban; különösen, kivált, kiváltképpen; többnyire'. 
Változik a nyelv. S ezzel a változással a most leírt esetben nem veszített nyelvünk; 
nincs r á okunk, hogy bánkódjunk miat ta . F. G. 
Zablatint (zablatént). J a k a b Rezső nyugdíjas tanár vasi, acsádi szóként közli a 
zablatint (zablatént) szóalakot. Ezt mi is hal lot tuk évtizedekkel ezelőtt Pápa környékén. 
Nagyon érdekes szó ez, érdemes jobban szemügyre vennünk. (Tájszótáraink nem tudnak 
róla). Acsádon is ilyenféle mondatban já r ja : ,,Zablatint vezeti a lovat" , vagyis 'a zablánál 
fogva'. Az -ént, később -int határozórag igen gyakori volt a régi magyar nyelvben, és 
sokféle határozó viszonyt jelölhetett: hely-, mód-, állapot-, mérték- , eredményhatározót. 
Néhány példa a régiségből: arcint 'szembe'; a szerint (latinul: secundum) értelmében:: 
világént, vérént való rokon; igazságomént 'igazságom Szerint'; szájok izént ' szájuk íze 
szerint'. Mai köznyelvünkben már csak kevés szó őrzi: mint (a mi kérdő-vonatkozó név-
más -int ragos alakja), megint (a meg határozószóból), részint, szerint, alkalmasint. A népi 
nyelvben néhány évtizede még éltek ezek a Dunán túl: képesint (képesént) 'mértékkel, 
mértékletesen' (képesint kell enni, inni valamiből); csapatint 'csapófával leütve (a mérő-
ben a gabonát) ' . Az Értelmező Szótárban m á r nincs benne, de a Czuczor — Fogarasi-féle 
szótár még köznyelvi szóként közli ezt a csapatint-ot. 
Milyen alaktani változás történik, ha az -ént, -int rag előtt magánhangzó van? 
Vagy elmarad az egyik magánhangzó, így lesz a föltételezett miént-bői mint, a szája 
ízeént helyett szája izént vagy szája izint. Mi tör tént a zablatént, zablatint szóalakban? 
I t t a tő és a rag magánhangzója közti hangűr t a t tölti ki, mégpedig bizonyára az a t, 
amely a csapatint-ból származik; ebből a szóból a -tint végződést vonták el. Ez a csapatint 
gyakori szó volt vidéken, még nem is olyan nagyon régen, hiszen a gabonának köböllel 
való mérésekor folyton-folyvást használták szemünk láttára, fü lünk hallatára. F. G. 
Elkérődzik. Metz Lászlónak nem tetszik, mikor egy falusi gyerek elkérődzik, tudni-
illik 'elkéredzkedik'). Szerinte jobban hangzik az erdélyi elkéredzik. 
Irodalmi és köznyelven valóban így mondják : elkéredzkedik, mikor valaki enge-
délyt kér a valahova távozásra. Vidéken többféle változatban él ez a szó; például az 
Ormánságban elkéretőzik a gyermek (Ormánysági Szótár), sok helyen elkéredzik, s éppen 
Erdély határán, a Szamosháton, Biharban elkérődzik (a Szamosháti Szótár hangról hangra 
még pontosabban megadja a formáját.) Az irodalmi és a köznyelvben elvált egymástól 
ez a két fő változat: elkéredzkedik vagy r i tkábban elkéredzik 'engedélyt kér a távozásra' , 
az elkérődzik pedig vagy azt jelenti, hogy (a szarvasmarha) 'huzamosan kérődzik', vagy 
pedig azt, hogy valaki 'sokáig eltöpreng valamin' . Egyébként a kéredzik, kéredzkedik, 
kérődzik stb. mind a kér igének a származéka. F. G. 
Operatív. Dr. Kaczur Gézának ír juk: Kevés olyan idegen szó van, amelynek haszná-
lata bizonytalanabb, elmosódóbb s ezért a visszaélésre alkalmasabb volna, min t hivata-
laink nyelvében az operatív. Az oroszban körülhatároltabbak a jelentései: 1. 'gyakorlati;: 
végrehajtó ' , 2. 'hatékony, eredményes'. (Orvosi és katonai jelentését most elhanyagol-
hat juk . ) Legtöbb magyar használójának nyelvében, a műveltebbekében szintén jól el-
különíthetően effélét jelent. De — őszintén szólva — sokszor mi magunk sem tudjuk 
kisütni, hogy némelyek mit akarnak kifejezni vele; 'a célnak megfelelő', 'célratörő', 
' tervszerű' , 'az ügyet előmozdító', 'halasztást nem tűrő ' , 'előrelátó' stb.-féle homályos 
képzetek úszkálnak az operatív szó ilyen használója tuda tának felszínén, mikor az eljárás, 
intézkedés, ügyvitel, munka, jeladat s tb . főnévnek valami „sokatmondó" jelzőt keres. 
A homály ló tuda t ta r ta lom nemri tkán olyan összevont, hiányos szókapcsolatba öltözik, 
mint az operatív alapelv, operatív helyzet. Ha már nem akar lemondani a „hivatalos" 
beszélő, fogalmazó az operatív szó használatáról, akkor legalább tenné vissza helyére az 
e lmaradt „értelmesítő" szót: „az operat ív munka (jeladat, eljárás) alapelve", „az operatív 
munka (jeladat, tennivaló, eljárás) körülményei, helyzete". 
Nagy hasznára válna hivatali nyelvünk világosságának, helyes magyarságának, 
ha teljesen mellőznék ezt a kaméleontermészetű operatív szót. F. G. 
Elmagyarosodik — megmagyarosodik. Dr. Zolnai Sándor orvos figyelmünkbe 
a ján lo t t a az Elet és Tudomány idei 4. számát. Figyelmesen elolvastam Korbuly Domokos 
cikkét az örmény magyarokról. Méltán kifogásolta levélírónk az elmagyarosodik, elmagya-
rosodás szót. Pontosabban szólva: ha az örmények oldaláról nézzük a dolgot, örménynek 
valljuk magunkat , akkor mondhat juk , hogy ezek meg ezek az örmények elmagyarosodtak 
(tőlünk). Hogyha azonban a magyar oldalon állunk, magyarnak valljuk magunkat , akkor 
így kell mondanunk: megmagyarosodtak. Tíz-húsz éve hallatszottak olyanféle hangok, 
hogy magyar szempontból sem szabad hibáztatni az elmagyarosodik szót; a hibáztatás 
nacionalista, soviniszta szemléletből fakadna. Azt hiszem, bátran nevezhetjük ezt az 
ellenvetést a nacionalizmus, sovinizmus valamiféle megfordulásának, önvádnak, mazo-
chista nyelvszemléletnek. Ez lehet az oka, hogy A magyar nyelv értelmező szótára sem 
meri helyteleníteni az elmagyarosodik igét (a hozzánk hasonulás értelmében), legföljebb 
azzal jelzi a szónak kevésbé meggyökeresedett voltát, hogy a megmagyarosodik ige értel-
mezéséhez irodalmi idézetet is fűz, az elmagyarosodik-éhoz ellenben nem. — Mindig 
eltorzul az igazság, ha valami nem odavaló elem keveredik bele az ítéletbe. Nyugodt 
lelkiismerettel á l l í that juk (a nacionalizmusnak minden árnyalatától menten, pusztán 
a szóelemzésre támaszkodva), hogy ha a magyarság szempontjából nézzük a kórdóst, 
a hozzánk hasonult, a mi sorsunkat vállaló, magyarrá vált örményekről, németekről, 
szlávokról, másokról így mondjuk helyes magyarsággal: A Zolnaiak, Toldy Ferencek, 
Schweidel Józsefek, Leiningen Károlyok, Lahner Györgyök, Pöltenberg Ernők, Aulich 
Lajosok, Damjanich Jánosok, Knézich Károlyok ós még sok százan, ezren megmagyaro-
sodtak. Ok maguk minden bizonnyal sértésnek vet ték volna, ha azt mondják róluk: 
elmagyarosodtak. F. G. 
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MAGYAR NYELVŐR 
95. ÉVF. 1971. O K T Ó B E R - DECEMBER 4. SZÁM 
Szenczi Molnár Albert nyelvtanának új kiadása üriigyén 
1. Mostanában — igen örvendetesen — sok szó esik a legkülönfélébb 
fórumokon a nyelvművelés elvi és gyakorlati, nagyobb és kisebb jelentőségű, 
sőt a legapróbb részletekig menő kérdéseiről. Ezt az is mutat ja , hogy Akadé-
miá ik első, Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya ezt a témát tűzte ki az 
idei közgyűlésen megvitatásra. Mindez nyilvánvalóan nem véletlen. Társadal-
munk, amelynek valamennyi tagja egyre inkább a köz, a közösség embere is 
lesz (ennek az összes követelményével együtt); mindennapi életünk, amely 
hihetetlen gyorsasággal változik, fejlődik — szinte parancsolóan megköveteli, 
hogy nyelvünk a közlés minden szintjén maximálisan betöltse szerepét, vagyis 
hogy pontosan, híven, továbbá mások számára érthetően és ugyanígy érthetően 
közvetítse gondolatainkat, érzéseinket, akaratunkat, hangulatunkat stb. 
Ehhez járul(hat) hozzá — nem kis mértékben — a nyelvművelés, és ezért 
mondhatjuk, hogy nyelvünk ügye, a nyelvművelés ügye valóban közügy, 
mindnyájunk közös ügye. 
Lőrincze Lajos „Nyelvművelés — nyelvi műveltség" című közgyűlési 
előadásában találóan fogalmazta meg a mai nyelvművelés legfőbb feladatait: 
,, . . . a nyelvhasználat hibáit megállapítani, a nyelv pontos, jó ismeretét 
kiterjeszteni, népi méretűvé tenni"; és ugyancsak helyesen emelte ki vele kap-
csolatban - mintegy követendő sajátságként - azt, hogy emberközpontúnak, 
illetőleg közlésközpontúnak kell lennie. 
Mindehhez a következőket fűzném hozzá. Talán célravezetőbb volna 
— a nyelvművelésnek mint mostanában önállósuló diszciplínának és a gyakor-
lati nyelvművelésnek a számára egyaránt —, ha ennek a fontos (társadalmilag 
közvetlenül hasznos) nyelvészeti tudományágnak k é t v á l t o z a t á t 
különböztetnénk meg. S z ű k e b 1) értelemben az alkalmazott nyelvtudo-
mánynak azt az ágát jelentené, amely a nyelv meglevő, elavuló és — főként — 
újonnan keletkező elemeinek (hangalaki variánsok, szavak, szókapcsolatok 
és kifejezések, alak- és mondattal i jelenségek stb.) a helyességét, illetőleg 
helyes használatát vizsgálja, továbbá a nyelvi helytelenségek nyesegetésével 
és ezeknek helyesekkel való pótlásával, valamint a helyes formáknak a ter-
jesztésével, továbbá új (lehetséges) nyelvi formáknak az életre hívásával a 
nyelv fejlődését, gazdagodását segíti. T á g a b b értelemben pedig egyrészt 
a tipikus nyelvhasználati hibák számbavételét, másrészt a beszélők nyelvi 
öntudatának a fölébresztését, illetőleg megszilárdítását, a nyelvi és nyelv-
használati (grammatikai, helyesírási, stilisztikai stb.) ismereteknek a terjesz-
tését, sőt „népi méretű" elterjesztését, tudatosítását, továbbá mindazokat 
a tevékenységeket foglalná magába, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy a 
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beszélők a nyelvi-stiláris eszközöket minél célszerűbben, ugyanakkor minél 
gazdaságosabban, hatásosabban és szebben használják fel. 
Hadd tegyem azonban hozzá az i t t említettekhez — különösen ami a 
nyelvi öntudat fölébresztését, ébren tar tását , sőt megszilárdítását illeti —, 
hogy a tágabb értelemben vett nyelvművelésbe nyelvünk m ú l t j á n a k , 
a nyelvünket formáló nagy költők, írók, valamint nyelvtudósok é l e t m ű v é -
n e k — és ezzel együtt a nyelvünk jogaiért, felemelkedéséért, minden tekin-
tetben korszerűvé és ugyanakkor széppé, kifejezővé tételéért stb. folytatott 
hosszú k ü z d e l e m n e k — a széles körökben való megismertetése is szerve-
sen beletartozik. Csak az lehet ugyanis büszke anyanyelvére; csak az törődhet 
igazán saját nyelvi műveltségével; csak az érezhet felelősséget az egész társada-
lom nyelvi kultúrája iránt; csak az igazodhat el a mai nyelvhasználathoz 
kapcsolódó kérdések között, aki látja a múltat , a tegnapot, mindazt, ahogyan 
eljutottunk a mához. 
És még egyről nem szabad elfelejtkeznünk! Tudniillik arról, hogy a 
nyelv alakulása, fejlődése a mindenkori gazdasági, politikai, társadalmi és az 
ezektől is meghatározott művelődésbeli viszonyoknak a függvénye, és ennek 
megfelelően más és más a nyelvművelés (feladata, módszere stb.) az egyes 
korszakokban. Vagyis hol a szűkebb, hol a tágabb, hol meg a mindkét érte-
lemben vet t nyelvművelés érvényesül, amint — egy kissé más vonatkozásban 
Lőrincze Lajos is rámutatot t az idei akadémiai közgyűlésen. Úgy gondolom, 
liogy napjainkban mindenképpen a tágabb értelemben vett nyelvművelésnek 
kell az előtérben állnia, természetesen oly módon, hogy azért a másikat se 
hanyagoljuk el. 
2. Nemrégiben jelentette meg újra — Décsy Gyula értő és szép bevezető 
tanulmányával — az amerikai Indiana Egyetem Szenczi Molnár Albertnak 
először 1610-ben közzétett m a g y a r n y e l v t a n á t , egyre szaporodó, 
rendkívül hasznos kiadványsorozatában („Indiana University Publications" 
Uralic and Altaic Series, Volume 98: Mouton & Co., The Hague, 1969.). 
Ezúttal — a fentebb kifejtetteknek megfelelően — nem a szakmai szem-
pontokat helyezve előtérbe, mindenekelőtt a szélesebb értelemben vett nyelv-
művelés szemszögéből üdvözölném örömmel ezt a rangos kiadványt. Talán 
egy kissé furcsán hangzik, mégis így mondhatnám: elsősorban nem azért, 
mert Szenczi Molnár Albert — immár hozzáférhető grammatikája és az egyéni-
ségét, jelentőségét bemutató tanulmány révén — ismét „ható tényező" lesz 
a külföld nyelvtudományában. Hanem sokkal inkább azért, mert ez ú j kötettel 
és benne a nyelvtannal foglalkozván— éppen a nyelvi öntudat megerősítése, 
múltunk jobb megismertetése céljából — többször felidézzük nemes alakját, 
továbbá örök értékű műveit: nyelvtanán kívül szótárait, költői ihletettségű 
zsoltárait stb., amelyekkel oly nagy mértékben járult hozzá a magyar nyelv 
felfedezéséhez, felméréséhez és rendszerezéséhez, a korabeli anyanyelvi művelt-
ség emeléséhez és — hosszabb távon — nemzeti kincsünk: irodalmi nyelvünk 
kialakulásához. 
Persze — ha jelenlegi célkitűzésünknek megfelelően második helyen is — 
föltétlen rá kell mutatnunk e kiadás nyelvtudomány-történeti jelentőségére. 
Bár a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1968-i tudománytörténeti konferen-
ciája [anyagát 1. „Tanulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány történe-
téből (1850 — 1920)" szerk.: Szathmári István. Tankönyvkiadó. Bp., 1970.] és a 
múlt évi székesfehérvári Sajnovics-ünnepség keretében megrendezett nyelv-
tudomány-történeti szimpozion (ismertetését 1. MNy. 66: 504—6; anyaga 
megjelenőben) hazai viszonylatunkban hozott — és minden bizonnyal még 
hoz — bizonyos föllendülést, e nagyon fontos diszciplína jelenlegi helyzetével 
akkor sem lehetünk megelégedve. 
Mai modern — nemritkán modernkedő — korunk valahogy nem szíve-
sen foglalkozik az elmúlt századok tudományával, tudósaival. Mindezt bizo-
nyít ja a mi területünkön maradva — nemcsak a nyelvtudomány-történet 
háttérbe szorulása, hanem az is, hogy gyakran nem vesszük figyelembe az 
elődök felhasználható (rész)eredményeit; hogy egy-egy túlságosan általános, 
ezért semmitmondó megjegyzéssel „értékeljük" műveiket vagy egész munkás-
ságukat; stb. Pedig sem a mát nem érthetjük meg, sem a holnapot nem ala-
kíthatjuk a tegnap biztos ismerete, eredményeinek — természetesen kritikus — 
felhasználása nélkül, nem beszélve arról az erkölcsi hatásról, azokról a mód-
szerbeli tanulságokról, amelyeket az elődök élete, munkássága szinte kínálva 
kínál. 
Nos, ez a kiadvány Szenczi Molnár grammatikáját ismét a „kezünkbe" 
adja, a bevezető tanulmánnyal pedig példát mutat arra, hogyan kell a ma 
szemével „értékelni" elmúlt századok tudósainak maradandó műveit. 
Végül azért is örömmel kell fogadnunk e XVII. század eleji grammatikánk 
újra való megjelentetését, mert — az ugyanebben a sorozatban napvilágot 
látott másik négy hasonló kiadással együtt (Budenz ,,Magyar-ugor szótár"-a, 
ugyancsak Décsy Gyula bevezető tanulmányával, a 78. számként 1966-ban; 
Sylvester grammatikája és Sajnovics „Demonstratio"-ja, Thomas A. Sebeok 
előszavával, az 55., illetőleg 91. számként 1968-ban; és Gyarmatin „Affini-
tas"-a, a Zsirai Miklósra való emlékezéssel, a 95. számként 1968-ban) — fel-
hívja figyelmünket arra, hogy a nyelvtudomány-történet föllendítése érdeké-
ben is meg kell jelentetnünk fontos kiadatlan munkákat (ilven például Révai 
Miklós „Magyar Szép Toll" című korai stilisztikája), és újra ki kell adnunk 
a mai követelményeknek megfelelően — hozzáférhetetlen vagy alig hozzá-
férhető szintén jelentős alapvető műveket (Sebestyén Árpád például egy szép 
recenziójában a Corpus Grammaticorum modern kiadásának szükségességét 
latolgatja: MNyelvj. 15: 117). 
3. Most pedig lássuk magát a kötetet, először is a bevezető t a n u l -
m á n v t („Introduction. Albertus Molnár Szenciensis and His Hungárián 
Grammar of 1610" V - X V I I ) . 
Décsy Gyula nagy körültekintéssel és hozzáértéssel, továbbá valóban mai 
szemmel tájékoztat ja az érdeklődőt mindarról, ami a legfőbb vonásokat illetően 
eligazíthatja Szenczi Molnár Albert életművének és még inkább nyelvtanának 
a megismerésében, illetőleg tanulmányozásában. Képet kapunk itt közelebb-
ről a latin nyelvnek és grammatikának a középkori Nyugat- és Közép-Európa 
kultúrájában betöltött egyeduralkodó szerepéről (a grammatika a latin nyelv-
tant , a grammatikus a latin nyelvtan íróját jelentette !), ele arról is, hogy a 
latin megtanítására éppen didaktikai okokból hogyan hívják segítségül ebben 
az időben az iskolamesterek az anyanyelvet, és hogyan szüremkednek be 
hasonló okból és célból a latin grammatikába a vulgáris nyelvi jelenségek 
gyakran a megfelelő latin nyelviekkel szembeállítva (megtéve ezzel az 
első korai lépéseket az egybevető, kontrasztív nyelvtanok felé) — sőt hogyan 
jutunk el a már két nyelvű és végül az egy vulgáris nyelvet tárgyaló gram-
matikákig. Ebben a sorban helyezi el Décsy Gyula Sylvester János három 
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művét: a Rudimenta grammatices Donáti, a Puerilium Colloquiorum Formuláé 
című latin nyelvkönyv féléket (Krakkó, 1527.) ezeknek a magyar nyelvű 
része tulajdonítható Sylvesternek — és a Grammatica Hungarolatina című, 
méltán híres nyelvtant (Sárvár Ujsziget, 1539.), amely az első enemű munka 
Közép- és Kelet-Európában. Dévai Bíró Mátyás Orthographia Vngarica című, 
magyar nyelvű helyesírási szabálygyűjteményének létrejöttét helyesen 
nem az előbb érintett fejlődési folyamat folytatásának tekinti a szerző, mert 
ezt már nem utolsósorban a reformáció nyelvszemléletének a hatására (1. Szath-
mári István: Régi nyelvtanaink ós egységesülő irodalmi nyelvünk. Bp., 1968. 
142) közvetlenül a magyar nyelv érdekei hozták létre (jóllehet persze Dévai 
Bíró Mátyás mintaként figyelembe vette a korabeli német és lengyel ortográfiá-
kat is)v 
így jut el aztán a tanulmány Szenczi Molnár Alberthez, a XVII. század 
egyik legelragadóbb magyar tudós egyéniségéhez („one of the most fascinating 
scholarly personalities in Hungary . . ." IX) és az e kötetben fénymásolatban 
közölt „Novae Grammaticae Ungaricae . . . libri duo" című nyelvtanához, 
az első olyan műhöz, amely tudatosan a magyar nyelv grammatikájának 
készült. Ezután megismerkedünk Szenczi Molnár igen változatos életútjával, 
különösen kiemelve a Németország egyes városaiban töltött tanuló- és alkotó-
éveket, továbbá a korabeli magyarországi állapotokat, és mindig rámutatva 
e jeles tudós nem mindennapi egyéniségének alakulására, valamint sorban 
megjelent maradandó műveinek értékeire. 
Figyelemre méltó érdekessége e tanulmánynak mindaz, amit az első tel jes 
magyar nyelvtanról és főként — mai jelentőségéről olvashatunk. Rámutat 
Décsy arra, hogy Szenczi Molnár munkájában feltárja anyanyelvének fonoló-
giai, helyesírási, nyelvtani és szintaktikai szerkezetét („The phonological, 
orthographical, grammatical, and syntactical structure of his mother tongue" 
XV), néhány oldalon pedig — Observationes és Canones címen előadja 
nézeteit a magyar nyelv sajátos vonásairól, és ez utóbbiakat nyelvünk első 
t i p o l ó g i a i jellemzésének tekinthetjük. Megtudjuk azt is, hogy mennyire 
ismerte nyelvtanszerzőnk a korabeli latin, német, francia nyelvtanokat, és 
hogy a nyelvi forrást illetően csak a korabeli bibliára és sa já t rendkívül 
gazdag — anyanyelvi ismereteire támaszkodhatott. Végül csak helvesel-
hetően - rámutat a szerző arra, hogy Szenczi Molnár Albert nyelvtanában 
sok alaki variánst felsorakoztat, vagyis „leír" és nem „előír". Viszont azáltal, 
hogy műveiben már rendszerint csak egy variánssal élt, és így bizonyos normát 
követett, igen nagy hatással volt a magyar irodalmi nyelv kialakítására, nem 
feledkezve meg műveinek — különösen a zsoltároskönyvnek és a bibliának 
számos kiadásáról, továbbá arról, hogy grammatikája (mivel latinul íródott) 
hosszú időre a magyar nyelvről szóló ismeretek forrása lett a nyugat-európai 
tudósok számára. Es ezt már mi tesszük hozzá , hogy a jelentősége ma is 
megvan, azt éppen ez új — hasznos és szép — kiadás is igazolja. 
4. Décsy Gyula tanulmányához — inkább kiegészítésképpen — h á r o m 
m e g j e g y z é s t fűznék. 
A latinnak és a latin grammatikáknak a vulgáris nyelvtanok létrejötté-
ben betöltött szerepét jól megvilágítja a XVI. századi magyarországi humaniz-
mus hePvzete. Minket különösen közelről érint a humanizmusnak az a hajtása, 
amely Erasmus és az erasmisták (Melanchthon stb.) tanítása nyomán vulgáris 
— nálunk magyar — nyelvű irodalmat eredményezett. Ismeretes, hogy Éras-
mus igen korán, már 1520 tá ján kezdte látni a „lingua vulgáris" jelentőségét. 
Persze sem ő, sem tanítványai nem önmagukért kedvelték a nemzeti nyelveket, 
hanem egyszerűen azért fordultak feléjük, hogy egyrészt minél több ember 
számára hozzáférhetővé tegyék az „eredeti forrásokat" (az evangéliumokat és 
Szent Pál leveleit), másrészt hogy megkönnyítsék vele a három szent nyelv, 
mindenekelőtt a latin megértését és elsajátítását. Az előbbi körülmény ná-
lunk is — biblia- és egyéb fordításokhoz (és a fordítás még a legprimitívebb 
fokon is két nyelv szavainak, jelenségeinek az egybevetését jelenti, azaz 
mintegy „felfedezteti" a fordítóval annak a nyelvnek a jelenségeit, amelyre a 
fordítás történik!), az utóbbi pedig nyelvtanok, nyelv tanfélék, szótárak stb. lét-
rejöttéhez és mindkettő anyanyelvünk felfedezéséhez, a nyelvi öntudatosodáshoz, 
a kiterjedtebb magyar nyelvű irodalom megindulásához vezetett. És mindjárt 
tegyük hozzá, hogy a humanisták mindehhez megadták a filológiai (nyelvi-
nyelvészeti, retorikai, stilisztikai) módszert is. (L. bővebben és bibliográfiai 
utalásokkal Szathmári István i. m. 47 9.) Nem lényegtelen továbbá, hogy 
a XVI. században a humanizmussal egyidőben hat a reformáció, és minden 
területen érvényesül egyik legfőbb törekvése: a nép nyelvén szólni a néphez 
(1. i. h. 49 — 52). Úgyhogy nálunk a humanisták rendszerint a reformátorok 
közül kerülnek ki, és megfordítva: a magyarországi humanizmus képviselői 
jobbára a nemesség alsóbb rétegeiből származó tudós prédikátorok (Komjáti 
Benedek, Pesti Gábor, Sylvester János, Dévai Bíró Mátyás stb.), akik munkás-
ságuk (fordításaik, szótáraik, nyelvtanaik, prédikációs köteteik és egyéb 
vallásos irataik stb.) révén közvetve, sőt már közvetlenül is a népre hatnak. 
Ilyenformán igaz ugyan, hogy például Dévai Bíró Mátyás a maga ortográfiáj á-
val mint ahogy Décsy Gyula jelezte, és mi is utaltunk rá fentebi) más u t a t 
képvisel, mint Sylvester, de csak részben. Annyiban tudniillik, hogy munkája 
létrejöttében a reformáció szemlélete hatott nagyobb mértékben. De azért 
a humanista hagyományok ott munkálnak nála is . . . És Szenczi Molnár lénye-
gében ezt az u t a t folytatja. 
Helyesen jegyzi meg Décsy Gyula, hogy a XVI. századi iskolai nyelvtanok-
ban a vulgáris elem előtérbe nyomul a latin rovására, s így a nyelvtanírók a 
latin mellett saját nyelvük grammatikáját is megírták. Erre a típusra hozza 
aztán példának Sylvester híres munkáját (VII). - Hadd említsem itt meg, hogy 
a korábbi eltérő nézetek felülvizsgálása és a valódi arányok kiderítése céljából 
külön tanulmányban foglalkoztam a következő kérdéssel: milyen nyelvtant 
írt valójában Sylvester János? Bizonyítékaimat három csoportban sorakozta-
tom fel. Az elsőben foglalkozom a nyelvtan magyar és latin részeinek mennyi-
ségi arányával, Sylvesternek a latin, illetőleg a magyar nyelvtan tanítására 
vonatkozó tanácsaival, továbbá a nyelvtanból közvetlenül adódó egyéb 
érvekkel (Sylvester nyilatkozatai hazája iránti szeretetéről s arról, hogy a 
magyar sem alábbvaló, mint akár a latin vagy más nyelvek; a nyelvtan műsza-
vai; címe; stb.). A második csoportban kerül sor az idevonatkozó előzmények 
(a nyelvtan létrejötte, forrásai, célja; Hegendorf Rudimentája; a Gyermeki 
beszélgetések; stb.) tárgyalására. Végül a harmadikban térek ki Sylvesternek 
a későbbi írásaiban (Újtestamentum-fordítása, levelei) és az egész életművében 
(a nyelvtani szabályok érvényesítése; helyesírási rendszere; hatása; stb.) 
megmutatkozó érvekre. — E vizsgálódások eredményeképpen végül is azt 
állapíthattam meg, hogy bár Sylvester nyelvtana két nyelv grammatikája, 
mégis a m a g y a r javára billen benne a mérleg, vagyis a Grammatica Hun-
garolatina valamelyest nagyobb arányban a mi nyelvünk grammatikája, mint 
a latiné. (L. Népr. és Nytud. XI I [1968]: 53—61 és Nyelvészeti Dolgozatok 
80. sz.) 
Végül azzal kapcsolatban, hogy Szenczi Molnár nyelvtana „leíró" és 
nem „előíró" jellegű (azaz több alaki variánst felsorakoztat, de ezek használa-
tá t illetően ritkán foglal állást, viszont a gyakorlatban már — szinte követ-
kezetesen — csak az egyik variánssal él; 1. XVI), a következőket jegyezném 
meg. XVI—XVII. századi nyelvtanaink között Szenczi Molnár grammatikája 
igen fontos mondhatnánk: szabályos, törvényszerűen várható — előrelépést 
jelent irodalmi nyelvünk normarendszerének kikristályosodásában betöltött 
szerepét illetően is. Aszerint ugyanis, hogy az egyes nyelvtanok, nyelvtan-
félék nyelvünk mely területeit és milyen elmélyültséggel vizsgálják; hogy az 
anyanyelv szempontjai mennyire kerülnek bennük előtérbe a latinéval szem-
ben; és végül, hogy milyen mértékben járulnak hozzá irodalmi nyelvünk 
kialakulásához (normáik száma, hatásuk stb.)—a fejlődésnek h á r o m f o k á t 
különíthetjük el. — Az első fokot, az első alkorszakot a XVI. század s benne 
Sylvester és Dévai Bíró munkássága jelenti. Az első, magyar nyelvet is tárgyaló 
munka s az első helyesírási összeállítás megjelenése kétségkívül igen nagy 
jelentőségű. Ezek ugyanis szabályaikkal, normáikkal a magyar helyesírás, 
nyelvtan, stilisztika és nyelvművelés alapjait vetik meg, továbbá reguláikkal 
erős lökést adnak a magyar nyelv egységesülésének, normalizálódásának. 
Ennek ellenére az is jellemző rájuk, hogy nyelvünknek csupán egyes területeit 
vagy e területek egyes jelenségeit „fedezik fel", és csak ezeknek vagy ezek 
némelyikének használatát foglalják szabályba. Mindehhez járul, hogy a kor-
viszonyok miatt jelentékenyebb hatást nem fejthettek ki. — A második fokot — 
ide számíthatjuk a XVII . század első felét a negyvenes évekig — Szenczi 
Molnár nyelvtana, illetőleg munkássága képviseli. A Novae Grammaticae . . . 
libri duo című munka a latin grammatika befolyásától ugyan nem mentesen, 
de a magyarnak, egy vulgáris nyelvnek a bemutatását tűzi ki feladatául. Eköz-
ben nyelvünknek sok fontos helyesírási, hangtani, alak- és mondattani, sőt 
stilisztikai sajátságát „felfedezi" és rögzíti. Ezenkívül azzal is több elődeinél, 
hogy — mint már utaltunk rá — szinte mindenütt több alakváltozatot felsorol, 
majd a paradigmákban és műveiben már jobbára a kiválasztott alakváltozatot 
ju t t a t j a uralomra. Mindezzel, továbbá helyesírásbeli változtatásaival és az 
úgynevezett protestáns helyesírás elterjesztésével s nem utolsósorban azzal, 
hogy ő már a szó legteljesebb értelmében hatni tudot t , nagyban hozzájárult 
irodalmi nyelvünk kialakulásához. — A harmadik fokot jelenti Geleji Katona 
István, Komáromi Csipkés György, Pereszlényi Pál, Kövesdi Pál, Misztótfalusi 
Kis Miklós és Tsétsi János nyelvtana, nyelvtani jellegű műve, illetőleg mun-
kássága; időben a XVII. század második fele, a negyvenes évektől a XVIII . 
század elejéig. Ezt az alkorszakot a következők jellemzik. Nyelvtanaink még 
inkább elszakadnak a latin grammatikáktól (a teljes „szakítás" — úgy gon-
doljuk — Misztótfalusi művében következik be !), s ennek arányában érvénye-
sítik mindjobban a magyar szempontjait. Állandóan gyarapít ják a normák 
számát. Most már mind nagyobb mérvű a hatásuk. Es legfőbb jellemzőjük 
az, hogy e korszak grammatikusai a nyelvtan nagy területein belül az előző 
időktől eltérően immár nyelvünk részlet jelenségeit is szemügyre veszik, és 
tárgyalják műveikben, gyakran szabályokba is foglalva használatukat. 
Természetesen szigorú határ t nem lehet vonni az egyes alkorszakok között. 
Valójában egységes folyamatról van szó, amely buktatókkal, visszaesésekkel, 
de előre mutat. (Vö. Szathmári i. m. passim.) 
5. És most, ez ú j kiadás „ürügyén" — mintegy a szélesebb értelemben 
vett nyelvművelés igényeinek is eleget téve — hadd világítsam meg egy kissé 
Szenczi Molnár Albert e g y é n i s é g é t , és hadd mutassak rá mint n y e l v -
t u d ó s n a k a jelentőségére. 
Bár a XVI. század végének és a XVII. század első harmadának ez a 
nyughatatlan egyénisége rövid, fél évszázados életének alig a felét töltötte itt-
hon, Magyarországon (egyetemi tanulmányai alatt és után — mint ismeretes — 
hosszabb-rövidebb ideig tartózkodott Németország egyetemi városaiban: 
Drezda, Wittenberg, Heidelberg, Strassburg, Altdorf, Nürnberg, Marburg stb.; 
többször megfordult Svájcban; bejárta Olaszországot; stb.) — fő jellemvonása-
ként mégis az ő s ö k , a m ú l t , a s z ü l ő f ö l d , a c s a l á d iránt érzett 
szeretetét jelölném meg. 1604-ben megjelent Magyar—latin szótárának elő-
szavában nem kis büszkeséggel mondja el, hogy ősei a székelyek nemzetségéből 
származtak, akik tisztább magyar nyelvvel dicsekedhetnek („qui linguam 
Hungaricam penes le eííe gloriantur"), és hogy a család egyik tagja Hunyadi 
Mátyás katonája volt. Szó esik ugyanitt Mátyusföldéről, a Duna mellett felál-
lított malomról, amelyről a család a „Molnár" nevet kapta, és amely őseit 
Szene egyik gazdag családjává tette. Es lehet-e megindultság nélkül olvasni 
1610-ben kiadott magyar nyelvtanának példamondatait, amelyekben szinte 
feltárul előttünk az it thon töltött élete. A helyhatározós vonzatokat tárgyaló 
részben ilyenekkel találkozunk: „Szentzen lettem ez világra", „Pofonba 
megyec", „Győrre vei Győrbe kéígiilőc", „Debrecenben tanult" , „Cafsára 
ment", „Gőntzőn neveltetett fel", „Budában vei Budán laknac", „Coloívárban 
fzületett . . ." (Novae Grammaticae Ungaricae . . . libri duo . . . 190 — 1). 
De nem mutat mást naplója, levelezése sem. Akár pénzbeli segítséget 
kór az otthoniaktól (mert a nincstelenség napjai sokszor elkövetkeznek ván-
dorlásai közben), akár beszámol eredményeiről, életfolyásáról, tapasztalatairól, 
terveiről, szűkebb pátr iája — szavakban is kifejezve vagy csak rejtetten, mint-
egy a gondolatai mögött — mindig ott van szinte minden megnyilatkozásában. 
Csak így érthetjük meg, hogy a szenciek — a város vezetői és a rokonok, 
ismerősök — meg-megújuló leveleikben hívják és állandóan várják haza. 
(L. Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátva 
kiadta: Dézsi Lajos. Budapest, 1898. passim.) 
A szülőföld iránti szeretetéből egyenesen következik másik fő jellem-
vonása: minden tettével n é p é t , n e m z e t é t akarta s e g í t e n i , min-
denekelőtt műveltté tenni. Azt írja például az 1607-ben először és azóta máig 
számos kiadásban megjelent református énekeskönyvnek, a „zsoltár"-nak 
az elöljáróbeszédében, hogy nem a „gazdagító tudományokat" kívánja követni, 
hanem „az ollyakat, amellyekkel legtöbbeknek használhat az mi nyomorgó 
hazánkban". Ezért dolgozza fel — Európában az elsők között — egész nyel-
vünket tudományosan: a szókincset szótáraiban; a hang-, alak- és mondattani 
jelenségeket kora legmagasabb színvonalán álló nyelvtanában; ezért adja ki 
a „megjobbított" Károli-bibliát; ezért fordítja le költői ihletettséggel a zsoltáro-
kat; ezért teremti meg a magyar teológiai-filozófiai műnyelvet Kálvin Institu-
tiójának a magyarra való átültetésével . . . 
Végül említsük meg még hallatlan t a n u l n i , t u d n i v á g y á s á t ; 
páratlan s z e r é n y s é g é t és utoljára, de nem utolsósorban: e m b e r -
s é g é t , kedvességét, d e r ű s egyéniségét, amely nagyban hozzájárult 
ahhoz, hogy mindenütt hamar megszerették: németek és franciák, svájciak és 
olaszok, protestánsok ós katolikusok egyaránt . . . 
6. És mi jellemezte Szenczi Molnár Albertet, a n y e l v t u d ó s t ? 
Az eddig felsorolt — és részben ide is vonható — vonásokon kívül (természete-
sen a kor színvonalát véve alapul) mindenekelőtt az alapos felkészültség, a prob-
lémák biztos meglátása, a legalkalmasabb módszerek fölfedezése és biztos 
kezelése, továbbá a tudós önérzete és ugyanakkor alázata, a páratlan szorgalom 
és ki tar tás stb. 
így érthetjük meg, hogy rövid és zaklatott életében is olyan sokat, olyan 
kiválót és olyan maradandót alkotott. A magyar szavak és kifejezések eredeté-
nek, történetének kutatója nem nélkülözheti szótárait; nyelvtana nélkül 
hiányosak volnának XVI—XVII. századi grammatikai ismereteink; szép 
zsoltárai és bibliafordítása hiányában talán ma más volna irodalmi nyelvünk; 
stb. 
Hadd említek meg ezúttal néhány érdekességet, illetőleg a ma felé mutató 
vonást nyelvészeti munkáiból, és hadd szóljak arról, hogy milyen mértékben 
járult hczzá irodalmi nyelvünk kialakulásához — mindez egyúttal rávilágít 
Szenczi Molnárnak, a nyelvtudósnak a szerepére is. 
Szenczi Molnár Albert szótárainak a jelentőségét mi sem muta t j a jobban, 
mint az, hogy például az 1604-ben megszerkesztett és kiadott magyar—latin 
rész első és egyetlen enemű munka maradt egeszen a XIX. 'századig. 
Egyéniségére is fényt vet ahogyan megérik benne a szótárírás gondo-
lata. Már szinte gyermekkorában észrevette, hogy iskoláinkban nincsenek meg-
felelő tankönyvek, s különösen hiányzik egy megfelelő latin—magyar szótár 
(1. Latin—magyar szótára 1604-i kiadásának előszavában). Azután Göncön, 
Károli Gáspár körében többször fül tanúja nyelvészeti, etimológiai fejtegetések-
nek, vitatkozásoknak (1. ugyanott). A legerősebb és immáron elodázhatatlan 
indít tatást azonban Kassán, magántanítóskodása közben kapja, amikor 
Dasypodius strassburgi professzor latin —német és német—latin szótára a kezé-
be kerül: „Dictionarium Petri Dasypodii Latino Germanicum et vice versa Ger-
manico Latinum, cum primum Cassoviae puer vidissem, ingemui derepente, 
quod nos Vngari tali thesauro ut videbatur, destitueremur. Cujus imago postea 
semper inhaesit atque obversata est animo meo". (A Latin—magyar szótár 
előszava.) Tehát tanulói és tanítói gyakorlatában vette észre legelőször a szótár 
szükségességét, s tulajdonképpen már ekkor megfogadta, hogy meg fogja 
írni a latin—magyar és magyar—latin szótárt. Meg is tette, és — mint céloz-
tunk rá — nem akármilyen fokon. 
Szenczi Molnár szótára, az első ilynemű betűrendes munka, egyébként 
lexikográfiái tekintetben különbözik mai utódaitól. Tudniillik nemcsak a meg-
felelő magyar szavakat, kifejezéseket közli, hanem fogalmi magyarázatokat, 
sőt — művelődési célkitűzéseiből eredően új ismereteket is nyúj t . Gyakoriak 
benne a személy- és földrajzi nevek, az irodalmi, képzőművészeti, politikai, 
társadalomtörténeti stb. műszavak, s nemegyszer utal a szerző magyarországi 
vonatkozásokra és személyes élményeire (1. pl. a következő szavakat: Oftracif-
mus, epigramma, comoedia, Slrassburg). 
Emeljük ki még azt is, hogy a Latin magyar szótár előszava fontos 
helyesírási megjegyzéseket tartalmaz. I t t mondja el tudniillik Szenczi Molnár 
— az idegenekre is gondolva —, hogy hogyan jelöli a magyar hangokat. 
A hagyományok révén kialakult helyesírási szokás tiszteletben tartására utal 
mindjár t az első mondatával, majd a továbbiakban a régi és korabeli magyar 
helyesírás ismeretében több idegen (héber, német, lengyel, cseh stb.) helyesírási 
eljárást mérlegelve foglal állást sa já t gyakorlata s elvei mellett (pl. a cs hanggal 
kapcsolatban arra utal, hogy mások cli, cs, ts jelölésével szemben — a lengyelre 
és a csehre hivatkozva — a cz-s írásmódot fogadja el, s rámutat — szintén jó 
érzékkel —, hogy a mi cs hangunk azonos a német nyelv tfch-sel jelölt hangjá-
val), és ezzel mintegy a mai úgynevezett kontrasztív (összevető) nyelvtanok-
nak válik korai előfutárává. (A szótárakra vonatkozólag részletesebben 1. 
Melich János: A magyar szótárirodalom. NyF. 46. sz. Bp., 1907. 130 kk.; Szath-
mári István i. m. 169 — 74.) 
7. Szenczi Molnár Albert munkái közül — különösen a nyelvtudomány 
számára — a szótárakéhoz hasonló fontosságú a most újból megjelentetett 
g r a m m a t i k a . Bár Szenczi Molnárnak a magyar nyelvtan megírására 
vonatkozó afféle „fogadásáról", mint amit szótárával kapcsolatban emleget-
tünk, nincs tudomásunk, mégis úgy gondolom, hogy ez is természetes folyo-
mánya volt addigi munkálkodásának. A tanulóévek Győrben, Debrecenben; 
a Károli Gáspár körében, Göncön eltöltött idő; a kassai házitanítóskodás; majd 
a Németországban folytatott tanulmányok mind-mind közelebb viszik ahhoz 
az elhatározáshoz, hogy a fordítás és a tanítás (továbbá tanulás) megkönnyítése 
végett megszerkessze a latin—magyar és a magyar latin szótárt, és ugyan-
akkor megalkossa a nyelvünk szerkezetét számba vevő s a használatát bizonyos 
szabályokba rögzítő nyelvtant. A szótárak elkészülte után nyilván a zsoltárok 
fordítása és Károli bibliájának „egyengetése" közben — hisz mindkettő job-
bára nyelvtani, összehasonlító nyelvtani feladat! — érik meg benne véglegesen 
a nyelvtanírás gondolatának valóra váltása. Természetesen csak ösztönözhették 
a humanista latin, görög, héber nyelvtanokon kívül az akkoriban már közkézen 
forgó német grammatikai munkák (A. Olinger, L. Albertus, J . Clajus stb.) és 
Ramus latin, majd francia nyelvtana stb. Ez utóbbiak a nemzeti önérzetét 
is megmozgathatták. Ilyenformán Móric hesseni tartományi grófnak a magyar 
nyelvtan megírására való felszólítása és pártfogása — egyébként neki ajánlja 
munkájá t — sokkal inkább az anyagi lehetőséget adta meg, mint az eszmét 
és indíttatást. , 
Ezúttal nincs mód rá — és nem is volna célszerű —, hogy akár csak fő 
vonásaiban is bemutassam ennek a nyelvtannak a forrásait, a fölépítését, és 
hogy értékeljük az egyes részeit stb. (1. erről Szathmári i. m. 174 — 231). Jelentő-
ségére, nyelvtanirodalmunk kialakulásában és fejlődésében betöltött szerepére 
már fentebb — a XVI—XVII. századi nyelvtanirodalom történetének három 
alkorszakát tárgyalván — rámutat tunk. Talán nem lesz azonban érdek-
telen, ha külön is szólunk Szenczi Molnár Albert nyelvészeti munkáinak, min-
denekelőtt nyelvtanának a h a t á s á r ó l . 
Ö az első nyelvészeti irodalmunkban — mint már jeleztük —, aki immár 
hatni tud nyelvtanával, s aki az abban rögzített nyelvhasználati szabályokat 
és elgondolásokat addig egyáltalán nem tapasztalt mértékben terjeszthette, 
mégpedig nemcsak a műveltebbek, hanem szinte az egész magyar nép körében. 
Levelezése, naplója arról tanúskodik, hogy i t thon és külföldön egyaránt 
várták grammatikáját. Asztalos András nagyszombati polgár például így 
nyilatkozik 1610 eleji levelében, amelyben hazatérésre ösztönzi Szenczi Mol-
nárt : „Adja az úr Isten, hogy azt a munkát, kit jó rész szerént elvégezett 
Kegyelmed, minden hozzávaló szükséges dolgokkal tellyességgel elvégezvén, 
(mely az magyar grammatica, az mint a Kegyelmed leveléből értem) hazájá-
ban békességgel és jó egészséggel jöhessen. Bizonyára az magyar grammaticát 
akarnák sokan látni, kiváltképpen azok, az kik közöttünk magyar nyelvet-
akarnának tanolni" (Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irománya-
338: 1. még Alsted és Polanus Amandus levelét, uo. 332 —4, 328 — 9 stb.). 
Megjelenése után sok példányban küldhette Magyarországra, és eljut-
t a t t a külföldi tudós barátainak, ismerőseinek is. Ezt írja például naplójában: 
,,1610. 3. Augusti mentem be Hcidelbergába salutálni az ott való populariso-
kat [értsd: nyolc magyar egyetemi hallgató], kiknek ajándékoztam Grammati-
kákat ; írtam Magyarországba, Patakra és egyébűvé" (uo. 52; 1. még uo. 350, 
351—6, 360-1 , 361—2, 3 6 2 - 3 stb.). 
Nincsenek adataink a hazajutot t példányok számáról; arról sem, hogy az 
iskolákban milyen mértékben használták. Vannak azonban olyan tények, ame-
lyek arra engednek következtetni, hogy mind a tudós férfiak körében, mind az 
iskolákban — az akkori viszonyokhoz képest — elterjedt lehetett. A „Novae 
Grammaticae . . . libri duo" még a katolikus Pázmány tetszését is megnyerte 
(1. uo. 366); a későbbi nyelvtanok általában hivatkoznak rá, Pereszlényi Pál 
pedig egyenesen „plagizál" tőle. Mindehhez vegyük hozzá, hogy — a „Molnár 
Albert levelezésé"-bői is kitetszően — főként a reformáció hatására, szinte 
minden városban és nagyobb faluban létesítettek iskolát, amelyben magyar 
nyelvtant is taní tot tak. 
Szenczi Molnárnak a nyelve, nyelvhasználata elsősorban mégsem a 
grammatikája révén hatott , hanem a szinte számtalan kiadásban s a viszo-
nyokhoz képest bizonyára mindig nagy példányszámban, századokon keresz-
tül megjelent egyéb művei révén. Mindjárt hozzá kell azonban tennünk, hogy 
nagy műveiben — különösen a zsoltárfordításban és a vizsolyi biblia új kiadá-
sában — nemcsak saját nyelvének a hatásával kell számolnunk, hanem a 
Károliéval is. A Károli-biblia nyelve roppant befolyással lehetett rá gyermek-
korától kezdve: ez volt az egyetlen példatára külföldi munkálkodása idején; 
zsoltárfordításában is igyekezett átmenteni Károli szövegét (vö. Horváth János: 
A reformáció jegyében. Bp., 1953. 329); a vizsolyi biblia nyelve csaknem sért-
hetetlen volt számára még az „egyengetés, jobbítás" közben is; stb. Mindamel-
lett a zsoltárok nyelve és stílusa mégiscsak a Szenczi Molnár Albert nyelve és 
stílusa, és — amint utaltam rá — az a változtatás sem lényegtelen, különösen 
az irodalmi nyelv alakulása szempontjából, amelyet elvégzett a vizsolyi 
biblián. És mindehhez tegyük hozzá, hogy — az eddig mondottakból is nagyon 
érthetően — Szenczi Molnár Albert és Károli Gáspár nyelve nem eshetett, 
nem esett messze egymástól. 
Szótárai életében háromszor, halála után kétszer jelentek meg. — Zsol-
tárai csak a XVII . században mintegy 30 kiadásban láttak napvilágot, s a 
későbbi kiadások száma is egy évszázad alatt meghaladja a 40-et (egyébként 
elterjedt nemcsak a reformátusok, hanem az unitáriusok s más felekezetek 
körében is; vö. Szabó T. Attila: Kéziratos énekeskönyveink és verses kézira-
taink a XVI —XIX. században. Zilah, 1934. 25 — 30). — A teljes vizsolyi biblia 
— amelynek az eredeti szövegén jóllehet Szenczi Molnáron kívül századokon 
keresztül sokat javítottak, módosítottak, de amely sajátos nyelvi és stiláris 
jellegét mégiscsak megőrizte — 1940-ig 100-szor hagyta el a saj tót , s hogy a 
lényegében azonos nyelvű és stílusú zsoltárokkal együtt mennyire népszerű 
volt és mennyire hathatot t a magyar nép nyelvére, beszédére, azt legjobban 
muta t j a az a tény, hogy a többek között számos szó és szólás került át a Károli-
bibliából népünk nyelvébe (vö. Csűrv Bálint: Károli bibliafordításának nyelvi 
hatásához. MNy. 36: 2 3 8 - 4 8 , ill. Károlyi-emlékkönyv. Bp., 1940. 112-22), 
és hogy sok költőnk, prózaírónk (Csokonai, Arany, Tompa, Ady, továbbá 
Oláh Gábor, Tóth Árpád, Áprily Lajos, Szabó Lőrinc stb., ill. Kemény Zsig-
mond, Tolnai Lajos, Móricz Zsigmond, Kodolányi János stb.) nyelvén is ott 
a nyoma a vizsolyi bibliának (vö. Juhász Géza: Károlyi és költészetünk. 
Károlyi-emlékkönyv 123—40; a Károli-biblia fogadtatására, bírálataira, 
hatására vö. még Horváth János i. m. 326—9). — Végül a maguk korában 
népszerűek voltak Szenczi Molnár posztillái, imádságos könyve stb. és első-
sorban a prédikátorok körében — Kálvin Institutiójának fordítása. 
Es most tegyük fel a kérdést: vajon m i n e k k ö s z ö n h e t ő Szen-
czi Molnár Albert nyelvi hatása? Ugy gondolom, mindenekelőtt annak, hogy 
a Károli örökét folytatva — sőt talán nem túlozunk, ha azt mondjuk: tovább-
fejlesztve — a korábbi nyomtatványok í-ző nyelvjárása helyett az e-ző, illetve 
az ö-zővel szemben az e-ző beszédmódot választotta, ós egy táj i szélsőségektől 
mentes, ugyanakkor több nyelvjárás jelenségeit magában foglaló, kiegyenlí-
tettebb, normalizálódni és egységesülni kezdő nyelvhasználati típust terem-
tett . — Az elmondottak alapján a deákok kialakította nyelvhasználat mellett 
(1. Papp László: Nyelvjárás ós nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorla-
tában. NytudÉrt . 25. sz. Bp., 1961.) — valahol itt (vagy i t t is) kell keresnünk 
mai irodalmi és köznyelvünk bölcsőjét, induló, kezdeti szakaszát. 
8. Végezetül pedig Szenczi Molnár Albert nyelvtanának új — példa-
mutató kiadása alkalmából csak azt kívánhatjuk, hogy régi értékeink 
jelenjenek meg minél nagyobb számban; hogy még erőteljesebb lendülettel 
folyjon nyelvtudományunk történetének alapos, a ma felé mutató feltárása; 
hogy a tágabb értelemben vett nyelvművelésnek megfelelően minél szélesebb 
köröknek ismertessük meg múltunk — benne nyelvtudományunk — kiemel-
kedő alakjait és mais tanulságos műveit . . . 
Szathmári István 
Nyelv és nyelvészet a tudományos-technikai forradalom idején* 
Ezt a témát még a tél elején, a TIT-nek egy szakosztály-vezetőségi ülé-,, 
sén röppentettem fel, s így lett azután az idei ünnepi héten elhangzó előadás-
sorozatnak listavezetője. Tavalyi, visszapillantó megnyitómmal szemben 
(„Egy ezredév küzdelme anyanyelvünk fejlődéséért" címen megjelent: Valóság 
1970. 8. sz.) ez évben az előretekintést éreztem sürgetőnek; ha nem is épp újabb 
ezer évre, de mindenesetre tcrben az orrunkon, időben pedig a következő 
öt percen azért jóval túlra. 
Azt már fogantatásakor sejtettem, hogy a felvetett kérdés nem marad 
majd hozzászólások nélkül. Hiszen történelmi-társadalmi oldaláról e folyamat 
máris a tudományos érdeklődés előterében áll; ami meg nyelvi vetületét — vagy 
igazságosabban fogalmazva: nyelvi komponensét illeti, az húsába vág nem-
csak szűkebb szakmánknak, hanem egész társadalmunk fejlődésének. — Azt 
azonban aligha gondoltam volna akkor, hogy saját témámhoz magam is csak 
hozzászóló leszek már. Pedig így lett: ,,Az emberi szó jelene és jövője" címen 
ez év márciusi és áprilisi számában tizehét írót.és két tudóst szólaltatott meg 
* Megnyitó előadás a magyar nyelv hetén 
az Ú j írás, pontosan erről a kérdésről: mi lesz a nyelv sorsa a tudományos-
technikai forradalom sodrában. Igaz: a nyelvtudományéról ot t nem volt szó, 
s a nyilatkozatra felkértek között nyelvész nem is szerepelt mindeddig. De ez 
nem bennünket jellemez, legföljebb azt az árnyékot, amelyet egyes, „a szavak 
egérfarkába kapaszkodó" kollégáink tevékenysége vetett ránk, a közvélemény 
pedig igaztalanul kivetít egész szakmánkra. 
De félre a tréfával! A rágalom csak akkor kínos, ha igaz; az igaztalannak 
meg a tet t a legjobb cáfolata. S azt, hogy a magyar nyelvészek felelősséget 
éreznek a szavakon túlmenően a társadalmi beszédgyakorlatért is, mégpedig 
térben és időben egyaránt elég széles horizonttal, azt azért nem is ez az elég 
korai témafelvetés bizonyítja egyedül, hanem egy jó polcnyi ilyen tárgyú 
produktumunk az utóbbi két évtized terméséből. 
Am akkor térjünk a tárgyra; beszéljen most is a t e t t ! 
1. A tudományos-technikai forradalomról sokat beszélnek ma világ-
szerte, és elég sokféleképpen. Definíciója is épp csak alakulóban van. De a 
szocialista társadalmak marxista igényű gondolkodói számára annyi máris 
világos: ez a világesemény, illetőleg a világfejlődésnek ez az etapja, nem 
technikai kérdés elsősorban, hanem társadalmi; s bármennyire a kapitalista 
világfélen találjuk ma legelőrelialadottabb fokon, nem annak a társadalomnak 
jellemzője és vívmánya, hanem az immár oszthatatlan emberi világé. S hogy 
most épp a kapitalista részen fu t fel, az nem társadalmi, csak technikai bázisá-
nak jellemzője; az viszont, hogy épp a proletárforradalmak és a megvalósuló 
szocializmus korszakában, az már a lényegéhez tartozik. 
Az átmeneti paradoxon mindenesetre fennáll: hogy ahol a fejlődésnek 
ezt a fokát technikailag már elérték, ott társadalmilag még nem; és megfor-
dítva: ahol a társadalmi feltételei már megvolnának a kiteljesedésének, ott 
a technikai fejlődés az ugrásra készülés stádiumában van még. Am az egyen-
lőtlen fejlődés törvényét ismerve, ez a pillanatnyi ellentmondás aligha ejthet 
kétségbe bennünket; habár néha megtéveszthet. Ez kiviláglik abból, hogy 
egyes társadalomtudósok, látván az ellentmondást a Nyugatnak technikai és 
társadalmi fejlettsége között, felvetik magunkra nézve a tudományos-technikai 
forradalom „szocialista alternatívájának" gondolatát. Am ez kifejtetlenül arra 
utalna, hogy ennek a fejlődésnek akkor van egy kapitalista fő vonala, vagy 
legalábbis egy — a szocialistával egyenrangú „kapitalista alternatívája" is. 
Csakhogy a tudományos-technikai forradalom az emberiség fejlődésének 
folyamatában nem állapot, hanem tendencia, melynek magva az egész termelő 
emberiségnek a technika fölé emelése, mégpedig az egyes és minden egyes — 
termelőnek tudományos szintű kiképzése és állandó továbbfejlődésre ösztön-
zése révén; s az egyéniségnek olyan széles tömegeiben és olyan méretekben 
való felszabadításával és kibontakoztatásával, amilyenre semmiféle osztály-
rendszeren alapuló társadalom nem volna képes. A tudományos-technikai 
forradalom mint fejlődési szakasz az embernek a természethez való viszo-
nyában — alapvetően a szocializmussal tartozik össze az emberek egymás 
közötti viszonyfajtái közül. Ezért ha két út van — amint napjainkban van is , 
nem a Nyugaté az egyik és a miénk a másik; a fő vonal a miénk, ha fejletle-
nebb is pillanatnyilag; s hozzá képest a másik forma nem egyszerűen „kapita-
lista alternatíva", hanem inkább „kapitalista torzulás". 
Mint tudjuk ugyanis: a tudományos-technikai forradalomnak az — egyé-
nekig bontott társadalmi jellemzője éppen az, hogy benne a termelők 
képzettsége és állandó öntovábbfejlesztése közvetlen termelőerővé válik, 
technikai szükségletté növekedik; s ezért tömegméretekben kell megjelennie 
a gondolkodó — és alkotó gondolkodása segítségével állandóan tovább és 
tovább halaoó — átlagember típusának. — E folyamatnak már most is jelent-
kező kapitalista torzulása éppen abban áll, hogy a technikai meg az emberi 
oldal ott átmenetileg elválik: a gondolkodási és továbbfejlődési készség, ami a 
természet és a termelés fölötti uralmat biztosítja, a társadalmat manipulálok 
szűk rétegére korlátozódik, s ezzel egyben a többi ember fölötti uralom bizto-
sítójává is válik; a belőle kimaradt manipulált tömegek perig megrekednek 
a részmunkájukhoz szükséges idomítás szintjén. Ám ez egyelőre nem vevődik 
ott észre, s a termelés sem szenvedi kárát . Hiszen azt az egyént, aki a minimáli-
san szükségelt továbbfejlődésre nem képes s így kiesik a termelésből, pótolja 
a tartalékhadsereg. S maga a — manipulációk révén nagyfokú fogyasztásra 
kénvszerített átlagember sem észleli ember alatti fokra szorítottságát, sőt 
a kultúrát helyettesítő civilizáció élvezete még egyfajta előrehaladási érzetet 
is táplál belé. 
2. Mi köze van az elmondottakhoz a nyelvnek, nyelvhasználatnak, és 
ra j tuk keresztül a nyelvtudománynak ? Sokkal több, mint az a felületes szem-
lélő gondolná, akinek képzetében a nyelv nem több, mint a mindennapoknak 
— figyelemre sem méltatott reflexszerű automatizmusa, a nyelvtudomány 
pedig nem is egészen ok nélkül — a mumusként rögzült iskolai nyelvtan, 
legföljebb még a helyesírás szabályaival súlyosbítva ! 
A nyelv a társadalmi embernek társadalmi levegője. Levegő nélkül 
nincs biológiai élet, nyelviség nélkül nincs társadalmiság. Épp ezért nem érez-
zük a jelentőségét egyiküknek sem; illetőleg csak akkor, ha baj van velük. 
A levegőét, ha eltömődik a bunker szellőzője, és fuldokolni kezdünk; a nyelvet 
meg akkor, ha kilépünk saját természetes nyelvi közösségünkből egy másikba, 
s egyszerre társadalmilag értéktelenné, hasznosíthatatlanná zsugorodik minden 
tapasztalatunk, közölhetetleimé minden gondolatunk. Akkor döbbenünk rá, 
hogy emberségünk mennyire nyelviségünkhöz kötött. Pedig már legkisebb 
korunktól az: az előttünk járt nemzedékek tapasztalatait ezen keresztül vettük 
át, fogalomvilágunk és gondolkodásunk ennek segítségével alakult ki és rög-
ződött bennünk; s mindezek továbbfejlődésének is a nyelv az eszköze és a 
közege. Emberi mivoltunk a nyelviséghez tapad nemcsak a gondolkodás, de 
még az érzékelés, sőt az érzés területén is. 
A fejlődés mai fokán az egyén nemcsak a társadalomba kapcsolódik a 
nyelven keresztül, annak segítségével, hanem még a természet valóságával is 
ezen át jut érintkezésbe. Valamikor, a fejlődés kezdetén, az egyéni képzetek 
s a belőlük kikristályosodott társadalmi fogalmak a valóságból szűrődtek ki, 
s a társadalmi tevékenység csak kontrollálta őket. Ma már fordítva van: a kis-
gyermek a nyelviség révén a társadalom beszédgyakorlatában kialakult 
kész fogalmakkal találkozik először, s a valóságon csak kontrollálja tar talmuk 
és terjedelmük érvényét és határait. A ra j ta kívül álló dolgoknak társadalmi-
aknak is, természetieknek is kapcsolatait és mozgástörvényeit is nyelvi 
élményeken keresztül észleli először. Térbeliség, időbeliség, okság és következ-
ményesség, ellentét, rész-egész viszony, és minden egyéb valóságtörvény, hama-
rabb rögzül gondolkodásában a tükröző nyelv, mint a tükrözött dolog oldaláról. 
Ellenőriznie persze kell őket; de felfedeznie már nem, e feladatot a társadalom 
hosszú évezredek tapasztalásával már megoldotta helyette. 
Bonyolult és komplex társadalmi feladatát a nyelv azért tudja ellátni, 
mert kétosztatú eszköz; mert jelzései minőségileg eltérnek az állatvilágban 
használtaktól. Jelzések ugyanis az állati hangmegnyilatkozások is: a kotlós-
tyúk csucsorgó hangja például kifejezi azt az örömét, hogy ennivalót talált a 
csirkéinek, informálja a kicsiket erről a tényről, sőt arra ösztönzi őket, hogy 
egyszerre összeszaladjanak. E feladatokat lá t ja el az emberi kommunikáció 
jelzésegysége, a mondat is: kifejezi a különben érzékelhetetlen pszichikai 
tartalmat, ezáltal informálja a partnert, sőt — cselekvésbeli, szóbeli vagy 
magatartásbeli — reagálásra is készteti. 
De az emberi jelzés — a mondat — nemcsak tudósít, hanem ábrázol, 
megjelenít; mert nem elsődleges és osztatlan jelzés, hanem másodlagos és 
szerkesztett. A beszéd szolgálatában ott áll a nyelv, mely elemeivel utalni 
képes a valóság részleteire és viszonyaikra; s így lehetővé teszi, hogy egy-egy 
jelzés képzetek egész raját idézze fel: fogalmakét és viszonyaikét is. Az állati 
jelzés mögött az idegállapot, az emberi mögött a gondolat az uralkodó tar ta-
lom. A gondolat, ami a valóság szerkezetet nemcsak elemzi, hanem — a beszéd 
révén, a nyelv segítségével — analitikusan tükrözi is. Minden, amit az ember 
a természetből megismert a vele való küzdelem során, otthagyta lenyomatát 
a nyelvben, akár tény, akár összefüggés. S ezzel az ember olyan eszközre t e t t 
szert, amelynek segítségével már nemcsak észlelni és kifejezni lehet, hanem 
kombinálni is: következtetni a megismertből-a még ismeretlenre. 
3. Mi a jövője a nyelvnek, a nyelviségnek ? Helyettesítheti-e a fejlődés 
során valami másfa j ta közlésrendszer? Terjedési formái persze szaporodhat-
nak, és súlypontjuk akár áttolódhat az egyikről a másikra. Például az élő-
beszéd már régen megosztotta uralmát az írással. S ahol ma ismét tért hódít 
— rádióban, televízióban - , o t t is másodlagosan jelentkezik, hiszen jórészben 
írott szövegek felolvasásaként. Am az írás csak tartósított válfaja a beszédnek, 
nem ellenlábasa. És a morzeábécé ? Az is nyelvi szöveget közvetít mindig, az 
írott forma betűinek anyagi, de nem lényegi átalakításával. 
Jelrendszert nem ismerünk mást, csak a nyelvet. A morze jelszint alatt i 
rendszer, a jel elemeit transzformálja. A többiek meg mind jel fölöttiek: 
jelzésrendszerek. Az indiánok füstjelzései, a tengerészek úgynevezett zászló-
nyelve, a közlekedés utasító, értesítő és eligazító táblái. Jelzések, mert kifejez-
nek, informálnak, felhívnak. De nagyon primitívek, mert ábrázolásra képtele-
nek, fogalmilag szegények vagy épp üresek. Az ilyesféle rendszerekre való 
áttérés megfosztaná az embert a világ analitikus-szintetikus látásától: a gondol-
kodástól. A motiválatlan, szerkesztetlen, globális jelzések fokán egyszer már 
keresztülment az emberiség. De épp az állatvilágból való kiemelkedés kezde-
tén; s épp azzal lépett tovább, hogy elhagyta, túllépte ezt a fokot, felbontva 
a jelzéseket jelekre. 
Említik a képiséget, mint a nyelviség lehető helyettesítőjét. Igaz: a nem 
verbális művészetek (a képzőművészet is, a zene is) a szó kikapcsolásával, 
közvetlenül hatnak. De az érzelemvilágra elsődlegesen, valamiféle rezonancia 
kiváltásával; s az értelemre-akaratra csak ezen át. S a másik véglet: a világ 
sarkalatos összefüggései kifejezhetők — és megérthetők persze — matematikai 
és algebrikus képletekben, a nyelviség kikapcsolásával is. — De gondolkodjunk 
csak: mi is a kommunikáció ! Összehangolt rendszerek interakciój clZclZ 
egyéneknek olyan egymásra hatása, amelynek feltétele a használt jelzések — 
vagy a szerkesztésük alapjául szolgáló jelek és használati szabályaik — isme-
rete. Az indiánok azért „értik" a füstjelzéseket, autósaink meg a közlekedés-
rendészeti táblákat, mert „ismerik", mert az értelmüket előzőleg közösen 
rögzítették. Ne is kérdezzük, hogyan; — a nyelviség segítségével. 
S persze a zene meg a képi közlés értéséhez-élvezetéhez magas fokú 
kulturáltság kell, a matematikai vagy algebrai képletek megalkotásához és 
megfejtéséhez is sok-sok ismeret és magas szintű gondolkodás. Nyilván nem 
véletlen, hogy az egyiket élvezni, a másikat érteni — mégpedig a nyelviség 
kikapcsolásával — csak azok képesek, akik e magas szintű készségeket már 
elsajátították — mégpedig a nyelviség talaján, annak segítségével. — És álta-
lában is számolnunk kell vele: a biológiai fejlődésben az állatnál az idegrend-
szer megjelenése, az embernél az idegközpont másodlagos funkciójának, a gon-
dolkodásnak kifejlődése a minőségi ugrás. S így minden, amit a jóslatok e fok 
helyébe újként próbálnak állítani, az vagy erre alapul, vagy inkább visszafelé 
mutatna, mintsem előre. Mert természetátalakításnak, társadalmiságnak, 
gondolkodásnak és nyelviségnek eddigi összefonódottsága azt muta t ja : e kom-
ponensek szükségszerűen járnak együtt, létük és tökéletesedésük sorsa közös; 
de épp ezért egyikük sem hagyható el az együttesből, s nem is cserélhető 
valami másra; különösen a mainál egyszerűbbre nem. 
Gondoljuk csak végig: mi is rejlik az ember nyelvisége mögött! Az ember 
mint biológiai lény, része a valóságnak, magasan fejlett és sajátos formája 
a világunk egységét jelentő anyagnak. Gondolkodása a biológiai mozgásból 
kinőtt magasrendű képesség, de változatlanul anyagi megalapozottságú és 
kötöttségű. S mit tükröz, mit tükrözhet az emberi gondolkodás? Minthogy 
a tükröző agy és a tükrözött világ is egyazon alapanyagnak csak más-más lét-
és mozgásformája: gondolkodásunkban nem tükröződhet más, mint a valóság 
szerkezete. S mik vannak a valóságban ? Dolgok, amelyek e valóságnak össze-
függésekbe ágyazott részei; s amelyek jellemző sajátságokat hordoznak. 
E sajátságaikat az észlelés statikusaknak, állapotszerűeknek, vagy dinamiku-
saknak, változásszerűeknek jelzi. 
Az anyagnak, a valóságnak ezt a szerkezetét tükrözi gondolkodásunk. 
Már magának az észlelésnek mindig van valami tárgya, s e tárgynak vannak 
jellemzői. Az elemi logikai ítéletben ez a két mozzanat jelenik meg: amire 
gondolunk, s amit gondolunk róla. Ez az alapszerkezet vetül ki mondatainkba. 
A két fő pólus bennük: az alany (amiről beszélünk), s az állítmány (amit 
mondunk róla). A fő mondatrészek talaján válnak ki azután a fő szófajok. 
Az alany oldalán a főnév, amivel a dolgokat megnevezzük, az állítmány oldalán 
a melléknév, mint a dolgok statikus, tulaj donságszerű jellemzőinek (s ennek 
faj tájaként a számnév, mint mennyiségüknek) megjelölője; majd az ige, amely 
a dinamikus, mozgásszerű jellemzők jelölésére képes. 
Mindez olyasfélét jelez, hogy amíg az ember része marad az anyagi 
világnak, s amíg a világgal való aktív kapcsolatának az őt környező valóság 
a fő tárgya és az agy az irányító központja, addig a társadalmi egymásra hatás-
nak sem igen születhet olyan más eszköze és szisztémája, amely alapjaiban 
eltérne a mostanitól. 
4. Mindeddig „a" nyelvről, „a" nyelviségről beszéltünk általában. De a 
valóságban „a" nyelv nincsen, csak nyelvek vannak: konkrét társadalmak 
konkrét nyelvei; s így az egyént sem „a" társadalom fogja át „a" nyelviséggel, 
hanem valamely konkrét társadalom a saját nyelvisége révén. Ennek a konkrét 
nyelviségnek „anyanyelv" a neve. Az anyanyelv nem valamiféle romantikus 
dolog, hanem egzisztenciális jelentőségű realitás: a fogalmaknak áttétel 
nélküli rögzítője és felidézője, a gondolkodásnak reflexszerűen spontán hor-
dozója^ és átadój a; az egyénnek társadalmi embersége. 
Es mindjárt i t t a nagy ellentmondás ! A biológiai emberből az anyanyelve 
segítségével válik gondolkodó és társadalmi ember. Mindenkit az anyanyelve 
kapcsol az emberiség nagy családjába; — de azon belül rögtön el is szigeteli 
tőle, mert az anyanyelvek nagyon sokfélék. Az anyanyelvet mint kategóriát 
nem lehetne kiiktatni a fejlődésből; s a konkrét anyanyelveket sem lehet más-
sal helyettesíteni, mert minden adott társadalom nyelvében hordja történetét, 
világszemléletét, gondolkodásmódját, egyéniségét. A soknyelvűségnek vala-
milyen módon való megszüntetése — ha sikerülne is — az emberiség sokszínű-
ségének, sokarcúságának megszüntetése volna. Ám a soknyelvűség a mai 
formájában hallatlanul nagy nyűg az egyén, a nemzet, sőt az egész emberiség 
nyakán. És hátrányai a mai fejlődésben még csak fokozódnak, növekednek. 
Csak úgy röptében gondoljuk végig ! A „nagy nemzetek" fiai eleve 
„világnyelvet" beszélnek ugyan; de világnyelv sem egy van, hanem több, s 
számuk a fejlődés során még szaporodhat. Ezért már náluk is megindult 
— legalábbis alkotóképes felsőbb rétegeikben — az idegen nyelvek tanulásának 
igénye. A kis nemzeteket nem az igény, hanem a kényszer haj t ja erre: a maguk 
nyelve a szűk határokon túl semerre sem kapcsol; a „világszínvonal" megköze-
lítéséhez eleve csak idegen nyelvek elsajátítása árán juthatnak. A nemzetiségi 
helyzetben élők pedig még egy fokkal nagyobb hátrányban vannak: nekik 
már az állampolgári fokra emelkedéshez is idegen nyelvet kell megtanulniuk: 
az államszervező nemzetét. 
Mit jelent mindez időben és energiában? Azt, hogy a különféle helyzetű 
embereknek fogékony és termékeny fiatalkorukból négy-hat-nyolc-tíz évet 
kell elfecsérelniük - ismeretek szerzése vagy alkotó munka helyett ismeret-
szerzéshez szükséges eszközök megszerzésére. S akkor is mindig azzal a tökélet-
lenséggel küszködve, amit az idegen nyelven való tanulás jelent; meg azzal a 
kisebbségi érzéssel sújtva, amit a nem tökéletesen birtokolt idegen nyelven 
való beszélés előidéz. S ez a feszültség nemhogy csökkenne, hanem szükség-
szerűen nő, hiszen a tudományos-technikai forradalom emberének „világszín-
vonalon" kell naprakész ismeretekkel és állandó továbbfejlődési készséggel bírnia. 
De nem is csak a nyelvek sokfélesége jelent problémát; a társadalmi 
fejlődésnek ez az ú j szakasza magukban az anyanyelvekben is szétrétegződési 
tendenciákat indít, illetőleg erősít fel. Csak a két legfontosabb síkot ragadjuk 
ki! Az egyik a szakmásodásnak-szaktudományosodásnak természetes követ-
kezménye: olyan sajátos, szűk érdekű és zárt szókincsváltozatoknak (termino-
lógiáknak és nómenklatúráknak) a kialakulása, amelyek fogalmi tartalmuk 
tekintetében akkor is távol maradnak a kívülállók számára, ha nyelvileg 
sikerülne is közelebb vinni őket hozzájuk. — A másik sík a mondatalkotásé: 
a tudományos gondolkodás növekvő egzaktsága olyan bonyolult mondat-
szerkesztési szisztémát igényel és teremt, amely az átlagszinttől, a mindennapo-
kétól egyre jobban elszakad; s ha nem szakadna, az inkább gátolná, mintsem 
szolgálná a fejlődést. 
E veszélyek tekintetében muta t az anyanyelveken belüli mozgás igen 
nagy hasonlóságot a világ soknyelvűségével; sőt a nyelvi kérdés a tudományos-
technikai forradalom általános folyamatával. Mert mindegyiküknek problémáit 
meg lehetne oldani „máról tegnapra" módszerrel is. Magát a történelmi folya-
matét azzal a — sokszor már érvényesült — kannibalizmussal, hogy amelyik 
egyén a társadalmon bellii, s amelyik társadalom az emberiségen belül lemarad, 
az elhullik, s a szerencsésebbek majd kitöltik előbb-utóbb az így támadó űrt . 
A nyelvi folyamat kérdését meg úgy — erre is van történelmi példa jócskán —, 
hogy a szerencsésebb „nagy nyelvek" lassan háttérbe szorítják a kisebbeket, 
s a kényszerintegrációnak ezzel az ismert módszerével kiküszöbölődik a sok-
nyelvűség feszültsége. S megoldódhatna az egyes társadalmakból! nyelvi-
gondolkodási szétrétegeződésnek a problémája is oly módon — ami nem is 
csak elméleti lehetőség —, hogy a társadalom szétválik egy szűkebb „gondol-
kodó-manipuláló" meg egy szélesebb „végrehajtó-manipulált" rétegre; s 
ez az utóbbi egyre bonyolultabb műveletsorokat irányító gombokat nyomogat, 
és egyre tökéletesebb kibernetikus ellenőrzőrendszerek vizuális vagy akusztikai 
jelzéseiből állapítja meg — szinte mechanikusan, az idomítás szintjén —, hogy 
mikor melyiket kell megnyomnia. 
5. Ezeknél a „máról tegnapra" mutató kísérleteknél föltétlenül jobb, 
bár még mindig nem az igazi, a „máról holnapra" való megoldás is. Az össztár-
sadalmi mozgásban ez a felgyorsult fejlődésnek olyan fokú lassítását igényelné, 
hogy a le maradottak beérhessék az előre törteket. Ez, ha megoldható volna is, 
a fejlődés általános fékezését jelentené; ám épp a mi államainknak egyelőre 
nem késleltetni-, hanem nagyon is sietni- és behozni valóik vannak inkább. 
A soknyelvűség okozta problémák megoldásában egyfajta máról holnapra 
való megoldást ad a nyelvtanítás intenzitásának növelése, de még a fordító-
géppel való kísérletezés is. Az első sikeresen kiszolgál még egy-két nemzedéket, 
átsegítve a legégetőbb problémákon; de csak elitjében, széles tömegeiben 
aligha. A második, a gépi fordítás pedig, csak a „kommersz műfajokban" 
kecsegtető, már a műszaki leírásokban sem sokkal biztat, a tudományos 
prózában meg még kevesebbel. 
S mi a helyzet az anyanyelvekben jelentkező szétrétegződési tendenciák-
kal ? A szakszókincseket lehetne éppen — nagy erőbedobással — anyanyelvű-
síteni, s így közelebb hozni az átlagos beszélő mindennapi nyelvkincséhez. 
.De ez a nyereség nem kis veszteséggel járna. Az anyanyelvi szakkifejezésnek 
ugyanis van egy jó tulajdonsága meg egy rossz. A jó tulajdonsága: hogy ismerős 
elemekből áll, ismerős módon szerkesztődött, s ezért könnyebben eligazít, 
elhelyezi a vele jelölt fogalmat a fogalmak, s így a megjelölt tárgyat a tárgyak 
világában. De rossz tulajdonsága ugyanez. Mert ismerős elemekből állván 
s ismerős módon szerkesztődvén, jelentéstanilag könnyen félrevezető lehet, 
s esetleg rosszul helyezi el a fogalmat a többi között. Legyen a példánk ez a szó: 
kommunikáció. Aki megtanulta, az tudja róla, hogy mit jelöl: azonos jelrend-
szert vagy jelzésrendszert használható két egyednek kölcsönös és komplex 
intellektuális egymásra hatását. Mit tudnánk magyarul mondani helyette? 
Azt, hogy gondolatközlés ? A közlés egyoldalúságra utalna, a kommunikáció 
viszont kétoldalú; a gondolat is tartalomszűkítő megjelölés volna, mert a 
kommunikációban érzelem és akarat is szerves tényező. Vagy mondjuk azt: 
közlekedés? Ez a szó foglalt. Próbáltam ilyent: közölködés; de derűt fakasztott, 
okkal. Mondjuk rá, hogy érintkezés, vagy: egymásra hatás ? Tág és agyonterhelt 
jelentésű mind a kettő. — S a struktúra sem helyettesíthető mindig azzal, 
hogy rendszer vagy szerkezet; s persze a dialektikus materializmus megnevezése-
ként sem aratott sikert ez a kapcsolat: rugalmas anyagelvűscg. 
2 Magyar Nyelvőr 
Az idegen szakszónak is van egy hátránya meg egy előnye. A hátránya, 
hogy jelentésében nincsenek kapaszkodók, a vele jelölt fogalmat tartalmában-
terjedelmében ismernünk kell ahhoz, hogy értsük. Az előnye ugyanez: hogy 
nincsenek félrevezető kapaszkodóink a jelentése megállapításához; s így aki 
tartalmát-terjedelmét ismeri, az egyértelműen érti és használja. Nem beszélve 
arról, hogy a maga nemzetköziségével az idegen szakszó nagyban megkönnyíti 
különféle anyanyelvű szakmabeliek összehangolódását, kölcsönös megértését; 
túlzás nélkül mondhatjuk: a fejlődés világfolyamatába való belekapcsolódást. 
Es persze elvben meg lehetne állítani annak folyamatát is, hogy mondat-
szerkesztésünk a tudományos prózában egyre bonyolultabbá válik. I)e a 
bővítményszerű alárendeléssel nem azonos szorosságú a hozzátoldó mellé-
rendelés; és más az okság, mint az előzmény, és más a következménvesség, 
mint a rákövetkezés. A valóságbeli összefüggéseknek a fejlődő emberi gondol-
kodás egyre több árnyalatát, egyre szorosabb és differenciáltabb rendszerét 
ismeri fel; természetes, hogy ennek a gondolkodás kivetített formájában, azaz 
a szövegalkotásban is jelentkezik a nyoma. — Az egyszerű fogalmazásnak van 
egy nagy előnye: hogy könnyen felfogható. De egy nagy hátránya is: hogy 
szükségképpen egyszerűsít, minthogy nem a mondanivaló igényeiből indul ki, 
hanem a címzett felfogóképességéből. 
Azt természetesen nem mondom, nem is mondhatnám, hogy a mai 
nyelvhasználatban ne volnának hibák, sőt visszaélések. Hiszen sokszor hasz-
nálunk fölöslegesen idegen szavakat, vagy nem idegen, de szükségtelenül 
bonyolult szakkifejezéseket. S elég gyakori, hogy fogalmazásunk körmönfont-
sága a gondolatnak nem összetettségét és igényességét tükrözi, csak zavarait. 
A tömegek nyelvhasználatától való eltávolodásban a fölöslegest nem igazolja 
és nem menti semmi sem. De nem volna jó a másik végletbe esni: valamiféle 
túlzó egyszerűsködésbe ! « 
A jövőt szolgáló megoldásnak kétféle feladata van: egy azonnali meg egy 
nagyobb távlatú. Az azonnali: annak tekintetbevétele, hogy minden szöve-
günk kommunikációs közeg, tehát valakihez vagy valakikhez szól, s ez a 
feladata nagyban befolyásolja megformálását. Ha szakközönségnek írunk, 
a pontosság a legfőbb erény; ha azonban szélesebb olvasórétegnek, akkor az 
érthetőség igénye fölötte áll még a pontosságénak is. Tudom: sokszor csattan 
ez az ostor újságíró barátaink hátán, akik egy-egy értekezleten, tájékoztatón 
„szakszintű" megfogalmazásban hallják vagy kapják az anyagot, s azt maguk-
nak kell „közönségszintű" formára áttenniük. Ám az alighanem világos, hogy 
például kibernetikus a kibernetikusoknak a kibernetikáról mégsem beszélhet 
ugyanúgy, mint Mari néni Juli néninek a háztáji tehén fejéséről. 
De — és i t t már a távlati feladatok körébe érünk a nagyistállóban 
folyó fejőgépes fejésről azért már Mari néni is némileg más módon szól. A tech-
nika gondolkodásban és kifejezésben mást követel, mint a hagyományos min-
dennapiság: egzaktabb fogalomalkotást, pontosabb gondolatfűzést. S ez jelzi, 
mi a távolabbra mutató feladatunk a fenyegető nyelvhasználati kettészakadás 
elhárítására: segítenünk kell az átlagember gondolkodásának-gondolatkifeje-
zésének magasabb szintre emelkedését; vigyázva persze, hogy minél jobban 
elkerülje e szintnek gyermekbetegségeit, túlzásait, fölösleges kinövéseit. 
6. A nyelviség tehát a továbbfejlődés során nemhogy veszítene jelentő-
ségéből; ellenkezőleg: fontossága nő, szintje emelkedik, társadalmi szerepe 
kiteljesedik. Ahol e folyamat nem így halad, ott kapitalista torzulásnak vagyunk 
tanúi (még ha nem kapitalista rendszerű államban is); tehát egyetlen ellen-
tendencia sem lehet tartós. Amint lá t juk: az anyanyelv — mint a fogalom-
alkotás és gondolkodás elsődleges és közvetlen eszköze változatlanul haté-
kony és nélkülözhetetlen emelője marad az egyén emberié teljesedésének. 
Mert a világnak történetileg kialakult soknyelvűsége egyhamar nem szüntet-
hető meg, sem erőszakkal, sem anélkül, bármennyire hátráltatója is az emberi-
ség integrálódása folyamatának. Ami szétrétegződés meg az egyes nyelveken 
belül mutatkozik, az részben áthidalható, részben ki is küszöbölhető az átlag-
ember gondolkodásának magasabb szintre emelésével, és más oldalon a fölös-
leges elrugaszkodás féken tartásával. 
Am egyre kevésbé lehet már elodázni annak az egyre súlyosabb ellent-
mondásnak a hosszú távlatot kielégítő megoldását, ami a soknyelvűség ténye 
meg a világintegráció igénye között van. Kézenfekvő az a gondolat, hogy 
— az anyanyelvek jogainak és hatókörének csorbítatlanul hagyásával — 
minden ország minden polgárának egyugyanazon „másodnyelvet" tanítsák. 
Ha azután ez válna a másodnyelvévé a tudományos, a technikai s általában 
a nem művészi igényű és érzelmi töltéstől mentes közölnivalóknak — sőt 
soknyelvű államokban esetleg a belső közéletnek is —, akkor minden nemzet 
és nemzetiség fiainak csak egy - ezt az egy — idegen nyelvet kellene meg-
tanulniuk; s a nemzeti kultúrák múltbeli és újonnan születő értékei is egyetlen 
fordítással egyszerre közös kincsévé válhatnának az így egy csapásra kitágult 
és mindjárt össze is szűkült emberi világ egészének. 
Erre a célra persze minden „nagy nemzet" készséggel és készen kínálja 
a maga nyelvét. Am a természetes nyelvek mind történelmi képződmények, 
magukban hordják kövületként az őket kialakító társadalom fejlődéstörténe-
tének millió sallangját, olykor vargabetűjét; csekély fokú bennük az egzaktság 
és a racionalitás. Es másrészt: bármelyik természetes élő nyelv válnék is 
általános másodnyelvvé, maga a tény objektíve jogtalan előnyökhöz jut ta tná 
annak a társadalomnak tagjait, amelynek ez az anyanyelve. S még inkább: 
szubjektíve olyan előnyérzetet plántálna beléjük, amely ma, de még a fejlődés 
további fokain is, föltétlenül kóros és káros volna. Sztálin beszél ugyan a 
különféle nyelvek „békés összeolvadásának" lehetőségéről. De a folyamatot 
ami nem is kétségtelen éppen maga is csak a szocializmus világméretű 
győzelme utáni időkre tette, hangsúlyozva, hogy az ezt megelőző szakaszok-
ban „csupán győztes és legyőzött nvelvek lehetnek". (A szovjet nyelvtudomány 
kérdései. Szikra, 1950. 341.) 
Nos: a szocializmus világméretű győzelme korszakának még előtte 
vagyunk, de az általános és közös másodnyelv problémája máris égető. Ezért 
nehéz ebben a szerepben másra gondolni, mint valamiféle mesterséges nyelvre. 
I t t a „mesterséges" jelző ugyan a „természetesének ellentéte, de semmiképp 
sem a „természetellenesének szinonimája. Sőt: e nyelvnek mind anyagában 
(tehát szókincsében és alaktanában), mind használati szabályaiban (azaz 
szerkezet- és mondattanában) a természetes nyelvek és nyelvhasználati formák 
hasznos vonásait kell egyesítenie. A valóság közvetlen elemzése mellett tehát 
a különféle rendszerű nyelvekére kell támaszkodnia; a szövegalkotás, szöveg-
felépítés előírásaiban még azt is tükrözve, hogy a nyelv nemcsak az információ-
nak eszköze, hanem a kommunikációnak is. 
Ezt a közös nyelvet persze már sokan megálmodták, néhányan meg-
próbálták megalkotni is. De a laikus-empirikus megszerkesztés, meg a szekta-
szerű vagy legföljebb mozgalomszerű terjesztés aligha megoldás; mindkét 
ütemet világszervezeti szintre kell emelni ahhoz, hogy sikere biztosítva legyen. 
S persze — mint minden világkérdésben — it t is elsősorban a ,,nagy nemzetek-
nek" kellene belátással lenniük. 
7. Eddig a nyelvről beszélve, azt láttuk: fontosságából az elkövetkező 
korszakban nem veszíthet sem ,,a" nyelv, sem az egyes konkrét nyelvek. 
S ezért igen sok a tennivaló az anyanyelvek kiművelése meg az emberiség 
soknyelvűségét ellensúlyozni hivatott nemzetközi másodnyelv létrehozása 
és elterjesztése körül. Az oroszlánrészt e feladatok megoldásában természet-
szerűleg a beszéd és nyelv dolgával hivatalból és hivatásból foglalkozó réteg-
nek, azaz a nyelvtudósoknak kell vállalniuk. Már a mai, nagyon sok arcú és 
sok irányú mozgás is arra mutat : a nyelvészet készül erre a feladatra, s lassan-
ként fel is nő hozzá. 
Végigpillantva a nyelvtudomány fejlődéstörténetén, azt lát juk: századunk 
máris megtörte a korábban csak történeti, csak jelenség vizsgáló és csak regiszt-
ráló szemlélet és munkamódszer egyeduralmát. Korunkat egyre inkább a 
leíró, rendszervizsgáló és a gyakorlatot alkotóan segítő szemlélet és munka-
módszer jellemzi; habár az ehhez való közelítés nagy, talán a kelleténél is 
szélesebb szórású sokszínűséget mutat . Van olyan irányzat, amely a nyelvben 
formát és csakis formát lát; a másik pszichikai jelenséget és csak azt, a harma-
dik fizikait és csak azt. Mások a nyelvi anyagnak — helyesen felismert 
rendszerszerűségét abszolutizálják, ismét mások a beszéd alapegységének, 
a mondatnak kétségkívül fontos — szerkesztettségét. És így tovább, egészen 
a kapcsolatok és összefüggések matematikai desztillációjáig; vagy ellenkezőleg: 
addig menve, hogy a beszédet visszasorolják egyikül a sokféle kommunikációs 
forma közé. 
Ennek a sokarcúságnak megfelelően a nyelvtudomány átmenetileg 
egymástól elszigetelt ós egymással vitatkozó stúdiumok regimentjévé szaka-
dozott: antropo-, szocio-, pszicho- és egyéb -lingvisztikára, illetőleg glosszemati-
kára, logisztikára, szemiotikára, illetőleg matematikai generatív és egyéb 
nyelvészetekre. Azt látjuk: e sokféle közelítésnek mindegyikében van magva 
az igazságnak, de egyikük sem az igazság maga, bármennyire hiszi és hirdeti. 
Am akárhogy is: a formális és atomizáló történetiség tézisére a leíró vizsgáló-
dásnak ez a kavargó és széthúzó polifóniája történelmileg szükségszerű antité-
zis, amit majd a funkcionális szemlélet koncentrál szintézissé. Á funkcionális 
szemlélet, amely nemcsak azt nézi már, hogy mi van a nyelvben és a nyelv-
használatban, hanem azt is, hogy mi miért, milyen szerepben és részértékben 
szolgálja azt, aminek érdekében az egész nyelviség létrejött és működik: a tár-
sadalom tagjai között megvalósuló kommunikációt. 
Jelennek és múltnak ez a most még sok-sok külön patakként folyó, de 
előbb-utóbb egy nagy mederben összetorkolló és ott letisztuló vizsgálati 
folyama már most előkészület a jövő feladatára: a fejlődés aktív szolgálatára. 
A nyelvtudománynak, ha valóban tudomány akar lenni, tárgyát, a nyelvet, 
nemcsak vizsgálnia és magyaráznia kell, hanem segítenie is szerepének betöl-
tésében és továbbfejlődésében. A magyar nyelvészetnek mint az anyanyelv 
tudományának azt kell — széles dialektológiai, történeti, grammatikai és 
stilisztikai felderítő munka bázisán — segítenie, hogy a magyar nyelv társadal-
munkat a kommunikáció minden szintjén hatékony eszközként szolgálja; 
általános nyelvészetünknek pedig ezt a munkát az elmélet és a módszertan 
oldaláról kell támogatnia. 
Mert a fejlődésnek bizony jócskán vannak problémái. Most csak egyet 
közülük, azt is fu t tában ! Azt tapasztaljuk — és a vizsgálat fényében természe-
tesnek is tar t juk —, hogy írott stílusunk, már ami a szövegalkotás módját 
illeti, eléggé elvált a beszélttől. Az írás — s persze az olvasás is — jobban elbírja 
a belsőleg zsúfolt és feszített szerkezetű mondategységeket; az élőbeszédnek 
viszont a hamarabb lezáruló kisebb egységek sorozatos egymáshoz kapcsolása 
a jellemző szerkesztésmódja. Egy példával: „Az ablaknál álló bíró mereven 
nézte a kalapját fejébe csapva elrohanó vőlegényt"; ez az élőbeszédben így 
hangzana inkább: „A bíró az ablaknál állt, s mereven nézte a vőlegényt, amint 
a kalapját a fejébe csapja, és elrohan". Maga a különbség nem aggasztó, a kér-
déses kommunikációs formáknak szövegigénybeli eltérését tükrözi. Csakhogy 
ma, a hírközlésnek „neoakusztikus" korszakában, melyben a hanginger ú t j án 
való ráhatás részesedése újra megnőtt, egyre gyakoribb, hogy írásban is hall-
gató, nem pedig olvasó számára fogalmazunk. S akkor persze úgy kellene, 
ahogyan azt az élőbeszéd szövegformálási törvényei kívánják. Mi viszont 
írott típusú szövegekkel terheljük a hallgatót; s megelégszünk az információ 
helyességével, nem figyelve a kommunikáció érdekére: arra, hogy a tartalom 
ebben a formában eljut-e — egyetlen hallással — a címzett agyáig. 
Az általános nyelvészetnek azonban van ezen kívül egy másik, távlatibb 
horderejű feladata is. Vizsgálnia kell a kommunikáció általános kérdéseit; 
és keresnie a nyelvi „univerzálékat", vagyis nyelvekben és nyelvhasználati 
formákban azt, ami bennük közös, és általánosan vagy majdnem általánosan 
emberi. A logikai megalapozottságú racionális közös eszköznek, a világméretű 
használatra közösen kialakítandó másodnyelvnek csak az erre irányuló tudatos 
és tudományos előkészület lehet a megalapozója. A nyelveknek öncélú és 
önelvű elemzése igen tanulságos, de ebben a kérdésben nem visz eléggé előre. 
8. De nemcsak a nyelvészeké a nyelv; a mostaninál sokkal komolyabban 
kell vennie a nyelv dolgát az egész társadalomnak ! Ma még túlságosan is 
kevesen értik azt, hogy az egyén és a társadalom gondolkodási szintjének 
mennyire pontos mérőeszköze a nyelvhasználati szintje; s ennek természet-
szerű fordítottjaként: mennyire hatékony segítője lehet (vagy lehetne) a kifeje-
zési kultúra emelkedése a gondolkodási kultúráénak. Iskoláink többsége, sőt 
oktatásügyi vezetésünk is kevéssé érzi még, hogy az anyanyelvi nevelés — mint 
egyben egzakt fogalomalkotásra és helyes gondolatformálásra nevelés — egyál-
talában nem a magyar szakos tanár reszortfeladata, hanem az egész tantestület-
nek közös ügye: általános embernevelési feladat. S még kevésbé érezzük azt, 
hogy mai közéleti nyelvhasználati szokásaink mennyire tükrözik, sőt terjesztik 
is a sablonokba szürkülést, az önállóság, az egyéniség háttérbe szorulását; 
a nyelvhasználaton keresztül a gondolkodás területén is. 
Pedig ezek a jelenségek aggasztó jelzéseket adnak, nyelvi szimptómákon 
keresztül társadalmiakról is. Vizsgálatukból az derül ki, hogy közéletünknek 
átlagos fogalmazás- és gondolkodásmódja, tehát kissé társadalomszemlélete 
is, elszemélytelenedőben van. Szokványos közéleti stílusunkban sok a formula 
és a sablon; s jellemző megnyilatkozási formánk az olyan információ, amelyik 
nem valakinek az egyéni megítélését közvetíti valakikhez, hanem benne 
„a hivatal" szól „a felekhez", vagy „a vezetőség" közöl valamit „a tagsággal"; 
tömegtájékoztató eszközeinkben „a rádió" vagy „a televízió" informálja 
„a hallgatóságot", illetőleg „a sajtó" „az olvasót". Nem mondom: szükséges 
műfaji jellemzők föltétlenül vannak. De aligha szükséges és normális jelenség 
az, hogy a „brosúrák" mondatszerkezeti jellemzői tizedszázalékra egyező 
jelzőszámokat mutatnak, akár pártvezető írta őket szélesebb tömegnek, akár 
történeti kutató érdeklődő olvasóknak, akár iskolaügyi illetékes középiskolai 
magyartanároknak! Nem megnyugtató az sem, hogy egy-egy értekezlet 
jegyzőkönyvében a hozzászólások fölé írt neveket össze-vissza cserélgethetnénk 
anélkül, hogy ezt a manőverünket a megfogalmazás, a stílus különbségei lelep-
leznék. 
Kialakult s eléggé eluralkodott egy olyan közéleti stílusunk, amely két 
tekintetben is személytelen. Egyrészt azért, mert a szövegalkotó egyéniségé-
nek szinte nincs is nyoma benne. Másrészt, mert a szövegalkotó szeme előtt 
láthatóan semmiféle kommunikációs partner nem lebeg. S ráadásul ez a 
szürke és sablonos fogalmazás-, gondolkodás-, sőt szemléletmód eléggé behatolt 
már mindennapjainkba is. Akivel nem „haverkodunk", azaz nem a legfamiliári-
sabb módon érintkezünk, azzal csak „tárgyalni" tudunk; mégpedig a közéleti 
nyelvhasználatnak említett külsőleges és személytelen modorában. Bensőséges, 
de tiszteletteljes stílusrétegünk nincsen; ezen a szintön ma meg sem tudjuk 
szólítani egymást. — Csak a konklúzióját iktatva ide egy hosszas vizsgálati 
folyamatnak, azt mondhatjuk: a familiáris élet felmagasodásából kinövő 
kiskollektíva, a — mondjuk így - „magánközélet" eltűnt az életünkből; 
s helyét a felülről szervezett kiskollektíva, a „közmagánélet" nem tudja 
betölteni. Ez is kell, de az is kellene. Mert így az egyén vagy a maga közvetlen 
familiáris szintjén él, vagy egyenest a nagy társadalomban; de akkor elszigete-
lődve és magára maradva benne. 
I t t ju tunk vissza a tudományos-technikai forradalom problémájáig. 
Mert ez a szimptóma világjelenség, a társadalmak technicizálódásának követ-
kezménye. De nem szükségszerű fejlődmény, hanem „kapitalista torzulás", 
még ha a mi féltekénken találjuk is. Nem a nyelvhasználat felől indul persze, 
de az nagyon figyelmeztetően jelzi. E jelzést érdemes felfognunk. Mert furcsa 
nagy ellentmondás volna, hogy a termelő egyén épp a termelés kollektivizáló-
dásának győzelmével maradjon magára; s az emberi gondolkodás épp a terme-
lésben való felszabadulásakor torzuljon egymáshoz való viszonyunkban sablo-
nossá. 
A nyelvtudomány — a nyelv és beszéd tudománya — akkor tölti be 
társadalmi hivatását, ha nemcsak vizsgálja a nyelvi rendszert és a kollektív 
beszédgyakorlatot, hanem segíti is működésében és fejlődésében. Ugv látjuk: 
a nyelvnek és tudománynak a ránk köszöntő ú j korszakban nemhogy csökkenne 
a jelentősége, hanem éppen növekedni fog. Hiszen e korban válik közvetlen 
termelőerővé az, aminek termékeként és szolgálatában maga az emberi beszéd, 
és annak tagolódásával az emberi nyelv is kialakult: a valóságnak egyre hívebb 
tükrözésére és egyre nagyobb mértékű megváltoztatására képes, alkotó emberi 
gondolkodás. 
A tudományos-technikai forradalomnak a természethez való viszonyunk-
ban az a jellemzője, hogy a műszaki és természettudományos ismeretek egyre 
szélesebb tömegeket hatnak át, s így egyre közvetlenebb tényezőjévé válnak 
a társadalom termelési gyakorlatának. Természetes hát, hogy e korszakban 
a társadalmi tudományok is csak akkor lesznek fejlettek igazán, ha az általuk 
elért eredmények minél szélesebb körben válnak ismertté és tudatossá, sőt az 
élet mindennapi gyakorlatának hatótényezőjévé és kontrolijává. S a társadal-
miak csoportján belül a nyelvtudomány is csak akkor tölti be hivatását, ha 
nyelvnek és nyelvhasználatnak — a társadalmi kommunikáció eszközének és 
gyakorlatának alakulását figyelve, a fejlődés problémáit nemcsak regiszt-
rálja és magyarázza, hanem megoldani is segíti; a közvetlenebbeket és a 
távolabbiakat egyaránt. Nem függetlenül persze a beszélők közösségétől, 
nem nélküle vagy éppen ellenére, hanem vele együtt, minden egyes ember 
bevonásával, tudatosításával; a tudomány eredményeinek e téren is a gyakor-
latba ültetésével, közvetlen hatóerővé váltásával: mégpedig az egyén, a nemzet 
és az emberiség nagyságrendjében egyaránt. 
Deme László 
Adalékok a nyomdai elválasztás automatizálásához 
A sajtó munkásai világszerte érzik az óriássá nőtt elektronikus hírközlés 
ösztönző hatását: a szerkesztőségi munkamódszerek tökéletesítésével s még 
inkább a nyomdaipar rekonstrukciójával, korszerű nyomdai technológiák 
meghonosításával felelnek rá. A lapok frisseségének és gazdasági verseny-
képességének legfőbb biztosítéka már a nem túl távoli jövőben az lesz, hogy a 
kézirat és a kész újságpéldány közötti műveletsor bejárási ideje nagyon meg-
rövidül. Az átfutási idő jelentős csökkenését az teszi m a j d lehetővé, hogy 
megjelennek a nyomdákban az elektronikus számítógépekkel összekapcsolt, 
programvezérléses, automatizált technológiai sorok. Lehetőség nyílik például 
arra, hogy idővel akár az ország összes megyei lapjánál dolgozó, bonyolult 
manuális-intellektuális tevékenységet végző gépszedők munkájá t majd egyet-
len, elválasztásra, sorkizárásra programozott számítógép lássa el, amely a 
telexezéshez hasonló, oda-vissza kapcsolattal veszi a kéziratokat, s adja vissza 
hihetetlenül gyorsan a soröntő gépeknek az összes megyei nyomdában a kész 
hasábok információit tartalmazó impulzussorokat. Ennek a módszernek az 
alkalmazásával a mainál órákkal későbbre tolható ki a lapzárta; elképzelhető, 
hogy a reggeli kávéjánál a reggeli újságjában olvasgató előfizető hét órakor 
már értesülhet a földkerekség ellenkező oldalán 3 4 órája történt események-
ről. (Ma a legtöbb vidéki lapnál 23, de legkésőbb 24 órakor van lapzárta.) 
Az automatizáció, a nyomdai műveletek programozása természetesen 
már az előkészítő szakaszban is komoly és kissé szokatlan feladatokat ró nem-
csak a mérnökökre, hanem a nyelvészekre és a tipográfusokra is. Az elválasz-
tás és a sorkizárás bokros problémái programozhatóságának megoldása bizo-
nyos értelemben új gondolkodásmódot, szemléletet igényel. A hazai nyelvész-
től például megköveteli, hogy egzakt egyértelműséggel, t isztán formai ismér-
vek felhasználásával hozza létre a magyar elválasztás szabályainak az automa-
tizáció igényeinek megfelelő, jól körüljárható, számítógépek számára is ért-
hető teljes rendszerét. 
E sorok írója alább hevenyészett kísérletet tesz erre, s felvet néhány, sor-
végeken előforduló tipográfiai problémát is, korántsem megfellebbezhetetlen 
meditációk formájában. Nem nyelvész és nem tipográfus, de érdekli a nyelvé-
szet és a technika; s mivel hosszabb ideig az egyik vidéki napilap szerkesztőségé-
ben dolgozott, napi munkája mellett módja nyílt a problémák tanulmányo-
zására.1 
1
 Köszönetet mond Papp Ferencnek, aki felhívta figyelmét az érdekes témára , s 
útbaigazító tanácsaival segítette munkájá t ; ós köszönetet mond dr. Farle Jánosnak, az 
Alföldi Nyomda műszaki-gazdasági tanácsadójának az általa rendelkezésre bocsátot t 
gazdag kézirat-előkészítési és gépszedői tapasztalatokért . 
1. Az ÉrtSz. így határozza meg a sorzárást: „(Nyomdai szedésben) az a 
művelet, amellyel a szedő valamely kiszedett sorban a szóközöket a sor hosz-
szúságának megfelelően szűkíti v. tágí t ja" . A nyomdatechnikában teljesen 
járatlan olvasó számára azonban a fenti tömör meghatározás részletesebb 
magyarázatra szorul. Ha megnézünk egy írógéppel írt szöveget, észrevehet-
jük, hogy a sorkezdő betűk vagy egyéb jelek az egész lap hosszában pontosan 
egymás alá esnek; a sorok elejéhez függőleges érintő egyenes húzható. A sor-
záró betűk, illetve jelek már korántsem ilyen szabályosan helyezkednek el. 
Az egyik sor rövidebb, a másik hosszabb néhány betűhellyel. Az egymás alatti 
sorvégeket — még a gyakorlott gépírónő munkája nyomán is zegzugosán 
kanyargó vonal írja le. Ugy is mondhatjuk nyomdai konyhanyelven, hogy 
nincs sorkizárás. 
A nyomdai szedésnél ez megengedhetetlen: ott a sorvégeknek is egy 
érintő függőlegeshez simulva, pontosan egymás alatt kell lenniük. Hogy ezt 
elérje, a szedő a kiszedett sor szavai közé szükség szerint különböző szélességű 
üres helyeket szed. Erre u ta l az idézett meghatározás. Ez azonban csak 
egyik oldala a műveletnek. A sorok — különösen a keskeny hírlapi hasáb-
sorok — szedése közben az esetek nagy százalékában nem szóvéggel zárul a 
sor; tehát valamelyik szótagnál el kell választani. Még nehezebb a szedő dolga 
az olyan, szigorú tipográfiai szabályokkal rögzített esetekben, amikor bizonyos 
szótestek és szókapcsolatok különböző, gyakran jelekkel összekapcsolt, illetve 
elkülönített részeit (szótagjait) tilos a sor végén megszakítani, a következő 
sorba átvinni. (Pl. a „dr. Szabó" vagy a „március 14-én" kapcsolatban a 
„Szabó", ill. az „-én" nem vihető át.) S az ilyen esetek száma is elég nagy. 
Egy szó, mint száz; a gyakorlott szedőt is ugyancsak próbára teszi annak 
elérése, hogy a sorok szóközei se túl tágak, se túl szűkek ne legyenek, s az 
említett tipográfiai szabályokon se essék csorba. 
A nyomdai sorkizárás leggyakoribb problémája — mint a bevezetésben 
már utaltam rá — a sorvégi szóelválasztás. A nálunk legelterjedtebb hírlap-
oldal hat hasábból, teljes hasábonként több mint száz sorból áll. Egyetlen 
hasábon 35 — 50 elválasztás található. A szokásos nyolcoldalas lappéldányban 
tehát 1700 — 2000 körül van az elválasztások száma. Kicéduláztam az Észak-
Magyarország című Borsod megyei napilap két számát, s az így nyert 3653 
adatot vizsgáltam. Az elválasztások milyenségének megállapítására, csoporto-
sítására, tipizálására törekedtem. Csak A magyar helyesírás szabályainak az 
elválasztással foglalkozó 22 paragrafusára hagyatkozva lehetetlen megoldást 
találni. Az ilyenfajta fogalmakkal: „egyszerű szavak", „összetett szavak", „ide-
gen szavak", „tulajdonnevek"; továbbá: „zárt szótag", „nyílt szótag", „teljes 
hasonulás", „felszólító mód", „származékszó" stb.; tehát a tartalmi, morfoló-
giai-szemantikai kritériumokkal nem tudunk mit kezdeni. Csak akkor, ha 
„lefordíthatok" tisztán formai ismérveket tartalmazó eligazító információkra. 
Esetünkben — mint a rendszervázlat egyes variánsainak képlete után követ-
kező példaválogatás is utal ma jd rá n incs jellemző értékük az olyanfajta 
megkülönböztetéseknek, hogy például „ker/tig" az AkH. 1954-ben a 317. 
ponthoz, „job/bat" a 318.-hoz „Schil/ler" pedig már a 330.-hoz tartozik. 
Félreértés ne essék: nem arról van szó, mintha az AkH. 1954. szabály-
alkotó módszere hibás vagy logikátlan volna. Ellenkezőleg. A szabályzat 
precízen megfogalmazott paragrafusai teljes mértékben megfelelnek kitűzött 
céljuknak; nevezetesen annak, hogy segítségükkel a gondolkodó ember elsa-
játítsa és kellő gyakorlás u t án bármikor hibátlanul alkalmazza írás közben 
a helyes elválasztás szabályait. Ügy is mondhatjuk: az adott nyelvi struktúra 
bizonyos — részben tartalmi, részben formai — jellegzetességeiből fakadó 
törvényszerűségeket jól transzponálják egy, csak az emberre jellemző gyakor-
lati funkció, az írástevékenység megkönnyítésére. 
Csakhogy az adott nyelvi struktúra ugyanazon törvényszerűségeinek 
ugyanazon cél — tudniilik a helyes elválasztás — érdekében történő transz-
ponálása szükségképpen más módszereket követel, ha a funkció teljesítését 
egy, az embertől gyökeresen különböző, bár szintén meglehetősen bonyolult 
automatikus rendszerre, az elektronikus számítógéppel vezérelt szedőgépre 
akarjuk bízni. Egyszerűbben szólva: ugyanarra a dologra ugyanazzal a mód-
szerrel megtanítani két, egymástól annyira elütő adottságokkal rendelkező 
létezőt, mint a gondolkodó ember és a számítógép: lehetetlen. S hadd utaljak 
még egy fontos körülményre. A gépszedő keze ügyében mindig ott van a Helyes-
írási tanácsadó szótár, s ha problémája adódik, bármikor utánanézhet a helyes 
megoldásnak. Nincs ráutalva, hogy a fejében őrizze az összes lehetséges esetek 
elválasztási módját. A komputert viszont egyszer s mindenkorra meg kell 
tanítani, azaz programozni kell az összes előfordulható variánsra; még azokra 
is, amelyekkel a gyakorlatban esetleg csak minden szökőévben találkozik. 
Hiszen a gép csak azokkal a tisztán formai ismérvekkel meghatározható infor-
mációkkal dolgozhat, amelyek elektromos impulzusokként könnyűszerrel 
betáplálhatók a memóriájába. 
Ha tehát valamelyes eredményt is el akarunk érni, csak két dologra 
szabad ügyelnünk: 
a) Van magánhangzó (a továbbiakban: 0), van egyjegyű mássalhangzó 
(a továbbiakban: —), és van kétjegyű mássalhangzó (a továbbiakban: + ). 
(Támadhatóan ugyan, de praktikus okokból, valamiféle rendszerkényszerből, 
kénytelen voltam olyan, idegen nyelvekben vagy a régi és régebbi magyar-
ban jobbára párosával előforduló betűket is a (-(-)-szal jelzett csoportba 
sorolni, mint például a ch, ck, cz, gh, kh, ph, th, tz: s kénytelen voltam a két-
jegyű dz-t ( )-nak, a háromjegyű dzs-1 pedig (—(-)-nak tekinteni.) 
b) A munkánk megkívánta szótag-meghatározás így hangzik: Ha helye-
sen akarsz elválasztani, mindig csak azt tekintsd, ami két magánhangzó 
között van; tehát a n y o m d a i s z ó t a g (a továbbiakban: szótag) annyi, 
mint két „szélső" magánhangzó, plusz a köztük levő „semmi", vagy —, 
vagy + , vagy e két utóbbi különböző variációi. Ebből következik, hogy min-
den szóbelseji 0 konkrét esetben tartozhat az őt megelőző, de az őt követő 
mássalhangzóhoz vagy mássalhangzócsoporthoz is (A zongorahangverseny szó 
például a következő „szótagokra", oszlik: ongo; ora; aha; angve; erse; a szó-
kezdő és szózáró mássalhangzó esetünkben teljességgel érdektelen — „mintha 
nem is tartozna a szóhoz"). 
2. A fenti két alapelv felhasználásával több lépcsőben sikerült jelentősen 
csökkenteni az elválasztási típuscsoportok számát, s megállapítani, hogy a 
magyarban lényegében négy típus van. Alább következik rendszerünk váz-
lata: különböző típusai és variánsai után közlöm a vizsgált 3653 esetből való 
számszerű és százalékos részesedést is. 
I. 0/0: fajuna, ki/adó, munka\erő {43; 1,17%) 
II . 0 / - 0 : lajkásán, előjterjesztés, Mező/kövesd (1649; 45,14%) 
0/ + 0: Zrí/nyi, félj szed, Felsőjzsolca (224; 6,13%) 
0— / — 0: el/nök, félj vonás, kör/mérkőzés, csökj ken (1206; 
I I I . 0 ^ 0 0-)-/-(-0: vissza, könnyen, garázzsal —visz/sza, köny/nyen, 
garázs/zsal (21; 0,57%) 
0 • ^ 0 >- 0 / + 0: kulccsal -> kulcs/csal (nem fordult elő) 
0 —/ 0: brin/dza (nem fordult elő) 
0 / 1-0: lán/dzsa (nem fordult elő) 
0 — 0 — Ü — /— - 0 : peddze! ->- pedz/dze! (nem fordult elő) 
0 1-0 —Ó — / f-0: briddzsel (eszk. hat.) —<- bridzs/dzsel (nem 
fordult elő) 
Az elválasztási határon előforduló betűk (cjcs, g/gy, l/ly, n/ny, t/ty, z/zs, 
illetve: n/dz, n/dzs, d/dz, d/dzs) a I I I . csoportban annyira jellegzetesek, s az 
első variánshoz tartozók kivételével annyira rendkívül r i tkán fordulnak elő, 
hogy egyedi programozásuk, a számítógép memóriájában való tárolásuk elég 
könnyen megoldható. Annál is inkább, mivel a számítógépek megtaníthatok 
a magyar nyelv hosszú mássalhangzóira: a K L T E ODRA-ja például már fel-
ismeri, „ t u d j a " az Ily-1, az 552-t, a ccs-t a zzs-t, a ggy-t s a többi háromjegyű 
mássalhangzót is. Bizonyára némi ellenérzéssel fogadják a nyelvészek a dz és 
a dzs jelölési módjá t ( , illetve —\~). Joggal, hisz mindkettő fonéma. 
Tekintsék formai kényszernek, programozási prakt ikumnak; s mindjár t 
bocsánatos bűnné válik. 
IV. 0 - / 0 : vas/út, el/ad, dél/előtt, öt/ezer (103; ^ 2,82%) 
0— - /0 : , rend/őr, sport/ág, mind/össze (9; 0 ,24% 
0—)-/0: tölgy/erdő (nem fordult elő) 
0 + / 0 : Nagy/erdő, kész/áru (7; 0,19%) 
0/ 0: munka/program, mű/trágya (2; 0,05%) 
0—/ 0: nép/front, fel/frissít, nyereség/prémium (3; 0,08%) 
0 - / + — 0 : . cseh/szlovák (3; 0,08%) 
33,01%) 
0 -/ + 0: len/gyei, megjszakítás, acélgyártás (108; 2,95%) 
0—j—/ — 0: vigaszjtal, nagy/város, pech/jére (92; ^ 2 , 5 2 % ) 
0 + / + 0: négyjszer, helyjszín (3; 0,08%) 
0 / 0: rajt)hoz, elv/társ, Bükkjben, Wehrjmacht (91; 2,49%) 
0 / + 0: foldjszint, kevesebb/szer, többjnyire (10; 0,27%) 
0 —/ - 0: lajstfrom (nem fordult elő) 
0 -\-j 0: parancs/nok, tárgy/jutalom, össz/komfort (6; ^ 0,16%) 
0 - | — / — 0: fejleszt/ve, választ/mány, Reichsjtag (5; ^ 0,14%) 
Könnyen észrevehető, hogy a I I . csoporthoz tartozó mind a i 1 variáns 
legfőbb jellegzetessége azonos: az ú j sorba kerülő első magánhangzó előtt egy 
„ —" vagy egy „ + " van; s ezen ,, —" vagy „ + " elé esik az elválasztójel. 
Másképp, a szabály ennyi: Egy ,,—" vagy „ + " mindig „há tu l" marad. 
Leszögezhető: az I . és I I . t ípusnak összesen 12 variánsa rendelkezik a 
könnyen programozhatóság szigorúan formai kritériumaival. Ez rendkívül 
örvendetes, hiszen együtt a vizsgált anyag 94 százalékát ad j ák (3437 eset). 
A variánsszimbólumok mögé sorakoztatott néhány példából látható, hogy az 
igekötős és összetett szavak tehát az AkH. 1954.-ben tar ta lmi kritériumok-
kal meghatározott elválasztásúak — túlnyomó többsége is belefér ebbe a két 
csoportba. Erre később még visszatérünk. Most lássuk a maradék hat száza-
lékot ! 
0 -
0 
0 + - / 
1 0: 
/ + - 0 : 
- 0 : 
filmi klub (1; ^ 0,02%) 
film/sztár (nem fordult elő) 
teszt/próba (1; ^ 0,02%) 
AIV. csoporthoz tartozó összes szavak vagy összetettek, vagy igekötősek. 
Ide tartoznak mindazok az összetett és igekötős szavak, amelyeknek elválasz-
tásá t ellentétben az összetett és igekötős szavaknak az I . és II. t ípusba 
tartozó túlnyomó többségével (lásd ott) — nem írhat juk le formai kritériumok-
kal. Nem marad más megoldás, mint hogy kicédulázzuk például az Értelmező 
Szótár összes ilyen, a IV. csoporthoz tartozó eseteit, s minden teljes szótestet 
egyenként betápláljunk a számítógép memóriájába. (Egyébként: mivel az 
Értei mező Szótár gépi feldolgozása már megtörtént, a számítógép bármikor 
rendelkezésünkre bocsátja a szükséges teljes szólistát.) 
Felmerülhet i t t is a gondolat, mint a I I I . csoportnál; nem lenne-e jobb, 
illetve elég az elválasztási határszótag betűinek megadása? Nem; hiszen 
,,os/ií" a vasjút esetében jó, de a hajsú szónál már nem; ,,ort/á" a sport/ágnak 
jó, de rossz a porjtának; „ölgy/e" a tölgyi erdő-né\ megfelel, de a töl/gyes-nél már 
nem. (Hasonló problémát jelentenek a leg- előtagú szavak is legjalább 
0 /0, de leg/több 0 / 0 ; ezekre, valamint az igekötős szavakra egy későbbi 
statisztikai összegezés kapcsán még egyszer visszatérünk.) A rend kedvéért: 
a IV. csoporthoz tartozik a vizsgált 3653 esetből 129 (3,53%). 
3. A fenti rendszervázlat korántsem kész és befejezett rendszer. További 
vizsgálatot igényel például, vajon nincsenek-e még más variánsok is a magyar 
elválasztásban. Meggondolandó, van-e értelme a I I I . csoport brin/dza és a 
IV. csoport nép/front, fel/frissít, nyereség/prémium variánsa elkülönítésének: 
képletük azonossága (0 / — 0) az elkülönítés ellen, egyszerű, illetőleg össze-
t e t t és igekötős szó voltuk pedig a megkülönböztetés mellett szól. 
Már uta l tam rá, hogy egyáltalán nem megnyugtató az y-t nem tar tal-
mazó kétjegyűek ( + ) helyzete. Hiszen a tánc/zenében a c és a 2 nem cz, mint a 
Móricz szóban; a közjség z-je és's-e sem a Gafzsó zs-jo; s a rag/hoz g-je és A-ja 
sem azonos a Farajghó g^-jával. Úgy látszik, az úgynevezett ligatúrák, az egybe-
öntöt t nyomdai ikerbetűk régi gyakorlata segíthet. A magyar írásjeleknek 
megfelelő billentyűzétű szedőgépen megtalálható például a fi ikerbetű; a 
Németországban használatos gépeken pedig ch és sch billentyűk is vannak. 
Tehát a programszalagot lyukasztó írógép klaviatúráján is külön billentyűje 
lesz majd a c-nek és a z-nek ( - ) és külön másik a cz-nek (-{-); külön a z-nek 
és az 5-nek, és egy másik a zs-nek. 
Felvetődik a kérdés: érdemes-e az összetételekben leggyakrabban szereplő 
tőszavak listáját, valamint az összes igekötőt és a leg- előtagot a visszakeresési, 
elkülönítési lehetőség biztosítására elhelyezni a gép memóriájában. Az adot t 
rendszerkísérlet esetében semmiképpen sem lenne szerencsés dolog. A problé-
mát okozó összetett és igekötős szavak ugyanis egyrészt az I. és a II., másrészt 
a IV. csoporthoz tartoznak. A IV. csoport variánsaihoz javasolt egyedi, 
egyenkénti, illetve teljes szótestprogramozás elegendő biztonságot látszik 
nyújtani . Az I. és a II . , formai kritériumokkal meghatározható csoportban 
meg olyan mindegy, hogy például jójszág-e a szó, vagy jójszándék; Ici/ugrik-e 
vagy márcijus; be/szélget-e vagy bej számoló; össze/sít-e vagy összejjövetel . . . 
Ami a tömegességből adódó gazdaságosságot illeti, nézzük meg a vizsgált 
anyag számszerű megoszlását az „Elválasztások száma" c. táblázatban! 
Elválasztások száma 
Világosan látszik, liogy a statisztika is a tőtár és az igekötőtár e l l e n 
szól. Az összetétel határán történt elválasztások közül a problematikus IV. 
csoporthoz az összes eseteknek mindössze húsz százaléka tartozik; a közvetle-
nül az igekötő utáni elválasztásoknak csak 23,5 százaléka; s a leg-es elválasz-
tásoknak is csupán egyharmada. Következésképp a IV. csoporthoz tartozó 
esetek külön tárolása a memóriában egyszersmind gazdaságos is. 
4. A figyelmesen utánaszámoló olvasó joggal gondolhatja, hogy a több-
ször emlegetett 3653 vizsgált esetből az előző fejezetek 66-ot elsikkasztottak. 
Szó sincs róla. Ezzel a 66 esettel eddig azért nem foglalkoztunk, mert nem 
szorosan vett elválasztások, hanem egyéb, az első fejezetben sietősen már 
említett sorvégi, tipográfiai, sorkizárási „határ"-problémák. Bár a vizsgált 
anyagnak csupán 1,8 százalékát teszik ki, rendkívüli változatosságuk, a gondok 
sokfélesége miatt ugyancsak feladják a leckét. Idő hiányában megoldásuk 
kidolgozására kísérletet sem tehettem; ennek ellenére talán nem haszontalan 
kissé részletesebben szót ejteni róluk. 
A szóelválasztás programozásának lehetséges módszeréről szólva már 
utaltunk néhány, az embert és a számítógépet jellemző fontos különbségre. 
A gép elütő adottságaiból fakadó nehézségekkel most is számolnunk kell. 
Az ember — a gépszedő számára tanulmányai következtében előbb-utóbb 
természetessé válik, hogy például a „8. §", a „10%", a ,,TU —134", a ,,189. o.", 
a „ I I I . 15-én", az „V. ker." vagy a mondatkezdő „A másik" kapcsolatok meg-
bonthatatlan, tehát sor végén elválaszthatatlan tipográfiai egységet alkotnak; 
s az is magától értetődő, hogy a szarvasmarha és a padlókefe szavakat miért 
nem szabad szar/vasmarha és pad,[lókefe formában elválasztani. A magyar 
elválasztás szabályaira a harmadik fejezetben leírtak alapján úgy-ahogy 
megtanított számítógépnek azonban mindez még „kínaiul van". Ujabb ötletek 
és „fondorlatok" sora kell hozzá, hogy újonnan feltárt és ismét csak tisztán 
formai kritériumok segítségével megtaníthassuk a gépet az újabb feladatok 
biztonságos megoldására. 
Szerencsére, a különféle tipográfiai és írásjelek [/ /, ,, " , ", - f , 
-, :, —, — —, . . ., ?, /, § stb.], nemkülönben a rövidítések (o., I., em., u., ker., 
sz., dr., s. k., a. m., u. p. stb.) formailag jól elkülöníthetők, s ez biztos garancia 
a velük kapcsolatos előírások programozhatóságára. Az elkülönítést tiltó 
nagyszámú szabály programozása is viszonylag egyszerűnek látszik. Például: 
„A szó eleji vagy szóvégi magánhangzó sohasem zárhat, illetve kezdhet sort." 
Vagy: „A kötőjeles -e kérdőszócska nem kezdhet sort." Vagy: „Egyetlen, 
jellel kapcsolt kezdő mássalhangzó nem maradhat sor végén (g-moll, X-sugár)." 
Vagy: „Ha a verzál (nagybetű) egyedül van, sor végén nem maradhat ." 
Le keli szögezni, hogy az újságszedés hasábszélessége (vagy inkább 
keskenysége) és a kötelező nyomdai sietség eleve határt szab igényeinknek. 
Ezért az esetek jó részében, ahol a tipográfiai kézikönyvek a „lehetőleg", 
„ha lehet, kerülendő" kifejezésekkel élnek, a munka kísérleti fázisában nincs 
értelme az előírásokhoz való szigorú ragaszkodásnak. Az Észak-Magyarország 
című lap feldolgozott példányai s a Borsodi Nyomda gépszedőinek tapasztala-
tai egyaránt azt mutatják, hogy a napi lapkészítés adott viszonyai között 
nincs erre sem idő, sem lehetőség. (Álljon itt néhány példa az elkövetett hibák 
illusztrálásaként: DV/TK, Ft/tól, 408/as, Széchenyi u. 15/17, 1969/ben, Telefon: 
18/302, 4 x 1 0 0 m/es, A/csoportban, tsz/ben, 24/én, a/moll, vb/elnökhelyettes.) 
Az idézett hibás sorzárások, elválasztások nagy száma is sugallja a gon-
dolatot: a jövőbeli programoknak — nehézségi fok szerint — több fa j tá já t 
kell majd kidolgozni. Egy egyszerűt és engedékenyebbet a hírlapok számára; 
egy pontosat és igényeset a szépirodalmi művek nyomtatásához; s egy min-
denre orvosságot tudó, feszes programot a különféle szakszövegek tipografizá-
lásához. A megfelelő formulák kidolgozása szigorú következetességet igénylő 
türelemjáték, olykor bizony fejfájdító, fárasztó hangyamunka. De a céltudatos 
emberi elme ebben is meglelheti örömét. 
Takács Lajos 
Londoni közlés Sajnovicsról és Gyarmathiról 1854-ből 
Szinte reménytelen vállalkozás, hogy valaki a finnugor nyelvészeti 
irodalomban nyomára jusson Bunsen nevének. Pedig a régebbi kézikönyvek 
viszonylag részletesen ismertetik ennek a német diplomatának és tudósnak, 
Christian Kari Josias Bunsennak életét.1 Az ő tollából származik az a kétkötetes 
mű,2 melynek egyik fejezete a következő icímet viseli: „Arian Elements in 
1
 A Pallas Nagy Lexikona, 3. kötet, Budapesten, 1893. 826. 
2
 Christian Charles Josias Bunsen: Outlines of the Pliilosophy of Universal 
Tíistory, applied to Language and Religion. 1. kötet 521 lap, 2. kötet 488 lap. London, 
1854. 
Hungárián, Turkish, Finnish" (1: 331). Továbbá, e könyv tizenegy lapján, 
pontosabban az 1. kötet 270 281. lapján azon kutatók érdemeit vázolja a 
szerző, akik a „ turáni" nyelvekkel foglalkoztak; egyikük-másikuk neve azóta 
elvitathatatlanul hozzátartozik a finnugor összehasonlító nyelvészet történe-
téhez. 
Ami Julius Klaproth (1783 — 1835.) személyét illeti, a szerző szerint 
bebizonyította, „ tha t the languages of the Caucasus, with the exception of the 
Ossetic, have a great similarity with the Samoiedic or North Asiatie dialects" 
(271), míg Jean Pierre Abel Rémusat (1788 1832.) „denied the affinity of 
the Turkish, Mongol, and Mandshu languages" (272). Másrészt szerzőnk úgy 
véli, meddő kísérletre vállalkozott Christian Gottlieb Arndt (1743- 1829.), 
amikor ,,to prove tha t the Bask in the westernmost corner of Europe, belonged 
to the same family with the Finnic and Samoiedic" (272). Különben is, Rasmus 
Raskot tekinti „the first, however, to trace with a bild hand the broad outlines 
of Turanian, or, as he called it, Scythian philology" (272); és életművének 
folytatóit Wilhelm Scliottban (1807—1889.) és Mathias Alexander Castrénban 
(1813- 1852.) lát ja (273). Sőt az utóbbiról úgy vélekedik, hogy „heroic grarn-
marian", és amikor róla ír: „the generál results at which he arrived, though 
based 011 fuller materials and more accurate research, tend on the whóle to 
confirm Rask's views" (274), akkor értékelése teljesen megegyezik mai fel-
fogásunkkal.1 Szerzőnk nézete szerint Hans v. der Gabelentz (1807 1874), 
„after a continued s tudy of these idioms" (278) jutot t el az urál-altaji nyelv-
rokonságról szóló elméletének megalkotásához. Minden bizonnyal Ottó 
Boethlingkre (1815 1904.) vonatkozik a következő mondat: „Professor B. 
stands up for the principle that it is dangerous to write on languages of which 
we do not possess the most accurate knowledge" (279), habár szerzőnk e 
téren tartózkodó álláspontot foglal el: ,,It should be remembered tha t what is 
now called comparative philology is, after all, only a means toward a solution 
of somé of the most important philosophical and historical questions" (279). 
A 270 281. lap feltehetően Max Müller (1823 1900)2 tollából származik; 
ennek ellenére kitűnik belőle, hogy Sajnovics és Gyarmathi, a nyelvtani 
nyelvhasonlítás a ty jának jelentőségét a szakavatottak már akkor helyesen 
felismerték (270.1.:) „The connexion and family-resemblance of somé of the 
widely separated branches of the Turanian stock, had been discovered and 
established at a t ime when the name of Arian or Indo-European family was 
still unknown. The close relationship between Hungárián, Finnic, Lapponic, 
and Esthonic was fully proved by Gyarmathi * in 1799; and he quotes one work, 
published by Sajnovits in 1770 („Demonstratio IdiomaHungaricum etLapponi-
cum idem esse"), and another, published by Hager in 1793, asbooks of authority 
in which this point had been established before. If we consider that Gyarmathi 's 
work was written before even the foundation of the science of comparative 
philology was laid, he deserves to occupv a very high rank among the founders 
1
 Erkki I tkonen: Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historian-tutkimuksen alalta. 
Helsinki, 1961. 156: „Castrén oli ver taüevan kielitieteen tienraivaajien Raskin ja Franz 
Boppin (1791 — 1867) opetuslapsi . . ." 
2
 Simonyi Zsigmond (NyK. 24. [1894.]: 83): „Müller Miksa, a híres német-angol 
tudós, mostanában ünnepelte jubiléumát ós üdvözölték mitőlünk is az egyetem böl-
csészeti kara s a Philologiai Társaság. Helyesen tet ték, s helyesen te t te az Akadémia is, 
mikor 1873-ban lefordí t ta t ta Müller Miksa fölolvasásait . . ." F. E. Atkinson 1971. má jus 
6-i tudósítása szerint (akinek a szerző e helyen fejezi ki köszönetét) a LONGMAN kiadá-
sában megjelent könyvből 750 példányt nyomtak . 
to establish the common origin of his own language and those of Finland and 
Lapland, he derives his arguments from their simiíarity in derivati ve suffixes, 
the system of declension and conjugation, the pronouns and their various 
of this seience. His comparisons are not mere comparisons of words. In order 
employments, the postpositions and adverbs, the syntactical rules; and in the 
last instance only, as he savs, froni the »similitudo vocabularum multorum, 
quod quidem momentum mihi semper ultimum in istiusmodi disquisitionibus 
esse sólet.« Indeed, his parallel columns of grammatical forms from Hungárián, 
Finnic, Esthonic, and Lapponie ean leave no reasonable doubt as to the originál 
identity of these idioms. He rejects, however, distinetlv the idea of a similar 
connexion between these languages and Turkish. The number of'words common 
to both, as collected by Gyarmathi, is considerable; but, as he could not 
discover any simiíarity in their grammatical system, he repudiated the idea of 
a Finno-Tataric family. A contrary opiníon was expressed at the same time 
by Kollár, who maintained that Turkish and Hungárián agreed in the leading 
features of their grammar, but denied the simiíarity of their vocables. I t should 
be mentioned at once that the principal argument which Gyarmathi brings 
forward against the grammatical affinity of Hungárián and Turkish, is derived 
from the pronominal elements, which, he says, diffcr so much as to exclude 
for ever the possibilitv of a common origin. We shall see, however, tha t exactlv 
in the pronominal elements the most striking coincidences have since been 
established." 
Lieselotte Schiefer 
Mikor jelent meg a Demonstratio nagyszombati kiadása? 
Folyóiratunk egyik legutóbbi számában Erdődi József a többi között 
ezt ír ja: ,,Az idén 200 éve annak, hogy Sajnovics János jezsuita tanárszerzetes 
munkája, a Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse meg-
jelent. A mű egy csapásra »világsikert« aratott, természetesen csak európai 
határok közt és tudományos körökben: kiadták Koppenhágában, majd 
u g y a n a z o n é v b e n — bővített alakban — N a g y s z o m b a t b a n,1 
s ezt a két latin nyelvű kiadást követte a dán nyelvű. Ugy látszik, hazai nyelvé-
szeink nem akarták elhinni ezt a gyors sikert: írásaikban több ízben azt állí-
tották, hogy a magyarországi kiadás egy esztendővel később, 1771-ben hagyta 
el a nagyszombati [ . . . ] sajtót. Pedig nem e b b e n az egy évben kellett 
volna kételkedniök, se nem abban, miként történhetett az, hogy Sajnovics 
opusának hazai kiadására — valamelyest megigazított, bővített formában — 
mai kifejezéssel élve, csupán néhány hónapnyi »átfutási idő«-re volt szükség 
— pedig akkor is rá kellett tenniök a lektoroknak a »nihil obstat, imprimatur« 
végzést a kéziratra [ . . . ] " (Nyr. 94: 133). Az egyik lapalji jegyzetben Erdődi 
a következőket állapítja meg: ,,1771-et ír Szinnvei József NyK. 15 : 249 j., 
ugyancsak 1771 szerepel Kisbánnál (41. 1. 48. j.). így jelzi — indokolás nélkül, 
bár kérdőjellel — aMSzFE 1: 54. A nagvszombati kiadás címlapján azonban 
MDCCLXX olvasható (1. a 2. sz. ábrát) ." 
Lássuk az „ábrát" ! A fakszimilén — miként az eredetiben is — valóban 
olvasható az évszám: „ANNO MDCCLXX." Csakhogy ezt nem szabad elsza-
kítani az előtte levő két sortól: 
1
 É n r i tkí tot tam, V. O. A. 
REGI,® SCIENTIARUM SOCIETATI DANICZE 
PR.ELECTA, ET TYPIS EXCUSA HAFNIJ5 
ANNO MDCCLXX. 
Vagyis: a Demonstratio a dán akadémián felolvastatott és Koppenhágá-
ban nyomtatásban megjelent — 1770-ben. 
Azt mondhatná valaki, hogy az „ANNO MDCCLXX." a következő 
sorban levő RECZJSA szóra vonatkozik. De ez nem valószínű, mert az ANNO-t 
megelőző, fentebb idézett latin címrész voltaképpen a koppenhágai címlap 
megfelelő helyének bővítése, s a koppenhágai kiadás címlapján is a m e g-
e l ő z ő sorokra vonatkozott a „MDCCLXX". 
Bizonyára senki sem vonja kétségbe, hogy Kazinczy Eerenc jól ismerte 
a XVIII . századi könyvkiadási szokásokat, s azt is föltehetjük róla, hogy meg-
felelően értelmezte a latin címlap szövegét. A Demonstratio kiadásának évére 
vonatkozóan ezt í r ja: „Sajnovics [ . . . ] Koppenhágában, 1770. kiadá Értekezé-
sét [ !] (Idioma Hungarorum et Lapponum idem esse), mely később, az eszt. 
[ti. e s z t e n d ő ] f e l j e g y z é s e n é l k ü l , N a g y-S z o m b a t o n 
ú j r a k i a d a t o t t . 2 (Kazinczy Ferencz: A' nyelv, az írás feltalálása, a 
magyar nyelv bölcsője, s legrégibb maradványaink: 23a; a Széchényi Könyvtár 
kézirattárában, Quart. Hung. 1238; a cenzor 1824. október 29-én írta rá az 
imprimaturt). 
E szerint a nagyszombati címlap nem bizonyítja, hogy a Demonstratio 
1770-ben jelent meg. 
A kérdést eldönti Hellnek egy 1771. január 4-én, Bécsben kelt levele, 
melyet Pray Györgyhöz írt; ebben — a többi között — ezt olvassuk: Páter 
Sajnovics vix mense Januario Viennam excurrere poterit, neque opus ejus 
mense Januario typis absolvendum arbitror, gaudebo, si vei cum fine Februarii 
me inviserit (a levél kiadása: I tK . 3 [1893.]: 340 — 1. és Pinzger Ferenc: Hell 
Miksa emlékezete. I I . Bp., 1927. 206-8) . Hell tehát 1771. január 4-én nem 
reméli, hogy Sajnovics műve még abban a hónapban meg fog jelenni. Nyilván 
a Demonstratióról van szó, hiszen mind C. Sommervogelnak (Bibliotheque de la 
Compagnie de Jésus. Bruxelles 1890 — ) mind Szinnyeinek (MÍrók) tanúsága 
szerint a koppenhágai Demonstratio után évekig nem jelent meg más munkája 
Sajnovicsnak, mint ugyanennek a könyvnek nagyszombati kiadása (lásd még 
Ernest M. Riviére művét: Corrections et additions á la Bibliotheque de la 
Compagnie de Jésus. Supplément au „De Backer-Sommervogel". Toulouse, 
1911 1930.). 
Mindezt figyelembe véve igen valószínűnek kell tartanunk, hogy a 
nagyszombati nyomda 1771 első felében készült el a Demonstratióval. 
Vértes 0. András 
2
 Én emeltem ki, V. O. A. 
Pro domo annoque 
Ügy tetszik első olvasásra, hogy a Demonstratio nagyszombati kiadásának 
évéül a Pfinzger nyomán Vértes O. András közleményében idézett Hell-levél 
alapján 1771-et kellene a jövőben jegyeznünk. Bibliográfiai szokásainknak 
megfelelően így: [1771], mert ez az évszám minden huzakodás ellenére sem 
fedezhető fel a címlapon, azon csupán az MDCCLXX. olvasható, a másik leg-
feljebb beleolvasható. 
De nem teszünk-e erőszakot ezzel a valóságon? Azt hiszem, a volt és 
lehető események meg körülmények tisztes számbavétele a helyes eljárás. 
Szóljunk elsőként magáról az inkriminált címlapról. Azon bizony csak 
ez olvasható: . . . ,,et typis excusa Hafniae / anno MDCCLXX. recusa", azaz 
'kiadva Hafniában [Koppenhágában] 1770. újra kiadva'. Ezek a sorok csak 
egyféleképpen értelmezhetők: az 1770. évszám mind a kettőre vonatkozik, 
tehát mind az excusára, mind a recusára egyazon esztendőben kerítettek sort. 
A fenti rész összefüggő egység, amit az is jelez, hogy utána következik az elvá-
lasztó lénia. A Demonstratio címlapján (1. a Nyr. 94. évfolyamában a 136. lap 
után következő műmellékletet) l é n i á v a l e l v á l a s z t v a látható 
a nagyszombati impressum: ,,Tyrnaviae, Typis Collegii Societatis Jesu ." 
E sorok után nincs évszám. Mert nem volt rá szükség. Ha bárki is megtekinti 
más nagyszombati kiadványok címlapját, azt tapasztalja, hogy mindenütt 
feltünteti az évszámot. Tehát ha Sajnovics meg/vagy a nyomda szükségesnek 
ítélte volna, akkor jelezte volna az áhított MDCCLXXI. évszámot. De a szerző 
nem tüntet te fel sem az előszóban, sem a címlapon. Bizonyára volt rá oka. 
Mielőtt érvelésünket előadnók, közöljük: Kazinczy Ferenc megjegyzése 
a címlapnak az alsó részére vonatkozik, midőn ezt írja: „az eszt[endő] fel-
jegyzése nélkül". De Kazinczy ezen megjegyzéséből további következtetéseket 
levonni hiú dolog volna, hiszen ő csak ennyit írt: a Tyrnavia név mellett nincs 
évszám. Ha manapság odaírom egy könyvcím mellé: é. n., azaz év nélkül, 
abból még nem következik szükségszerűen, hogy az adott mű nem 1970-ben, 
hanem 1971-ben jelent meg. 
A lényeget a következőkben látom: Sajnovics 1770 augusztusában haza-
érkezett. Valamikor leadta könyve kéziratát vagy jobban mondva a koppen-
hágai kiadást és annak kézírásos kiegészítését. A nyomdában nekiláttak a sze-
désnek és Sajnovics, a szerző meg volt győződve arról, hogy könyve 1770-ben 
megjelenik. Hell 1771. január 4-én kelt leveléből azonban kitűnik, hogy Sajno-
vics nem érkezett meg Bécsbe, mivel el van foglalva a könyve körül nem abszol-
vált munkálatokkal. Bécsi utazása és a könyv megjelenése valahogy össze-
függ, ez kiviláglik a levél szövegezéséből. Talán magával kellett volna vinnie 
néhány példányt. De a Demonstratio a l i g h a hagyja el a nyomdát január-
ban, írja Hell atya, örülne, ha Sajnovics februárban megérkeznék. De ez utóbbi 
már nem a könyvet, hanem a szerző személyét illeti, azaz Sajnovicsnak febru-
árra halasztandó látogatására utal. (Az idézet Pinzger művének a 208. lapján 
található.) Aki egy cseppet is tudja, miként nyomódik ma egy könyv és ebből 
valamelyest visszakövetkeztet a múltra, az belátja, hogy a Demonstratiónak 
nagy részében vagy teljesen kinyomtatva, azaz crudában, tehát hajtogatás 
nélkül, kötetlenül kellett már a nagyszombati nyomdában feküdnie ahhoz, 
hogy a szerző januárban vagy februárban Bécsbe vihessen belőle. Ezért téved 
Vértes O. András, amikor azt írja, hogy a nyomda csak 1771 első f e l é b e n 
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készült el a Demonstratióval. Hell levele a „piacra hozatal"-t is beleértve 
legfeljebb az első h a t o d o t , ha nem a tizenkettedet valószínűsíti. 
És most éljünk egy korabeli hasonlattal a megértés kedvéért! 
Vértes bizonyítási kísérlete és Erdődi érvelése bizonyára a Magyar 
Nyelvőr 4. számában jelenik meg. A füzet a nyomdát az 1972. esztendő első 
negyedében hagyja majd el. Ezen elcsusszanás ellenére is úgy tekintik majd 
a bibliográfusok, hogy a Nyelvőr 1971-i évfolyamában publikáltuk közlésünk, 
nem pedig 1972 derekán. 
Vértes O. András kutatásának két fontos eredménye van: 1. bebizonyí-
tot ta , hogy a Demonstratio nem 1772-ben jelent meg, miként azt két lexiko-
nunk állítja, 2. a kiadás munkái áthúzódtak az 1771. év elejére, noha kiadási 
évként MDCCLXX. szerepel. 
Erdődi József 
Az érdemjegyek elnevezései a diáknyelvben 
I. Az érdemjegyeknek általában két nevét ismerjük; az egyik a hivatalos 
elnevezés (jeles, jó, közepes, elégséges, elégtelen), a másik a számnévi alapszavú 
megjelölés (ötös, négyes, hármas, kettes, egyes). Az első négyet a tanulók is így 
nevezik, s csak ritkán — mondhatnánk: alkalomszerűen — alakulnak ki más, 
nem csupán egy szóból álló megfelelőik: kerekecske gömböcske (a népköltészettel 
kapcsolatos a jelesre), fordított szék (jó; a régi diáknyelvből örököltük, noha 
ot t a legrosszabb érdemjegy jelölője volt), tátogó (közepes), fordított ötös 
(elégséges). Más a helyzet az elégtelennel: a szinonimák tömegével illetik. 
Egy percig sem hisszük azt, hogy ez a legnépszerűbb jegy, rengeteg megfelelő-
jének az alapja pszichés: a diák szüleit és önmagát igyekszik megnyugtatni, 
a felelősségre vonás lehetőségét a minimumra csökkenteni, s megmutatkozik az 
elkülönülési szándék is, hogy a kapott jegy értékét a kívülállók ne érthessék 
meg. 
II. Szolnok megyében (Jászberény, Szolnok, Ujszász) végeztem felméré-
seket már néhány év óta a középiskolások körében, hogy meggyőződjem: 
az elnevezések tartósak-e vagy alkalmiak. Az előző a domináns, még akkor is, 
ha alkalmi megfelelők is vannak. Csaknem száz variánst gyűjtöttem össze. 
Vizsgálatukkor négy csoportot állapíthatunk meg: 1. Az alak szerinti elnevezé-
sek. 2. A tantárgyi koncentráció útján szerzett elnevezések. 3. A sport nyelvé-
ből vett elnevezések. 4. Egyéb elnevezések. 
1. Az alak szerinti elnevezések tartalmazzák a legtöbb nevet. A diákok 
a hasonlóság alapján kerestek olyan tárgyakat, amelyeknek a nevei összefügg-
hetnek az elégtelennel. Pontosan megfelelnek az egyes alakjának: kampó, 
szalmahúzó, horog, kamó; nagyjából felelnek meg: könyökcső, lőcs. A harmadik 
változat is képszerű, de i t t nem a pontos megfelelőt, hanem az egyenességet 
emelik ki (a négyest lehet görbén is írni, az egyest nem): fa (a fanevek közül: 
fenyő, jegenye), vonal, léc, cövek, núdli; a fájdalomérzetre is utal: szálka, tövis. 
Érdekes változatok találhatók a szólásokból elvont és az egyenességet is 
kiemelő megfelelők között: gyufa („kihúzta a gyufát"), csülök („betette a 
csülköt"), azaz — képszerűen — valamilyen bunkószerű tárgy az elnevezés 
alapja. 
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2. A tantárgyi koncentráció út ján szerzett elnevezések között a proble-
matikus (vagy annak vélt) tantárgyak jellegzetes kifejezéseivel találkozunk 
— utalással a jegyre (természetesen elködösítve). Történelem: paraszt kitűnő, 
proletár jeles (ezt mi az ötvenes évek közepén a kettes helyett használtuk), 
orosz: agy inka, jegyinyíca, matematika: egy egész, egységnyi, egyenes, fizika: 
rövidzárlat. 
3. A sport nyelvéből vet t elnevezések rendszerint a vereségre utalnak, 
tehát a sikertelenséget emelik ki: gól, dugó, 1 : 0 (ejtve: egy null a tanár javára), 
11-es (a magyar dolgozatok két elégtelen érdemjegyére vonatkozik, ri tkábban: 
1 : 1 arányú döntetlen), bodicsek, aut, mazsola, illetve nokedli (a labdajátékok-
ban a könnyen szerzett előnyre vagy hátrányra alkalmazzák a szurkolók, a 
diákok pedig az alapos felkészülés ellenére szerzett vagy alapfogalomból kapott 
elégtelenre). 
4. Az egyéb elnevezések változatos képet mutatnak. Az elírást akarják 
hangsúlyozni: légypiszok (— nem igazi beírás), disznó ( = csak tintafolt), 
egyenes ötös. A kártyások nyelvéből is találunk kifejezést: fuccs. 
Hí. Az igei változatok már nem ilyen széles körűek, jóval kevesebb a 
megfelelők száma. Érdekes vonás, hogy amit a köznyelv mondattal fejez ki, 
a diáknyelv egyetlen igével. Az egyest kap szókapcsolatot az esetek többségé-
ben a be igekötővel erősítik: bever, bezúg, zúg, bekap, benyal, beszop (e három 
utóbbi az evéssel kapcsolatos); a mezőgazdasági munkákhoz is kötődik: 
arat, fásít ('sok egyest kap' jelentésben). A félévi, illetve az óv végi bukásnak 
is számos megfelelője van; ezeket a változatokat többes szám harmadik sze-
mélyben használják, hogy ezáltal is tompítsák az egyéni felelősséget: megvágtak, 
elvágtak, elhúztak. 
Az elégtelennel kapcsolatosan szólásokban is bővelkedik a diáknyelv: 
ötös öt havi részletre (vagy: OTP-alapon) ; repül a szalmahúzó 'gyorsan egyest 
kaptam'; magasra tartották az ugrólécet 'megbuktam'; a bűn és bűnhődés 
motívuma is megtalálható: itt az aratás, otthon a cséplés 'ha egyest kaptam az 
iskolában, otthon elvernek'; egy szalmahúzóval kihúztam a gyufát. Az elégtelen 
minőségét fejezik ki a következők: olyan egyest kaptam, hogy kilógott a naplóból 
(vagy: egy kocsin se férne el, vagy: csak úgy porzott [füstölt]) ; megkezdtem a fásí-
tási hónapot 'ebben a hónapban csak elégtelent szereztem'. A szóláshasonlat 
már ritkább: olyan fát kaptam, mint egy ház 'szinte ki javíthatatlan egyest 
kaptam'; zúgva száll, mint a győzelmi zászló 'nagyon gyorsan kaptam elégtelent'. 
Ha az alkalmi megfelelőket is megvizsgáljuk, azt vesszük észre, hogy 
ezek szólásszerű mondatok, és egy bizonyos negatív vagy tragikus momentumot 
emelnek ki; általában a tantárgyi koncentrációval kapcsolatosak: eltört a 
háromszögű vonalzóm befogója (így az egyesre hasonlít), nem vigyáztam március 
idusára (vagy: ráfáztam március idusára — Iulius Caesarból kaptam elégtelent); 
Megjártam, mint Petőfi Selmecen (utalás Petőfi sikertelen diákéveire), Egy 
gondolat bánt engemet (hogy magyarázom meg otthon az egyest ?) stb. 
A diáknyelvnek az argóval is van kapcsolata. Ritkán bár, de használnak 
a tolvajnyelvhez hasonló megfelelőket: szvinyó, culesz, códli. A humor sem 
hiányzik: döngölő, fogpiszkáló. 
Még az érettségi találkozókon is emlegetik a bemutatot t kifejezéseket. 
Utólag már könnyebb humoros színben feltüntetni a legrosszabb jegyet. 
Mizser Lajos 
íróink nyelve 
Főnevek sajátos állítmányi szerepkörben 
1. Igéből képzett elvont főnév — minthogy cselekményt fejez ki — 
állhat állítmánykent, vagyis mondatként.1 
A főnév előtt találhatunk tulajdonságjelzőt, birtokos jelzőt, megelőz-
heti vagy gyakrabban követheti határozó. Ezek a főnevek, illetőleg főnévi 
szerkezetek stilisztikailag a váratlanság jelzésére szolgálnak; vitathatatlanul 
sajátos belső töltést hordoznak, mint az alábbi példák is mutat ják. 
Gizi vonul a szatyrával, nem néz se jobbra, se balra. — Meztelen talpak csattogása, 
aztán mintha a rácson csúsznának le, bele egyenesen Gizi mellébe, és mái csak az üvöl-
tésük hallatszik lentről, akárcsak a fölcsapó víz (Mándy Iván : Egyórintő, 1969. 322). 
A nyugágyak recsegése: pimasz, alattomos hangok, akárcsak a fütyülés (uo. 324). — 
E n mosolygok? — Ingerült pillantás Topercer felé, azüán ú j r a megjelenik az a révült, 
á lmatag mosoly (uo. 326). A takarót paskolja a hátán, gondolta a fiú. Pihennie kell, minden 
délután pihennie kell. De holnap elmegy. — Ötkor menjetek el. — N a h á t ! — Felhábo-
rodott paskolás. — E n sose küldtem volna el az apámat . (Uo. 436.) . . . valaki megkérdezte: 
— Vera, nálatok nincs rádió? Egy reccsenés, és már tánczene szólt (uo. 483). A fiú moz-
dulni se tudott , úgy rá tapad t a verejték. Bugyborékolás a sötétben, vízcsobogás, (uo. 440). 
Arrébb toltak egy széket, megreccsent egy dívány. Pusmogás, amiből semmit se lehetett 
érteni (uo. 435).2 
2. Van-e mód arra, hogy k o n k r é t főnevek is szerepeljenek mintegy 
állítmányként, vagyis mondathelyettesítő funkcióban? Általában nem; de 
némely írónk, főként Mándy Iván, akitől az előző példákat is idéztük, kiala-
kított a konkrét főnevek segítségével egy különös hangulatú, tömör, szinte 
fanyar stílust, amelynek révén tudnak eseményt elmondani vagy szereplőket 
jeírni. Figyeljük meg az alábbi példákat: 
Jegesmedvét kell vennie? Ezt kérte tőle a húga? Már van vagy három mackója, 
de mind agyonnyúzza. Beviszi őket az ágyba, fél éjszaka beszól velük, mindent meg-
beszél velük. Kék cowboynadrág, rengeteg zsebbel. Öcsinek ú j nadrág kell. Azt már ki-
kötötte, hogy tizennyolc centis legyen, de inkább tizenkét. Az a fiú is keres, de úgy 
gondolja, hogy ennyi igazán jár neki. (uo. 382). Az autó megállt, a férfi becsavarta az 
ablakot. Borika kidugta a fejét . Sötét, hideg köd. Várfal látszott a sötétben töredezett , 
szakadozott vonalakban. Öcsi cipője. Borika feje kilógott az ablakból. Kezét hátra-
nyú j to t t a a férfinak és arra gondolt, hogy mikor lesz ebből az öccsének cipő. Mióta 
járnak már együtt , és még mindig semmi, egyáltalán semmi (uo. 393). Az atlétatrikós 
arca borotválatlan. Az egész ember szakadozott vonalú. — Ödajö t t hozzám, és szót-
rúgta a csomagjaimat. — Ehhez nem volt joga. — Azt mondja , nincs engedélyem. 
A lány előrenyújtot ta a lábát . Kék labda, ahogy fölrepül a levegőbe, aztán paccs ! be a 
1
 Egészen más az ismert predikatív viszony, amikor a névszói állítmány mellett 
a lany áll. A tulajdonító (azonosító) kapcsolat esetében „az alanyban megnevezet t 
személy yagy dolog besorolható egy tágabb kategóriába, azaz megjelölheti annak t ípusát , 
minőségét, mértékét stb.: »Tanár az én apám« (Kosztolányi)." A második esetben a 
„névszói állítmány fogalomköre ugyanakkora, mint az alanyé. Ilyenkor az áll í tmány 
mindig főnév vagy főnév ér tékű szó, s az alany ós az áll í tmány között a z o n o s í t ó 
predikatív viszony van: »Budapest Magyarország. fővárosa«." (Bencédy—Fábián— 
Rácz —Velcsovné: A mai magyar nyelv. Tankönyvkiadó, 1968. 241 —8.) 
2
 L. „Nominális stílus a magyarban" című tanulmányunkat (Nyr. 80 [1956]: 
4 0 - 5 7 ós 204-17) . 
B a l a t o n b a . K i m o n d t a , h o g y egy nő e l a lud t a g u m i m a t r a c o n , a z t á n becsúszo t t a vízbe> 
és m e g f u l l a d t ? Gumimatrac. E z is micsoda o s t o b a s á g ! — A d e s z k a repedései k ö z ü l ki-
n é z e t t a k e r t b e . A presszó kertje. A hé ten z e n e g é p e t hoznak . Zongor i s t a is m e g z e n e g é p ? 
(uo. 426). — Ü l j ü n k b u s z r a — m o n d j a az a n y j a —, k i m e g y ü n k a végál lomásig . A vég-
állomás üvegkalitkája. A p a k i d u g j a a kezé t (uo. 440). Ciklon a v o n a t fo lyosó ján s é t á l t , 
b e n é z e t t a f ü l k é k b e . E g y i k b e n se ü l t senki. V a l a h o l a folyosó v é g é n f e l t ű n t egy t a k a r í t ó -
asszony , vödör re l , seprűve l . Elhagyott, üres csomagtartók. Az e g y i k b e fö ldob ta a s z a t y r o t . 
L e v e t t e , és á t m e n t egy m á s i k k u p é b a (uo. 591). E z e n a recsegésen á t ha l lo t t a L e m h é n y i -
n é t . L e g j o b b , h a lefekszik . Szobák, szobák és szobák. Es megint a befőttes üvegek, almák 
végtelen sora. Táskák és üvegek. Szekrény barna oldala . . . szőlő f u t r a j t a v é g i g ? Szőlő 
v a g y b o r o s t y á n ? E g y m a d á r szál l t á t a b e f ő t t e k f e l e t t , k i t e r j e s z t e t t s zá rnnya l . Cik lon 
b e l e z u h a n t az á g y b a (uo. 598). R á d o b t a a s á l a t a f eke te z a k ó r a , a z t á n l e k a p t a . K é t 
lépés t h á t r á l t . E g y m á s i k z a k ó r a d o b t a a sá la t , d e csak a z é r t , h o g y onnan is l e k a p j a . — 
He lyes — h a l l a t s z o t t egy h a n g a mélyből —, sze re t em, h a v a l a k i töpreng . Zakók, mellé-
nyek, fölhajtott gallérú télikabátok. E s o d a l e n t a veze tő , a k á r c s a k egy sö té t ü r e g b e n . — 
Elgondo lása i v a n n a k , s z e r e t e m , h a va l ak inek e lgondolása i v a n n a k . Ciklon egy p i l l a n a t r a 
r á n é z e t t , a z t á n m e g i n t r á d o b t a a sá l a t egy z a k ó r a . A diadalmas férfi ünnepélyes, fagyott 
mosolya. O lyan vo l t az a b á b u , a k á r egy d i a d a l m a s férf i . C ik lon m e g i g a z í t o t t a r a j t a a 
s á l a t , egy k ics i t h a n y a g a b b u l , így ni (uo. 611). Á t m e n t egy k o p á r p a r k o n . A z t á n egyszer 
csak o t t á l l t egy s á r g á s b a r n a é p ü l e t e lő t t . Hideg kőfolyosó. Egy szoba. O d a k i n t l épések . 
Mos t m i n d j á r t be jön N a g y E r v i n . A, m i t ke resne i t t N a g y E r v i n ? Valaki a z t m o n d t a , 
hogy b e v á l o g a t t á k az o l impia i ke re tbe (uo. 612). E l i n d u l t a s o v á n y , e g y e n r u h á s öreg 
me l l e t t . Egy bot, egy fekete sapka. E z k í sér te T a r q u i n u s ú r h á z a felé. — A római légió 
állomáshelye. A harmadik római segédlégió állomáshelye. E l g ö r n y e d t há t , a k a b á t j á t ki-
sz ív ta a n a p . L e m h é n y i ide k ü l d t e neki a l eve le t? V a g y t a l á n ő m a g a jö t t ide, h o g y meg-
beszél jék a d o l g o t ? Oszloptöredékek egy teremben. É s m i n d e n f e l é e l szór t kövek . Nagyanya 
előreugró, hegyes térde (uo. 613). 
Az idézett példák konkrét főnevei szerkezetlenül helyezkednek el a 
szövegösszefüggésben. Látszatra olyannak tetszenek — de nem azok —, mint 
amikor például a mondat lezárása után vagy akár a mondat megkezdése előtt 
nyomatékosítás céljából kiemelünk egy főnevet. Az ilyen esetekben azonban a 
predikatív viszony megvan, csak a szerkezet jellege módosult. 
Vah kit egyszer b e a k a r t a k ide dugn i , be a k a r t a k ide gyömöszöln i . A Gyömrő it 
"(uo. 555). A fiú b i z to san e l j ö t t ide az a p j á h o z . A Kövecses Bandi (uo. 613).1 
A nyomatékosítás céljából kiemelt főnevek, ahogy látszik, lényegében 
véve megadott mondathoz tartoznak, a predikatív viszony elemei. 
De a korábban idézett konkrét főnevek továbbviszik a cselekményt vagy 
leírást, mondat értékük van, és így valójában azt a szerepkört tudják betölteni, 
mint az igéből képzett elvont főnevek, amelyek állítmányi funkciója nyilván-
való. 
3. Hogy lehetséges ez ? Állhat-e konkrét főnév olyan mondattani funk-
cióban, hogy igei jelentés tapad hozzá? Az elvont, igétől képzett főneveknél 
egyszerű átalakítás révén előtérbe kerül a szemantikai tartalom, amely meg-
határozza a mondattani funkciót. A konkrét főneveknél bajos építeni a sze-
mantikai tartalomra: nadrág, cipő, labda stb. mindmegannyi fogalom, amelynek 
nincs köze történéshez, cselekvéshez. Akkor mégis miről van szó? Nyilván a 
modern prózának olyan törekvésével van dolgunk, amely a költészetben régóta 
ismert: az író azt akarja, hogy az olvasó a főneveket mintegy „kibővítse", és 
1
 A ké rdések re a d o t t egy főneves v á l a s z o k b a n a f ő n é v sz in tén m e g h a t á r o z o t t 
m o n d a t , ill. p r e d i k a t í v v i szony t a g j a . 
hozzájuk függesszen valamilyen igei vonatkozást. Az olvasó ilyen módon társ-
alkotóvá válik; nem elég, ha passzívan érti, amit leírt az író, hanem a szeman-
tikai tartalomból kiindulva meg kell „elevenítenie" a főnevet. A főnév jelenté-
sétől determinált lehetséges igei cselekményekből ki kell választani azt vagy 
azokat, amelyek leginkább megfelelhetnek az írói szándéknak (ahogy a főnév 
és a szövegösszefüggés revelálja). 
A főnév nemcsak személyt, dolgot jelöl, hanem jelentéséhez hozzá-
tapadhat egyéb, nem főnévi szemantikai periferikus tartalom (esetleg funkció). 
Gondoljunk a fehérség, szépség, lassúság, kedvesség stb. típusú főnevekre, 
amelyek tulajdonságot jelölnek, melléknévi jelleget hordoznak (bár jelentésre 
és funkcióra nézve főnevek), vagy éppen a már említett igei tartalmú elvont 
főnevekre (csattogás, recsegés, pillantás stb.): a főnév mintegy „elfedi" az alap-
szót az említett példákban; nem vitatható, hogy bárki felismeri az eredeti 
melléknevet vagy igét. 
A konkrét főnév esetében azonban nincs olyan alapige (hogy vissza-
tér jünk korábbi idézeteinkhez), amelyet „beburkol" a főnév; el kell fogadnunk 
a szemantikai tapadást . Nyilvánvaló, hogy az állítmányi szintagmákban elő-
forduló főnevekhez meghatározott gyakoriság alapján kapcsolódnak az állít-
mányok: bizonyos főnevek nagyobb százalékban „vonzanak" egyfajta állít-
mányt; ugyanakkor más főnevekre más állítmánytípus a jellemző. Az olvasó 
vagy beszélő tudatában tehát bizonyos főnevekkel kapcsolatban latens módon 
jelen lehet az állítmánytípus, amely leggyakrabban kapcsolódik ahhoz a fő-
névhez, és alkot vele állítmányi szintagmát. A szövegösszefüggés hatására vagy 
egyéb körülmények folytán a latens állítmány felidézhető: az olvasó mintegy 
„kitalálja" azt az állítmányt, amelyet az író feltehetően a főnév mellé rendelt. 
Ez az írói módszer az olvasótól nagy beleérzést kíván; nyomban meg kell 
indulni a fantázia működésének, hogy a váratlanul felbukkanó főnév ne nyo-
matékosító szerkezetlen szintagma legyen, hanem a történést, cselekményt, 
leírást előbbre vigye. A magában álló főnév eredetileg nem jelöl egyebet, mint 
személyi vagy dologi fogalmat. A szövegösszefüggés (vagy más tényezők) úgy 
hatnak fantáziánkra vagy tudatunkra, hogy a főnevet éppen abba az állít-
mányi szintagmába helyezzük bele, amely leginkább szokott élőfordulni a 
főnévvel, amely mintegy állandó jellemzője a főnévnek. Ha fantáziánk nem 
„reagál" elég gyorsan és ötletesen, akkor a szöveg értelmetlenné is válhat, 
úgyhogy többszöri elolvasással kell előmozdítani a megértést. Ez az írói eljárás 
a lényegre koncentráló, tömörítő célzatú: az író szintagmáiból csak a lényeget 
t a r t j a meg, a főnevet, és elejti az igei állítmányt. Mintha előzetes statisztikai 
vizsgálat alapján tudná, hogy bizonyos esetekben az igei állítmány kitétele 
felesleges, mert mindig a v á r t , az e l ő r e t u d o t t fog belekerülni az 
állítmányi szintagmába. 
A szabályosan szerkesztett prózával szemben itt tömör a felépítés: a 
mondat hagyományos elemeinek elhagyása vagy csökkentése és a nominalitás 
előtérbe kerülése feszes prózát eredményez. Érthető, hiszen az igei állítmány 
hiánya, a puszta főnév — elvont vagy konkrét főnév — használata együtt 
járhat a módhatározók részleges vagy teljes kiküszöbölésével is. Elég elolvasni 
az idézett példákat, akár az elvont, akár a konkrét főneveket tartalmazó 
példákat. Az utóbbiaknál egyáltalában nincs határozó. A (inód)határozók 
rendszerint az igés mondatokban helyezkednek el. A módhatározók kerülése 
aztán az ilyen nominális mondatokból visszahat az igés mondatokra is: 
divat tá válik az értelmi közlést sokszor affektíve színező módhatározók korlá-
tozása vagy elhagyása mindenféle típusú mondatban, úgyhogy a puszta 
cselekményközlés elegendőnek látszik: a minősítés, árnyalás, esetleges nyoma-
tékosító kiemelés alig játszik szerepet. Mindez fokozottan érvényes az igétlen, 
a puszta főnévre építő mondatokra: éppen az a cél, hogy a főnév lehetőleg 
puszta voltában, sallangmentesen jelenjék meg, és hasson jelentésével, illetőleg 
a jelentéshez tapadó valószínű igei kiegészüléssel. 
4. A hagyományos prózanyelv megújításának szüksége a század első év-
tizedében programmá vált; a futuristák nemcsak a képlátás, hanem a mondat-
szerkezet megreformálását is hirdették. „A futurista irodalom technikai 
kiáltványában" (1912.) Marinetti azt mondja: „a régi örökölt mondatszerke-
zetek nevetséges ürességét éreztem meg. Égetően szükséges megszabadítani a 
szavakat a latin mondat fogságából!" ( . . . ) Szét kell rombolni a mondat-
szerkezetet, úgy használván a főneveket, ahogy születnek. 2. Az igét csak 
főnévi igenévként kell alkalmazni, hogy rugalmasan kapcsolódjék a főnévhez 
. . . 3. El kell törölni a melléknevet, mert a meztelen főnév saját lényeges 
értékét megőrzi ( . . . ) 4. El kell törölni a határozót (. . .) El kell nyomni tehát 
az ilyen szavakat: mint, amely, így, hasonló valamihez (. . .) 6. El kell törölni a 
központozást is.1 
A kísérlet nyilván a kifejezést intenzívebbé, egyúttal tömörebbé kívánta 
tenni; úgy vélték, a megszokott mondatszerkesztés a maga körülményességével 
tompítja a „meztelen főnevek lényeges értékét". Az azonban nyilvánvaló, 
hogy ezzel a futurista módszerrel alig vagy sehogy sem lehet történeteket 
elmondani, tárgyakat, embereket, eseményeket leírni, jellemezni. í téljük meg 
az alábbi részletből, amely F. T. Marinettinek, a futurizmus szellemi vezérének 
egy csataleírásából származik, és az a nevezetessége, hogy Komját Aladár 
tet te át magyar nyelvre: 
Dél 3/4 f l ó t a nyögés k á n i k u l a t u m b - t u m b r i adó Garga resch s z é t p a t t a n á s r o p o g á s 
i ndu ló Csengés b o r j ú k p u s k á k p a t á k szögek á g y ú k sö rénvek ke rekek l á d á k zs idók a l m á s -
sze le tek o l a j o s k e n y e r e k d a l l a m o k bódék d o h o k cs ipa büdösség f a h é j 
penész á r a p á l y bors ve rekedés m o c s o k forgószél v i r á g b a n - n a r a n c s f á k f i l i g r á n 
n y o m o r k o c k a s a k k p a p í r j á z m i n -f- szerecsendió rózsa a r abeszk m o z a i k dög f u l l á n k 
k o n t á r k o d á s golyószórók kav ic s -f- m o r a j -)- b é k a Csengés b o r j ú k p u s k á k á g y ú k 
lövedék a t m o s z f é r a = ólom -f- l á v a + 300 bűz -f- 50 i l lat köveze t d e r ó k a l j l ó g a n a j d ö g ö k 
c s i t t c s a t t s zo rongan i t e v é k s z a m a r a k r o b a j k l o a k a ezüs tműveSek- souk ja s e lyem égsz ínkék 
ga lab ieh b íbor n a r a n c s o k m o u c h a r a b y ívek l e g y ű r n i e lágazás te recske b u g y o g á s 
c ipő t i sz t í tó g a n d o u r á k b u r n u s z nyüzsgés o l v a d n i izzadni po l ic romia bugyo lá lás d u d o r 
r epedés b a r l a n g r o m l e b o n t á s k a r b ó l s a v m é s z Csengés b o r j ú k p u s k á k p a t á k s zögek 
l á d á k o s t o r ü t é s e k k a t o n a - p o s z t ó b á r á n y b ű z z s á k u t c a b a l r a tölcsér j o b b r a á t a l ú t c lair-
obscu r t ö r ö k f ü r d ő s ü t e t p é z s m a nárc i sz n a r a n c s v i r á g u n d o r rózsaeszencia csel 
a m m ó n i á k k a r o m ü rü l ék h a r a p á s h ú s -f- 10 l égy szá raz -gyümölcs s z e n t j á n o s - k e n y é r 
borsó p i sz t ác i a m a n d u l a ó r i á s - b a n á n d a t o l y a t u m b - t u m b . . .2 
Az idézet még jó darabig tart . Nagyjából értjük, miről van szó: katonai 
összecsapásról arabok és olaszok között; a tripoliszi csata (Líbia meghódítása 
kapcsán) a harc egyes elemeit, főként a tárgyi, konkrét vonatkozásokat 
ragadja meg az író. A riadó után ágyúzás közben előrehaladnak; közben 
1
 A f u t u r i z m u s . A b e v e z e t ő t a n u l m á n y t í r t a , a szövegeke t v á l o g a t t a , f o r d í t o t t a 
Szabó G y ö r g y . Gondo la t , 1962. 2 0 4 - 5 . 
2
 U o . 221 — 2. 1. A francia helyesírást követő a r a b s z a v a k a he lysz ín re u t a l n a k ; 
souk: b a z á r , p i a c ; moucharaby: s ű r ű f a ros tos a b l a k , gandoura: u j j a t l a n i n g r u h a . 
észlelik a város részeit, bódék, arabeszk, mozaik, moucharaby ívek, terecske, 
cipőtisztító gandourak, törökfürdő, virágban narancsfák, óriás-banán datolya; 
egyúttal hatnak ránk a harc folyamán keletkező benyomások: dögök, rom, 
olvadni, izzadni, hús + 1 0 0 légy stb. 
5. Most kanyarodjunk vissza a 2. pont példáihoz. Borika a játékmackóról 
beszél; kellene egyet venni a húgának. Minden átmenet nélkül felbukkan a kék 
cowboynadrág. Majd lejjebb talán még váratlanabbul öcsi cipője. Borika 
udvarlójáról van szó, kocsiban ülnek, várfal látszik, és akkor hirtelen a cipő. 
A főnevek átmenet nélkül merülnek fel, nem tudjuk, miért. Csak később 
kapunk felvilágosítást, például a második példában: de a felvilágosító mondat: 
„mikor lesz ebből az öccsének cipő", nem követi a főnevet, nem szünteti meg 
egyszerre az értetlenségünket. Persze a felvilágosító mondat nélkül is meg-
indulhat a fantázia, és hozzátehetjük a tipikus állítmányt. A Kék labda stb. 
mondat meg éppen előzmény és utólagos magyarázat nélkül áll; a szituációból 
azt vehetjük ki (de egyáltalában nem bizonyos): a lány látja a labda repülését, 
amint belepottyan a tóba. Ez a példa emlékeztet a futurista próza főnév-
használatára: még élénkebb volna a hasonlóság, ha több főnév követné egy-
mást. Persze a szövegösszefüggés szempontjából az egy-egy illogikusnak, 
váratlannak tetsző főnévvel is eléri a hatást . A végállomás üvegkalitkája: i t t a 
váratlanság talán kevésbé mutatkozik meg, minthogy az előző mondatból 
megtudjuk, hogy haladnak az autóbusz-végállomás felé. Váratlan az Elhagyott, 
üres csomagtartók megjelenése: a nyomban következő mondat azonban kap-
csolatot létesít, beállítja a szövegösszefüggésbe. A talpfa, teherkocsi nem fel-
tétlenül váratlan az átszállásnál; kiegészíthető „,így: látszott, mutatkozott. 
A következő felsorolás: szobák, szobák és szobák . . . befőttes üvegek, almák (. . .) 
táskák, üvegek, szekrény olyan, mint a futurista próza; egy sereg tárgy; velük az 
író a Ciklon nevű leány sétáját (vagy rohanását?) akarja ábrázolni, amint 
Lemhényinétől szobájába megy. A kiegészítés itt mozgást jelentő igékkel lehet-
séges. Bonyolultabb a kiegészítés a zakók, mellények, fölhajtott gallérú télikabátok 
főnevek esetében: a zakók stb. a próbababákon vannak, és Ciklon, aki kirakat-
rendező, igyekszik ízlésesen elhelyezni a tárgyakat. Csak az előzmény és a rá-
következő mondatok figyelmes elolvasása segíti a megértést; ez a példa is 
erősen emlékeztet a futurista prózára. A Hideg kőfolyosó. Egy szoba nyilván azt 
jelzi: végigment rajta, amikor belépett a múzeum sárgásbarna épületébe. Az 
utolsó példában a Nagyanya hegyes térde akkor jut eszébe, amikor az elszórt 
köveket látja, tehát a kövek hasonlatot inspirálnak. 
A példák tanulságait összefoglalva azt látjuk, hogy ez a ritka, de szerin-
tünk hatásos stilisztikai eljárás éppúgy a főnév belső szemantikáját akar ja 
realizálni, mint a futurista kísérlet. Az eljárás természetesen sokkal ész-
szerűbb; csak egy-egy főnevet vet fel, állítmányi környezete, ill. a ki nem 
fejezett predikatív viszony egyszerűen eltalálható. Az író is segítségünkre jön: 
többnyire a bevezetéssel és a rákövetkező mondatban foglalt valamilyen 
utalással. Ez lehet nagyon kevés is, így például az egyik idézett példában 
egyetlen bevezető állítmány: Legjobb, ha lefekszik segítségével lehet megsejteni, 
hogy a szereplő végighalad a szobákon. Talán a bevezetés nélkül nehezebben 
lett volna kitalálható a puszta főnévi felsorolásból. Ugy véljük, hogy mai 
prózánkban Mándy eljárásánál tovább nem lehet menni ezen az úton. 
6. Nem zárhatjuk le úgy fejtegetéseinket, hogy ne említsünk meg egy a 
fenti típussal érintkező, de attól alapvetően különböző kategóriát, amelyet 
egyébként részletesebben tárgyaltunk a Nominális stílus a magyarban című 
tanulmányunk egyik pontjában. Ott is a főnév valorizálását figyelhetjük meg; 
megértése azonban sokkal könnyebb, szerkesztése egyszerűbb és főként gé-
piesebb, mert tudjuk, hogy adott személy vagy tárgy jellemzésére szolgálóan, 
a személyneveket vagy a tárgy nevét parataktikusan, ragtalan főnevek köve-
t ik. Az alábbi példák megmutatják, miről van szó: 
Mindig i lyen m o r c o s vo l t h a j n a l o n k é n t Liza. J ó l c s iná l j a . ( . . . ) Habverő üst rézből, 
fényes. D o m b o r u l a t á n l á t sz ik Liza k o m i k u s a n m e g n y ú l t a r c a . Kusza, ősz haj. Flanell-
köntös, vékony lábak. Fekete-fehér konyhakő. Porcelán bögre, o lda l án színes, id i l l ikus k é p : 
e g y f ehé r r u h á s hölgy, n a p e r n y ő v e l a zöld l igetben. H a r m i n c éve e b b ő l issza a t e á t 
( S z a k o n y i K á r o l y : F r a n c i a t a n y a . Szép i roda lmi K i a d ó , B p . , 1969. 171 —2). Csörren a 
k e r é k p á r . Fekete váz, piros csíkokkal. A k o r m á n y nikkelezóse i t t - o t t h á m l i k (uo. 173). 
De Mándy is alkalmaz ilyen felsoroló megoldást: 
Gyerekek az á l l omás p a d j á n . U g y szá l l t ák m e g a p a d o t , m i n t h a o d a f ú j t á k v o l n a 
őke t . Csíkos trikók, ingek, övig meztelen, barnára sült testek ( M á n d y I v á n i. m . 429). Mögöt-
t ü k a veze tőnő . Fehér blúz, fekete szoknya: egy szigorú i n t é z e t i gazga tónő je (uo . 374). A z 
a l a c s o n y t e r m e t ű ö r e g u r a t m i n t h a a h ó f ú v á s v á g t a v o l n a be . Vörös, remegő arc, feltűrt 
gallér. R e s z k e t v e j ö t t végig az ü r e s a s z t a l o k mel l e t t (uo. 374). Libasorbs n v o n u l t a k be a 
p r e s s z ó b a . H á r o m bi l l iá rdgolyó a f e k e t e de szkán . Kopaszra borotvált fej — fekete pulóver 
( u o . 388). 
A példákból ennyi elég; tanulmányunkban már beszéltünk erről, az 
impresszionista prózával kezdődött, de ahogy legújabb példáink mutatják, 
sikerrel továbbélő, jellegzetes és hatásos stilisztikai jelenségről. A dőlt betűvel 
szedett főnevek helyenként egy-egy határozó megtartott , legfontosabb részei: 
elmaradt a rag, amely a megelőző személyhez fűződőén határozóvá te t te volna 
őket: mögöttük a vezetőnő fehér blúzban, fekete szoknyában, máskor egy-egy 
teljesebb mondat részeinek is felfoghatók: Az alacsony termetű öregurat mintha 
a hófúvás vágta volna be. Vörös, remegő arca volt, feltűrt gallérú kabátban jött. 
A parataktikus főnevek természetesen nem viszik tovább a cselekményt; 
mindig valakihez vagy valamihez tartoznak, szerepük leíró és kiegészítő 
jellegű. Annyi azonban bizonyos, hogy a ragok, illetőleg az állítmányok el-
maradása révén a főnévi tartalom élesebben előtérbe kerül, tehá t a leírt 
személy vagy tárgy jellemzése hatékonyabb, mint a hagyományos eljárással. 
* 
Eredeti témánk az állítmányi funkciójú főnevek bemutatása volt; főként 
a konkrét főneveké, mert az elvontaké ma már nem újdonság; ezért csak 
utal tunk rájuk az első pontban. Azonban a konkrét főnevek alkalmazása 
állítmányi szerepkörben egyelőre még kevéssé követett és ezért hatásos írói 
eszköz. 
Herczeg Gyula 
A Játékosok és szeretők stílusáról* 
Cseres Tibor Játékosok és szeretők című új könyvéről az irodalomtörté-
nészek és kritikusok elmondják majd a maguk véleményét. El is kell monda-
niuk, mert meggyőződésem, hogy az utóbbi évek egyik kiemelkedő írói teljesít-
ményéről van szó. Ez alkalommal csupán a mű nyelvi, stiláris vonatkozásaira 
utalok. Vázlatosan, pusztán olvasmányélményem alapján; mellőzve a teljes-
ségre törő elemzés módszereit (statisztikai adatfeldolgozás, strukturális elem-
zés stb.). Bár így az elvégezetlen feladat másokra marad — remélhetőleg lesz 
vállalkozó —, az alább körvonalazódó gyors vázlat némileg a szépirodalmi 
kritika, az irodalmi és szakfolyóiratokban közölt recenziók rugalmasságát, 
friss reagálását utánozza. 
A Játékosok és szeretők szintézis igényű: összefoglalja az író korábbi 
eredményeit. Ez az összefoglalás azonban a különböző törekvések, stílus-
eszmények k ü z d e l m é t nem szünteti meg. A nyelv mélyebb rétegein, 
archaikus, népnyelvi állományán keresztülhatolnak a történelmi korszakot 
jellegzetesebben tükröző stíluselemek rétegei; a hagyományőrzés igénye a 
dokumentáris ábrázolás törekvésével vív küzdelmet. Kevés alkotás bizonyít-
hatná jobban a nyelv d i a l e k t i k u s természetét. Cseres Tibor részint 
s z á n d é k o s a n hangsúlyozza a nyelvi küzdelmet, részint pedig a művészi 
vállalkozás méretei hiúsítják meg a stílus, a nyelv olykor megkövetelhető 
egységesítését. 
1946-tól a hatvanas évek elejéig szövi Cseres a történet szálait. Félreteszi 
a regényszerkesztés hagyományos módszereit: „dokumentumokból" (levelek, 
káderanyag, fiktív hírlapi cikkek, vallomások stb.), dialógusokból és — a 
prózaíró számára mégiscsak elkerülhetetlen — írói kommentárokból, narratív 
részekből áll össze a mű. A történelmi-társadalmi események, változások ábrá-
zolásakor Cseres Tibor egyben a tárgyalt korszak n y e l v i k é p é t is 
adja ! S ez a többlet a Játékosok és szeretők nagy eredménye. Bár nyilvánvaló: 
a társadalmi forradalom nem jelenti a nyelv forradalmát, mégis kevesen ábrá-
zolták eddig, hogy a nyelvi idomulás, a nyelvhasználat konformizmusa az 
egyén — főképp a deklasszált, a hatalom középső és alsó szféráiból kihullott 
elemek — számára mennyire l é t k é r d é s . A ,,-suk, -sük nyelv" például 
egy időben „osztályharcos", „öntudatos" magatartást sugallt; a mozgalmi 
nyelv terminológiájának, kicsavart, bürokratikus fordulatainak elsajátítása, 
ravasz, kiszámított használata a társadalmi érvényesülés, a karrier lehetőségét 
jelenthette. A sajtón, a rádión, sőt: az iskolán keresztül mennyire a tömegekbe 
ivódott a nyelvi igénytelenség! A hivatalos, a bürokrata nyelv, a demagóg 
fordulatok pusztításait nyelvművelőink, íróink, pedagógusaink ki tudja, 
mikorra számolják fel ! Naponta észleljük a nyelvi kettészakadás tényeit: a 
mikrofon előtt nyilatkozó ember másképp beszél, mint például odahaza vagy 
az eszpresszóban. (S ezért van az, hogy a kabaré nézői, hallgatói Gugyerák 
stílusának n y e l v i humorát alig-alig érzékelik. Más kérdés, hogy e z a 
nyelvi humor eléggé színvonalas és ízléses-e ?) 
Nem véletlen, hogy a felszabadulás óta eltelt korszak nyelvi, stiláris 
képének megrajzolására is csak mostanában kerülhetett sor. Távolság — a 
fiatal Brecht szavával — hűvösség: irónia volt szükséges ehhez. Irónia, 
hűvösség, de nem a szocialista eszmények, hanem azok meghamisítói i ránt! 
* A cikk 1970-ben í ródo t t . 
Az sem véletlen, hogy az irónia a mű első és utolsó harmadában más szerepű, 
mint a középső, a legterjedelmesebb részben. Ironikus figura Gyaraki László is, 
a „pozitív hős", de másféle iróniával ábrázolt, mint Fröhlich, Bobrikné, Kocor, 
Vámos Hilda: az eltorzult államhatalom és -igazgatás figurái. Az írói állás-
foglalás félreérthetetlen bizonyítéka, hogy a téglagyári kényszermunka, a 
cigány munkások, a munkásszállás lakóinak stb. ábrázolása szinte mentes az 
iróniától. 
Az írói módszert meghatározó, a mű egységét megadó irónia nyelvi 
eszközei közül most csupán néhányat említhetek. 
1. A záró jelhasználat különösen Vámos Hilda irományaiban játszik fontos 
szerepet. Zárójeles közbevetései pedánskodó, pontoskodó, céljai elérésében 
határozott jellemre vallanak. Másfelől ezek a sűrűn előbukkanó zárójelek a 
nyitottság, a behelyettesíthetőség, az alternativitás jegyei: a karrier- és egyéb 
okokból „kinőtt" első — bár a kulisszák mögött továbbra is rejtélyesen segítő, 
megnyilatkozó — férj helyett újabb, most már magasabb társadalmi régiókba 
emelő partner utáni kutatást-nyomozást jelképezik. Átmeneti ember Hilda, 
ezt sugallják a zárójelek, de jellemének „nyitottsága" az események folyamán 
negatív módon igazolódik. 
2. Több szereplőt csupán nagy kezdőbetűk jelölnek. (Ennek hagyományai 
gondoljunk főképp Kafkára — ismeretesek.) Részben „magas beosztású 
elvtársak" ezek, akik elérhetetlen magasságban, a tömegektől és az eszmétől 
teljesen elidegenedve m ű k ö d n e k . Kezdőbetűs anonimitásuk egyben véde-
kezés. De kezdőbetűk jelölnek néhány helyi potentátot is: az ő esetükben a 
monogram azt sugallja, hogy pusztán fogaskerekekről van szó, az elembertele-
nedett mechanizmus — nem kevésbé embertelen — alkatrészeiről. 
3. Az irónia kifogyhatatlan forrása a hivatali nyelv, a mozgalmi és párt-
zsargon. Egy fiktív dokumentum — hivatalos feljegyzés — alján ez áll (az 
eredeti szedésben egymás alatt): „olvashatatlan aláírások, olvashatatlan 
bélyegzők" (339). Cseres egy megszokott rétegnyelvi szerkezet (olvashatatlan 
aláírás) analógiájára egy szokatlan, nem használatos szerkezetet (olvashatatlan 
bélyegzők) hoz létre. De ettől még nem válik ironikussá a szöveg. Az irónia 
abból fakad, hogy a második, az analóg szerkezet leleplezi a megszokott, a 
használatos szerkezet tartalmának abszurditását, s a kettő együtt az erkölcsi, 
politikai felelősség nem vállalásának, elhárításának jelképe, s ugyanakkor 
akárcsak a monogram — az elgépiesedésé, a személytelenség álarcába rejtőző 
bűné. 
A bürokrata nyelv képzavaraiból, torzszüleményeiből sok példát találunk 
Cseres könyvében. Pompásan jelzi a kor hangulatát a kitárgyal, az irányt vesz 
használata; a légüres teret, egyén és tömeg egymást vesztését sugalló — ma is 
divatos — felé névutó stb. Véleményem szerint neologizmusként (visszavetí-
tettnek) hat a manapság gyakori odafigyel: „Ha egy kiest is oda akarunk 
figyelni, idén a kétszáz holdra, hát arra megint csak rámegy 40 000 munka-
nap" (218). Szándékos képzavar jelzi annak az indokolásnak az ideológiai 
hitelét, amely Gyaraki László elbocsátását „okolja meg": a nevezettet „a 
szocializmus építésének rongálásáért" menesztik a megyei laptól (339). 
A személyi kultusz, a koncepciós perek időszakában nemcsak az számított, 
hogy ki m i t , hanem legalább annyira, hogy ki h o g y a n mond valamit. 
„Csak a kottájára vigyázzál, elvtársam !" — okít ja a pártti tkár a tanút (198). 
Darók János, a statáriális bíróság elé hurcolt kulák éppolyan „nem técsői 
hanghordozással" csempész brosúraízű fordulatokat szavai közé, mint ahogy 
a „nyomós érvekkel" megdolgozott parasztküldöttség egyik tagja jelenti ki: 
„Csattanós választ adunk az imperialistáknak" (222). 
A dokumentáris elemek elhelyezkedése a mű szerkezetében szintén 
hatásos kifejezője az iróniának. Találkozunk pl. egy olyan adattal, mely 
szerint a felsőbb szervek nehezményezik, hogy a Zaránd megyei Néplap nem 
foglalkozik kellőképpen a gumipitypang-termesztés népszerűsítésével. Később 
pedig minden írói kommentár nélkül — egy cikkre bukkanunk: a f iktív lap 
1951. szept. 1-i számában „A pitypang gyógyhatásáról" címmel. A cikk első 
részének régies kifejezései kétségtelenné teszik, hogy valamilyen avítt kalen-
dárium vagy füvészkönyv volt a forrás; a második rész pedig már egy moder-
nebb szakmunkából származhatott. A Néplap munkatársa még azt a fáradsá-
got sem vette, hogy egységesítse a cikk stílusát. Sokatmondó összefüggések 
tárulnak fel így, s a könyvben nemcsak a sajtó, hanem a rádió „munkastílu-
sára" is történik utalás. Az iróniának már kevésbé igényes eszköze az ilyenféle 
szójáték: „Vacsorát a szomszédban lakó bejárónő adott fel, majd szedte le a 
maradékát is" (302). 
Az ironikus ábrázolásmód (szenvedélyes, tudatos eszmeiségű irónia ez !) 
tehát nem válik nyelvileg egysíkúvá — ahogy ennek sokszor példáját látjuk 
más író műveiben. Ez a faj ta irónia szólni engedi az író sajátos hangját is, 
megcsodálni engedi Cseres Tibor nyelvi művészetét. Vizsgáljunk meg egy vi-
szonylag rövid szövegegységet! 
„A társaság fülelve élvezte a telefont, a törvénytelen viszony fél pár-
beszédét, s nagyon jókedvűen fogadta vissza a férfit, akiről tudták, íme, mit 
fog ma elkövetni. Egymásra néztek csillogó szemmel. Pillantásokat vál tot tak, 
valami érdekes, diszkrét, vagyis indiszkrét nyilatkozatra várva. 
O azonban nem nyilatkozott, csak egy rövid sóhajt hallatott" (188). 
Érzékletes leírást kapunk Gyarald László telefonbeszélgetéséről. Köz-
ismert szituáció: mindannyiunkkal előfordult, hogy önkéntelenül odafigyel-
tünk egy telefonbeszélgetésre, s kitaláltuk a beszélgetés témáját , érzelmi hát-
terét. A leírást paradoxon követi: a diszkrét nyilatkozat ebben az esetben 
valóban indiszkrét lett volna. Külön bekezdés zárja le a szövegegységet, 9-9 
szótagos, belső rímmel kapcsolódó tagmondatokból álló összetett mondattal-
Halvány irónia érződik ebben a mondatban, halvány irónia, mely a főhős 
alakját emberivé teszi, s még a finom gúny is jelzi Gyaraki magasabb értek-
rendjét . 
Lássunk egy másik részletet. „Elébb senkit nem lelt honn, de vissza-
sétálva, egy szikár, egyenes nyakú asszony, a kertből jövet (kosarában ká-
poszta, répa) éppen a konyha a j ta já t nyitogatta. Csakis Piroska anyja lehet. 
Az is. Meghallja, ki a vendég, halk, kelletlen szóval hívja beljebb" (194). 
Gyaraki László látogatását írja le Cseres Tibor. A rövid részlet — mint a 
tenger cseppje — jelzi az egész mű stílusvilágát. Az első mondat nyelvjárási 
stíluselemeit jelzésszerűen odavetett, szaggatott, modernebb hangulatú rész 
követi. A nyelvjárási tónus és a zárójeles közbevetés intellektuális élessége 
között feszültség teremtődik. S ellentétet ad az első mondat és a rá következő 
három idő viszonya is. Maga a szituáció is feszült: Gyaraki nem kívánatos 
vendég Piroskáék házában. A szituáció feszültségét tehát Cseres a szöveg 
stiláris feszültségével hangsúlyozza. 
A XII . fejezet (Laci a sárkeverőben) egyik részlete prózaversnek olvas-
ható. Gyaraki László kenderből szőtt törülközőket szemlél, s orrába hatol 
„A háromméteres, emberfölötti kender éles, vad szaga, a lesarlózott kender 
fonnyadt lehelete. Az áztatóba merített , és víz alá kötözött kenderkévék víz-
rothasztó hajnali párája . A kúpokban száradó kévék foszlott bőrű szikkadása. 
A tiló csapása alatt születő pozdorja száraz szaga ú j ra ós újra. A tisztuló 
pozdorjás szösz kopár szaga. A tiszta kóc elkülönülő szaga. A fonál asszony-
nyálban edzett szaga. A vászonnak szövőszékben, vetélőben sűrített szaga. 
A kenderszövés durvasága az arcon, a kenderszövés enyhítő súrlódása a há ton" 
(373—4). 
Nincsen szükség hosszas elemzésre, hogy kitessék az idézett rész próza-
vers-hangulata. Az ismétlések — bővülő ismétlések, a könyörgésszerű, szó-
mágiás fordulatok első látásra evokatív hatásúak. Öncélú művészkedés-e 
mindez? Semmiképpen. Az indoklást is hosszan sorolhatnám. Gyaraki teoló-
giát tanul t , vallási szekta tagja volt, prédikátor jelölt. Természetes, hogy a 
valóság képei olykor vallásos, himnikus asszociációkat keltenek benne. De 
másról is szó van itt . A meggyötört kender, melyből a tisztaság, a megtisztulás 
kelléke, törülköző lesz, egyben természet és ember — növény és ember — 
é r t e l m e s , valódi kapcsolatát jelképezi. Ellenpont szerepet kap t ehá t ez a 
prózavers: hiszen a Játékosok és szeretők cselekménye jórészt a gumipitypang 
tragikomédiájával kapcsolatos. S ez a jelenetsor, az ősi munkafolyamat szen-
vedőleges átélése, bevezetője Gyaraki László kényszermunkájának. S előlegzi 
azt is, hogy Gyaraki a megszégyenítésre szánt sárkeverés, téglagyártás folya-
matá t — legalábbis a maga számára — humanizálja: áttekintést szerez a 
gyártás menetéről, s így értelmessé válik részvétele a munkafolyamatban. 
Lá t juk majd , még társaiban is sikerül felszítania az önbecsülés, az emberi 
méltóság szikráját. Mindezt a hétköznapi prózánál sűrítet tebb, felfokozottabb 
próza, prózavers érzékeltetheti csupán. (Hasonló célzattal illeszt prózaverset 
Konrád György A látogató egyik fejezetébe.) 
Pröhlich ügyész latinul írott szellemi végrendelete —- apológiája, szerelmi 
vallomása — is remeklés. (Nagyon felületes világirodalmi párhuzamként 
inkább csak hasonlatképpen — a Varázshegy francia nyelvű vallomása kínál-
kozik: i t t Castorp, ot t Fröhlich emelkedik önnön átlaga fölé.) Latinsága egye-
netlen, zaklatot t : klasszikus élményeket vegyít modernkedő, sőt: konyhalatin 
elemekkel. S pompás ironikus feszültség támad a latinul nem tudó feleség el-
ragadtatott-elfogult kommentárjai s az asszony világképével, hétköznapi 
földhözragadtságával merőben ellentétes latin szöveg között. 
A fentiek csupán adalékok az élő magyar irodalom egy jelentős alkotásá-
nak stílusáról. 
Kőháti Zsolt 
Nyelv és iskola 
Feladatok az általános iskola nyelvtani anyagához 
(Második közlemény) 
5. osztály 
1. Beszélhetnél szebben is! 
így figyelmeztette Pistát édesanyja a következő párbeszéd végén: 
— Mit eszel vacsorára, kisfiam? 
— Eszek először zsíros kenyeret paradicsommal, iszok rá tejet. 
— Aztán mit csinálsz vacsora után ? 
— Játszok egy kicsit, aztán lefekszek, alszok. 
— Jól teszed, kisfiam, de mondhattad volna szebben is. 
Mire gondolt Pista édesanyja? (Az ikes változat választékosabb.) 
(Sz. A.) 
2. Az igemód szépsége 
A következő versszakban, öt ige közül négv ugyanabban a módban 
szerepel. Melyik módban? Miért szép így? 
Ha nap süt a rétre, 
a rét közepére, 
gyerünk, gyerekek, csapatostol. 
Hozzuk ki a labdát, 
rakjunk güzü-csapdát, 
csattogjon a csillagos ostor. (Weöres Sándor) 
(A felszólító mód a tavasz serkentő örömét, tettre hívását fejezi ki.) 
(Sz. A.) 
3. A létezés kifejezése 
1877-ben egy költőnk verset írt Petőfiről arra a hírre, hogy nagy költőnk 
szibériai ólombányákban raboskodik. A költő a hírnek nem hitt, mégis ezt írta: 
Petőfi él ! Lánglelke fennviraszt. 
Vénség, halál sohasem érik azt. 
Lázas szívével ifjan, szabadon 
P]1 és fog élni, édes magyarom. 
Lesz trónok és országok pusztulása; — 
De az ő sírja mégsem lesz megásva ! 
Milyen jelentésű igék játsszák a főszerepet ebben a versszakban ? Miért 
szép így? 
(Az e7ige — mégpedig háromszor említve, jövő idővel nyomatékosítva — 
Petőfi szellemének örök hatását fejezi ki. A lesz ugyancsak ennek a hitnek a 
szilárdságát fejezi ki.) (Sz. A.) 
4. Egy „kis" tévedés 
A Ludas Matyiban láttunk egy rajzot: a tanár úr meghökkenve nézi 
Pisti füzetében a következő szavakat: „Dicsőséges magyar futtball . . 
A rajz alatt ez a párbeszéd olvasható: 
— Miért írtad két í-vel? 
— Mert múlt idő . . . 
Mit magyaráznál meg Pistinek, ha te volnál a tanár? (Sz. A.) 
5. Vízi örömök nyáron 
Sokan fognak közületek folyóparton meg tóparton nyaralni, táborozni a 
vakációban. Erre gondoljatok, amikor egy-egy odaillő szóval egészítitek ki a 
következő mondatokat! 
A gyereksereg egyszerre (pl. iramodik) a partról a vízbe. 
Ragyog a nap, s amint egymást (fröcskölik, spriccelik), valóságos 
vízi csata alakul ki. Kacagva (paskolják) egymásra a vizet! 
Messziről úgy látszik, mintha (porzana) a víz. Mikor elfáradnak, ki 
erre, ki arra (úszik, úszkál). Van, aki nagy karcsapásokkal 
(szeli) a vizet; de aki csak most tanul úszni, az bizony még csak ügyetlenül 
(evickél). Mondják is rá csúfolódva, hogy úgy úszik, mint (a 
nyeletlen fejsze). Sokan a víz alá is (buknak). A fiúk, lányok nagy 
(ricsajt) csapnak; nem is veszik észre, hogy odébb hangtalanul 
(siklik) egy vitorlás. Arra ne menjetek, mert ott veszedelmesen 
(örvénylik) a víz. (Nem szabad a zárójelben feltüntetett igékhez mereven 
ragaszkodni!) (Sz. A.) 
6. Más a kérdés, más a felszólítás! 
Hogyan mondod a következő mondatokat, ha nem kérdezel velük, hanem 
valakit felszólítasz a cselekvésre ? De másképpen is írod őket ilyenkor ! Elég, 
ha a felszólító mondat igéjét és a mondatzáró írásjelet írod le. 
a) Kiveszed a könyvtárból A Pál utcai 
f iúkat ? 
b) Elküldöd az öcsédnek? 
c) Beszámol majd róla? 
d) Megbeszélitek majd? 
e) Megnézitek talán a filmet is? 
f ) Eljátszunk majd egy-egy jelenetet? 
Felszólításban 
az igealak a záró írásjel 
(Sz. A.) 
7. Mondd és írd változatosabban! 
Sokszor hallunk olyan mondatokat, amelyekben ugyanaz a szó ismétlő-
dik — ha más alakban is. Húzd át a következő mondatok ismétlődő szavát, és 
írj helyette rokon értelmű szót a lapszélre ! De csak az igét cseréld föl ! 
a) „Az érdekes küzdelmet sok néző nézte végig." 
b) „Dolgozatom csak egy kis különbséggel különbözött 
Pistáétól." 
c) „Eső után esnek az árak a piacon." 
d) „Újabb kísérlettel kísérlik meg az űru ta t . " 
e) „Órák óta szakadatlanul szakad az eső." 
f ) „A kezdeti lépések a kísérlet előkészítésére megkezdődtek." 
(Sz. A.) 
8. Vetélkedjünk! 
Néhány fogas, sőt csalafinta kérdést teszünk föl azoknak, akik vállal-
koznak a vetélkedésre. A helyes válaszért két-két pont jár, a teljesen hibásért 
egy sem. Aki részben helyes választ ad, az egy pontot kap. Vajon ki nyer ma? 
a) Mikor mondjuk az eszik igealakot ragja nélkül ? (Megoldás: igekötővel, 
pl. ilyen mondatokban: „Vigyázz, mert megesz a hétfejű sárkány !") 
b) Melyik igealak a helyes: adnák vagy adnék ? (Mindkettő helyes lehet 
más-más szövegösszefüggésben !) 
c) Miben hasonlít és miben különbözik a következő két szópár: 
1. kukorica és tengeri — 2. kupac és halom 
d) Hogy írjuk helyesen: metszünk vagy metsszünk? 
e) Találós kérdés. Hogy kell érteni a következő mondatot: „Akkor 
igazán szabályos az ikes ige ragozása, ha emelik." (Megoldás: az ikes ragok: 
-m, -l, -ik.) 
f) Ezt csináld a nyáron ! í r j minél több -t végű igét, amellyel felszólítod 
osztálytársadat a nyári tevékenységre. Ki tud egy perc alatt minél többet írni ? 
(Pontozása becslés szerint.) 
g) Van-e különbség a fogódzik meg a fogóddzál igealak elválasztásában? 
Ha igen, milyen szabály alapján ? 
h) Hogy kell elválasztani az elég szót? 
i) Melyek a fogat szó elemei? (Attól függ, hogy mi a jelentése: 1. fog-at, 
2. fog-a-t). 
j ) Hogy írjuk helyesen: rugó vagy rúgó ? 
(Sz. A.) 
6. osztály 
1. Kirakós — betűkártyákkal 
Vágj ki 9 egyforma nagyságú lapocskát, s mindegyikre írj egy-egy betűt , 
mégpedig a következőket: T, Á, B, O, R, 0, Z, Á, S\ Próbáld ki, hány értel-
mes szót tudsz kirakni belőlük 5 perc a la t t ! A kirakott szavakat jegyezd föl 
magadnak, s mindjárt írd melléjük, hogy milyen szófajú. Hogy feladatod 
könnyebb legyen: nem kell minden szóhoz minden betűt felhasználnod; 
összerakhatsz egészen rövid szavakat is. (De csak a megadott betűket hasz-
nálhatod föl!) 
2. Szólások határozószóval és névutóval 
Keresd meg a következő gondolatokat kifejező szólásokat: 
a) Névutó szerepel a szólásban: 
„egy fáradsággal, egyúttal": (Egy füs t alatt) 
„Gyorsan, ügyesen dolgozik": (Ég a keze alatt a munka) 
„Valami nincs rendjén": (Hiba van a kréta körül) 
„Minden jól sikerül neki, boldog": (Szerencsés csillag alatt született) 
b) Határozószó szerepel a szólásban: 
„Ne tolakodj ! Viselkedj szerényebben !" (Hátrább az agarakkal!) 
„Tudja, hol a hiba. Tudja, mi a baj ." (Tudja, hol szorít a cipő.) 
„Jó módot mutat , uraskodik, valójában azonban cifra nyomorúság az élete" 
(Fenn az ernyő, nincsen kas.) 
,,Arra ugyan várhatsz ! Sohanapján." (Majd ha fagy!) 
,,Kezemet adom rá." (Itt a kezem, nem disznóláb.) (Sz. A.) 
3. Hiba a mondatban 
A következő mondatokban egy-egy fogalmazási hiba van. A hibát a 
szófajok használatára vonatkozó tudnivalók alapján javíthatjuk ki. Tehát: 
mi a hiba, hogyan orvosolható ? 
„Arany János Bencén keresztül szép emléket állít a hűségnek." — 
„Toldi győzelme egy hősi cselekedet volt, meg is csodáltuk." — „A király 
jutalmat ígért be a fennhéjázó vitéz legyőzőjének." — „Toldi a győzelemmel 
beigazolta rátermettségét." — „A vitéz vereséget szenvedett Miklós ellen." — 
„A király percig se hitt Györgynek." — „A király sátra Margitszigettel 
szemben állt." — „A király megkérdezte a győztes lovagtól, hogy nem-e Toldi 
Lőrinc fia." 
(Javítás: „Bencében vagy Bence alakjában" — „Toldi győzelme hősi 
cselekedet volt" — „jutalmat ígért a . . . " — „vereséget szenvedett Miklóstól" 
— „A király egy percig se . . . " — „sátra a Margitszigettel szemben . . . " — 
„nem Toldi Lőrinc fia-e") 
4. Változatos válaszadás 
Hányféleképpen felelhetsz a következő kérdésre úgy, hogy a válasz csak 
egyetlen szó legyen? 
„Meglátogatjátok a nyáron nagyanyádékat?" 
(Válaszok: a) különféle jelentésű és stílusárnyalatú módosító szókkal: 
igen, persze, bizony, talán stb. b) igekötővel: meg, c) az állítmánnyal: meg-
látogatjuk.) 
5. Melyik a helyes? 
A hézagos mondatok után zárójelben egy-egy szónak két alakját olvas-
hatod. í rd be az üresen hagyott helyre azt az alakot, amelyik beleillik a 
mondatba ! 
a) Annyira jóllaktam, hogy egy falatot se lenyelni. 
(tudnák — tudnék) 
\ \ 
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b) Azt hallottam, hogy egy héttel az előadást. 
(elhalasztják — elhalasszák) 
c) A 6. osztályban tanultuk földrajzáról. 
(a Szovjetunió — Szovjetunió) 
d) Sokan az időjárás-változást. 
(bejósolták — megjósolták) 
e) behúzódtak a házba a zivatar elől. 
(időben — idejében) 
f ) nem folytathatjuk a játékot. 
(egyelőre — egyenlőre) 
g) Válaszd ki magadnak azt, legjobban tetszik ! 
(amely — amelyik) 
6. Az egy is lehet kétféle! 
Egészítsd ki az alábbi közmondásokat az egy szóval, s állapítsd meg a 
szófaját! Azt is mondd meg — és a felolvasásban érzékeltesd is —, hogy a 
kiejtésben mi a különbség az egyik egy meg a másik egy közöt t ! 
I Szófaja 
a) Ha . . . pénz a jövedelmed, kettőt ne költs ! ! "777777777 
b) Jobb . . . sovány kiegyezés, mint . . . kövér per. j 
c) Száz hazugság se ér . . . igazat. i 
d) Nem lehet minden sebet . . . írral gyógyítani. 
e) Többet ér az élete . . . egészséges koldusnak, min t . . . 
beteg királynak. 
f ) Jobb elöl . . . seb, mint hátul . . . se. í 
Meg tudod-e magyarázni a közmondások értelmét? (Szabó Kálmán) 
7. Vetélkedjünk! 
Ki szerzi a legtöbb pontot a következő kérdésekre várható helyes 
válaszokkal ? 
a j Mi a különbség a falu meg a falú szó között ? 
b) Hová valósi az, aki a Szovjetunióban született, s ott is lakik? Vála-
szolj írásban ! (szovjetunióbeli) 
c) Mit tudunk mondani a mi szóval ? (Meg tudjuk jelölni vele személyek 
többségét, kérdezhetünk vele főnévre, vonatkoztathatunk vele [vonatkozó 
névmás], sőt a szolmizálásban a dúr hangsor harmadik hangja) 
d) Találós kérdés. Mi a megfejtése a következő megjegyzésnek: „Pista 
bácsi már huszonhat évvel ezelőtt végrehajtotta az első holdra lépést. Én is 
o t t voltam, amikor földosztáskor megkapta az első holdat." 
e) Jól kell ismerned a szófajok közti különbséget, ha meg akarod ma-
gyarázni azt, hogy min alapszik a következő félreértés: 
— Ha továbbra is ilyen hanyagul tanulsz, egyszer elégtelenre fogsz 
felelni! 
— Az nem baj, egyszer mindenki felelhet elégtelenre. 
(A megfejtés: az egyszer az első mondatban határozószó, a másodikban 
számnév.) 
f ) Hányféleképpen pótolhatod a hiájiyzó betűt ebben a szóban: el.l. 
Fűzzél hozzá magyarázatot is! (elől: névutó, elöl: határozószó, elül vagy 
elél: ige) 
7. osztály 
1. Mikor kell vessző? 
Gyakran az egyszerű mondaton belül is írásjelet — vesszőt — kell hasz-
nálnunk. Ha ilyenkor elmulasztjuk kitenni, helyesírási hibát követünk el. I t t 
következő mondatainkban is ez a hiba. Mindössze egyetlen mondat van helye-
sen írva. Melyik ez ? Hát a többiben miért hiányzik a vessző ? Hová kell 
kitenni ? 
a) Arany János szülei szerény dolgos parasztemberek voltak. 
b) Ö maga szobrász vagy festő szeretett volna lenni. 
c) A nép apostolának Petőfi Sándornak a barátja volt. 
d) Petőfi korai harctéren lelt halála fájdalmas veszteség volt számára. 
e) Emléke később még hosszú idő múltán is felsírt a lantján. 
(T. I.) 
2. Címek azonos szavai — különböző mondatrészként 
Bár nem minden cím teljes mondat, az alábbi címekből mégis meg-
állapítható, hogy a dőlt betűs szó milyen mondatrész. 
Cím Mondatrész 
a ) Három szem dió 
Három a kislány 
A veréb is madár 
Száll a fehér madár 
Amerika válaszúton 
Amerika földrajza 
Élni jó! 
Jó embert keresünk 
e) Mindenki Jánoskája 
Mindenki kincset keres 
b) 
o) 
d) 
3. Halmozott mondatrészek — versekben 
Sok olyan verssor van költészetünkben, amelyet egy-egy mondatrész 
halmozása tesz széppé. Hogyan ? 
a) Petőfi a Tiszáról írja: „Zúgva, bőgve törte át a gátot" 
b) Kölcsey Himnuszában olvastad: 
Megbűnhődte már e nép 
A múltat s jövendőt! 
c) Vörösmarty Mihály fennkölt hangú költeményében ünnepelte Liszt 
Ferencet, akinek zenéjétől hazafias tettek érlelődését várja. 
És a gyenge és erős serényen 
Tenni, tűrni egyesüljenek 
d) A walesi bárdokban így dicsérik a király előtt a tartományt: 
Földet, folyót, legelni jót, 
Hegy-völgyet benne lelsz. 
Megoldás: a) Petőfi sorában az igenévi módhatározó halmozása a víz 
zúdulását festi; hangutánzó igékből képzett igenevek; b) A Himnusz két 
sorában a halmozott tárgy ellentétes jelentésű szavakat fog egységbe, jelenté-
sük együtt : 'örökkévalóság'; c) Két melléknévi alany és két igenévi cél-
határozó ellentétes, illetőleg párhuzamos jelentéssel foglalja egységbe a 
cselekvő hazafiság gondolatát; d) A halmozott tárgy: részletezése a tarto-
mány javainak. (Sz. A.) 
4. Dolgozat javítás 
7. osztályos tanulók dolgozataiból írtuk ki ezeket a hibásan fogalmazott 
mondatokat. Mi a hiba bennük? Húzd alá a hibát piros ceruzával, s javítsd 
ki a lapszélen ! 
Javí tva: 
a ) Már egészen besötétedett, indulnom kellett a fogadóban 
b) Sok kis elhagyott falukon megyünk keresztül. 
c) A fogadós egy szótlan, mogorva ember volt. 
d) Az emberek az ég felé fordították fejeiket. 
e) A Tisza ki volt öntve. 
f ) Láttam egy éjjeliőrt, amely az alvó város rendjére 
vigyázott. 
g) Nem lett-e volna jobb gyalog menni? 
h) Nem bírok más szót találni: gyönyörű volt ! 
i ) Az Alföld sárga homokja vidáman karolt bele az ég kék 
palástjába. 
j ) Petőfi idejében Debrecen szimpla hely volt, olyan, mint 
a többi vidéki város. 
k) Ez a feladat nehéz diónak bizonyult számára. 
I) A rosszakaratú ismerősök tücsköt-bogarat kiáltottak rá 
m) Úgy figyelt, hogy majd kihegyezte a fülét. 
n) Lelépett a járdáról, ahol majdnem elütötte egy autó. 
o) Petőfi vándorlása közben hazalátogatott Dunavecsére is, 
ahol édesapja nagy örömmel fogadta. Elszavalta egy 
versét is neki. 
p) A márciusi i f j ak voltak a forrongás vezetői. 
r) A fiatalok merőben mást, az öregek merőben ugyanazt 
akarták. 
( - ) 
5. Szószaporító jelző 
Sokszor hallhatunk olyan mondatokat, amelyekben a jelző fölösleges: 
nem mond újat a jelzett szóról. Melyik a fölösleges jelző a következő monda-
tokban ? Miért fölösleges ? 
„A pénztártól való távozás után utólagos felszólamlást nem veszünk 
figyelembe." — „Legjobban a szőlőt szeretem, de a többi egyéb gyümölcsöt is 
megeszem." — „Darvas József riportdrámájának eredeti bemutatóját január 
10-én tar t ják." — „Nem mindig a mennyiségi számok a legjelentősebbek." — 
„Bízom abban, hogy természetjáró tervem reális valósággá válik." 
(Sz. A.) 
6. A jelző legyen találó, pontos és a jelzett szóhoz illő! 
Nem ilyen jelzőt olvashatunk a következő mondatokban. Melyek ezek? 
H a lehet, cseréld ki pontosabbra, odaillőre ! 
„A vádlottat gondatlan emberölés miatt két évi börtönre ítélték." — 
„Szeretném rövid keretben vázolni elgondolásomat." — „Se szeri, se száma 
azoknak a nehézségeknek, amelyeket a túlzott nyár okoz." — „Nyáron még 
jobban elcsendesedik az amúgy is hallgatag iskola." — „Uj és használt régi-
ségek előnyös áron kaphatók üzletünkben." — „Molnár Istvánnak hatvanéves 
születésnapja hozta meg a nagy sikert." — „Hadseregünk újdonsült tisztjei 
letették az esküt." (Sz. A.) 
7. Amilyen a jelző, olyan a módhatározó 
A módhatározó sokszor igazodik a jelző értelméhez, hangulatához. Pél-
dául ha egy mondat így kezdődik: „A győztes csapatot . . .", akkor bizonyára 
efféle módhatározó következik: „ujjongva (ünnepélyesen, éljenezve stb.) fogad-
ták a repülőtéren." 
Néhány olyan „vakmondat" következik, amelyekből mind a jelző, mind 
a módhatározó hiányzik. Feladatod az, hogy különféle hangulatú jelzőkkel és 
a jelzőhöz illő rrédhatározóval egészítsd ki őket. Hogyan alakulnak tehát a 
következő mondatok, ha 
a) javalló (kedvező) mondanivalót, 
b) elmarasztaló (kellemetlen) mondanivalót kell kifejezneel? 
„Csapatunk csatárai játszottak." 
„Osztályunk tagjai vettek részt a vetélkedőn." 
,,A(z) foglalkozáson telik az idő." 
„A táborozás a időjárás miatt sikerült." 
(Sz. A.) 
8. Vetélkedjünk! 
Ki a legügyesebb a következő feladatok megoldásában ? 
a ) Azonos rag — különböző határozó. Melyik ez a rag, s milyen határozót 
fejez ki? 
„Könny reszketett a szemében" — „A kis állat reszketett félelmében" — 
„Mindenki gyönyörködött a t á j szépségében" — „Ma hajnalban keltem fel" 
— „Az eső apró cseppekben esett" (Módhat.) — „Nagy gondban voltunk 
mia t ta" (Allapcthat.) 
b) Mi a különbség a következő két mondat között: 1. „Kérek egy pohár 
vizet", 2. „Vizet!" 
e j Mi a mosolyogni való a következő — egymás után álló — két mondat-
ban? Miért? (Nyeb'tani magyarázatot fűzzetek hozzá!) „Rókákat pusztítot-
t ak el télen az erdőben a tsz vadászai. Veszettek voltak." 
d) Hányféle szófaj lehet a pörkölt szó? 
e) Hogyan formálnád át a következő mondatot úgy, hogy a jelző hé a 
helyhatározóhoz tartózzék, hanem az alanyhoz: „A díszes kapun begördült 
a kocsi." 
A szavak érdekes játékában gyönyörködhetünk, amikor a Huszt követ-
kező sorát olvassuk: Szél kele most, mint sír szele kél. Miért szép ez a sor? 
f ) Sokszor azért nem értünk meg egy-egy verssort, mert nem elemezzük 
őket helyesen. Pedig elemzéssel rájövünk az értelmére. Tehát: milyen mondat-
rész A walesi bárdok alábbi soraiban a dőlt betűs szó ? 
,,Van-e ott folyó és földje jó?" (Értelmező) — „Elhullt csatában a 
derék" (Alany) — ,,Neved ki diccsel ejtené, Nem él oly velszi bárd." (Tárgy) — 
„S parancsot ád Király rettenetest" (Értelmező) — „Körötte ég földszint az ég" 
(Helyhatározó: 'a föld színével egy síkban') — „ . . . mi éji dal London utcáin 
ez?" (Minőségjelző) (Sz. A.) 
8. osztály 
1. Fejtsd meg a keresztrejtvényt! 
1. 2. 3. 4. 5. i 
6. 7. 
m S. m 9. 
10. 11. i n 12. 
13. Ü 
Ü 15. 
18. 17. m 
18. ü 19. 20 
21. 22. 23. 
Zk. 25. ÍÜ 
26 27. 
V í z s z i n t e s : 1. Műveltető ige igekötővel: a kivitet ellentéte. 6. Kötő-
szó. 8. Páros kötőszó egyik tagja. 10. Ige: hangutánzó szó, rokon értelmű a 
süvít igével. 12. Melléknév: régi (fordítva!). 13. Köznév: apa. 14. Igekötő vagy 
névutó: a mögé ellentéte. 15. Névutó: a honnan? kérdésre felel. 16. Igekötos 
ige: -beszél. 18. Ige: nem ül. 19. Köznév: a lámpa szóval összetételt alkot. 21. 
Páros kötőszó egyik tagja is lehet: valamennyi. 23. Köznév: évszak. 24. Tárgy-
ragos főnév: „ fogad". 26. Kétjegyű mássalhangzó. 27. Igekötos igéből 
képzett főnév. 
F ü g g ő l e g e s : 1. Összetett szó: beért, betakarított gabona. 2. Főnév: 
hosszabb idő után kialakult gyakorlat. 3. Ilyen határozó is van. 4. Ige, de lehet 
főnév is: csuk. 5. Határozórag (fordítva!). 7. Összetett szó: nyelvvizsgálat. 
9. Határozószóvá lett névutós névszó (névelővel). 11. Köznév: utca. 12. Rövi-
dítés: illetve. 14. Tulajdonnév: férfinév (felcserélt betűk !). 15. A ménló mással-
hangzói. 17. Ige: bont. 20. Tagadószó (fordítva !). 22. Birtokos személyragos 
főnév: erdei állat. 24. Páros kötőszó egyik tagja (fordítva!). 25. Melléknév: 
helyes, megfelelő, élvezetes, hibátlan: nem rossz (fordítva !). 
2. Melyek helyesírásunk alapelvei, s hol találhatók a keresztrejtvényben ? 
M e g o l d á s : 1—2. Vízszintes: 1. behozat. 6. és. 8. akár. 10. zúg. 12. 
ósdi. 13. atya. 14. elé. 15. mellől. 16. elmond. 18. áll. 19. elem. 21. mind. 23. ősz. 
24. szót. 26. sz. 27. kiejtés. 
Függőleges: 1. búzatermés. 2. hagyomány. 3. ok. 4. zár. 5. -ra. 7. szó-
elemzés. 9. a délelőtt. 11. út. 12. ill. 14. Ede. 15. m n 1. 17. old. 20. se. 22. őze. 
24. is. 25. jó. 
2. Mondatelemzéssel — a verssorok pontos megértéséhez 
Illyés Gyula szemléletesen festi a szél zúgását „Télvégi szól" című ver-
sében. Két szakaszát idézzük: 
Akkor érted meg igazán a sorokat, ha meg tudod mondani, hogy milyen 
mondatrész a szövegnek hét dőlt betűs szava. 
(gyantásam állapothatározó; a tavasztól: okhatározó; kegyetlen (ül): 
módhatározó; egy és millió: állítmány; vígra és keserűre: eredmény határozó) 
Mi az alanya a „váltja hangját hol vígra, hol keserűre" mondatnak? 
[a tavasz vad] hegedűje) 
A szélzúgást hangutánzó szavak festik. Melyek ezek, s hogyan csoporto-
sítanád őket? (Egyszerű szavak: búg, zúg, zeng, szisszen, nyikordul; össze-
tettek, mégpedig mellérendelők: zeng-zúg, sír-rí. Bizonyára nem véletlen, hogy 
az összetett szavak a szöveg végén szerepelnek: nyomatékosabban és összege-
zően fejezik be a képet.) (Sz. A.) 
3. Versek szövegének érdekes mondatformái 
a) Radnóti Miklósnak „Nem tudhatom" című versében többször olvas-
hatunk olyan alárendelő összetett mondatokat, amelyekben a főmondat állít-
mánva a tud ige. Keresd meg ezeket a mondatokat, majd felelj két kérdésre: 
1. Milyen fa j t á jú alárendelő mondatok ezek? 2. Mi lehet az oka annak, hogy 
ilyen sok egyforma főmondatú összetett mondat olvasható ebben a költemény-
ben ? 
(Hat főmondatban található a tud ige a szövegben. Tagadó és állító 
formája aszerint változik, hogy a költő másokról szól-e vagy magáról. Ez a 
kettősség bensőséges kapcsolatban van a költő szándékával: a kívülállás és az 
otthonosság szembeállításával az ország sorsa iránti közömbösséggel az 
ország földjével és történelmével való egybeforrás hazafias magatartását 
szegezi szembe.) 
(Szabó Kálmán) 
Búg a .kémény, zúg a kürtő, 
vaskakas szól, 
húzza a szél gyantásan már 
a tavasztól; 
egy a vonó, millió a 
húr alája, 
zeng az mind, ha ez a vonó 
szaporázza. 
Szeg szisszen föl, kút nyikordul: 
jár kegyetlen 
az a vonó, a hatalmas, 
az egyetlen; 
vált ja hangját, hol vígra, hol 
keserűre, 
zeng-zúg, sí-rí a tavasz vad 
hegedűje ! 
b) Bizonyára érdeklődve olvastad Simon Istvánnak „Leánynézőben 
öcsémmel" című versét. A költő a leányt csak az utolsó előtti versszakban 
jellemzi. Az első két sorban 
(Szalad végül leendő ángyom, 
szemérmes, szép, kinyílt virág.) 
az egyszerű mondatnak kiemelő-nyomatékosító eszközével állítja elénk a 
menyasszonyt. Magyarázd meg a hatást — mondatelemzéssel! 
(Az értelmezőt — virág, amely metafora mivoltával is hatásos — hal-
mozott — hármas — minőségjelző erősíti fel.) (Sz. A.) 
4. Vesszővel vagy vessző nélkül? 
A következő mondatpárok közt „csak" egy vesszőnyi különbség van. 
Magyarázd meg, hogy ez a különbség hogyan változtatja meg a mondat 
értelmét! 
a) Teleki László drámaíró politikus volt. — Teleki László drámaíró, 
politikus volt. 
b) Dobó István híres, vitéz, hazaszerető ember volt. — Dobó István 
híres vitéz, hazaszerető ember volt. 
c) Valahányszor Petőfi meglátogatta Aranyt, bará t ja felesége szeretettel 
fogadta. — Valahányszor Petőfi meglátogatta Aranyt, barátja, felesége 
szeretettel fogadta. 
d) Arany János a múlt század legnagyobb, epikus költője volt. — Arany 
János a múlt század legnagyobb epikus költője volt. (T. I . ) 
5. Vetélkedjünk! 
Mérjétek össze tudástokat a következő feladatok megoldásával: 
a) Móricz Zsigmond a „Légy jó mindhalálig"-ban — feltűnő módon — 
ilyen szóalakokat ír: ,,Száraggyon le a kezeszára !" — „A diákok csinálták a 
tanszert, a rézmeccők." — ,,Hajja? Öt píz !" — szólt a pedellus Misihez." — 
„Tán elhaltad, te bitang !" — rémlett fel álmában édesapja hangja. „Hisz ez 
naccerű ! — kiabálta Böszörményi." — „eccer" stb. Vajon nagy írónk nem 
tudta a helyesírást? 
{A kiejtés szerint írt alakok jellemzésül szolgálnak.) 
b) Mi az előbb idézett szóalakok helyes írásmódja, s milyen mássalhangzó-
törvényeket figyelhetünk meg bennük? 
c) Min csodálkoznál, ha ezeket a mondatokat olvasnád: 
„A kislány csikós ruhát kért." — „Az apa erősen fedte a f iá t ." — 
„Dinnyét ettem épen, mikor beszólt Pista." — „Karcsi azóta bölcsé lett ." — 
„Zoli betegen is megette az ételt, csak nem érezte az izét." — „Tegnap Körösön 
jártam." 
d) H o l v á l a s z t o d e l ? 
menyét, menyasszony — nyírat, Nyíregyháza — Nagyék, Nagyajtay — 
legázol, legádázabb — fogódzik, fogóddzál! — Alagon, alagút 
e) Helyesírási totó. (Egybeírva: 1, különírva: 2, kötőjellel írva: X) 
1. Atlanti, óceán . . . 7. villany, erő, mű 
2. irka, firka . . . 8. sürög, forog 
3. váll, vetve 
4. gépkocsi, sor 
9. jó, kedélyű 
10. mentő, öv 
11. Petőfi, híd 
12. autó, mentő 
13. térül, fordul 
5. elöl, hátul 
6. több, ízben 
plusz egy: 
repülőgép, építés 
(Megoldás: X, 1, 1, 1 - X, 2, 1, X - 2, 1, X, 1 - X - X) 
f ) Hogyan viselkedünk ? Sokféleképpen viselkedhetünk, s ezt gyakran 
képzett igével fejezzük ki. Ha leválasztják a képzőt vagy képzőket a következő 
igékről, akkor megtudjátok, hogy végső soron mihez kötődik — ezekben a 
szavakban — magatartásunk kifejezése. Az igéket mondatokba foglalva 
találhatod: 
„Pista bácsi mindenkivel epéskedik." — „Nem szeretetre méltó az a 
kislány, aki folyton nyelveskedik." — „Megint arcátlankodott az iskolában." 
— „Miki azt hiszi, hogy szellemes, pedig csak elméskedik." — „Hiába szájas-
kodott, nem érte el a célját." — „Ne lábatlankodj itt folyton !" — „Kat i nem 
szemtelenkedett soha senkivel." 
(A továbbképzett igealakok töve egy-egy testrész vagy szerv.) 
g) Közös a hibájuk a következő összetett mondatoknak. Melyik ez a 
hiba, miért hiba? 
„Nem akarom mindazt ismételni, amelyet elmondott." — „Az Üjpest 
már ötödször vette be a gyengén játszó csapat kapuját , amelyre az ellenfél 
szépítő gólja következett." — „Sok mindent megtanult, amelyet addig nem 
tudott ." — „Több gép alkatrészhiány miat t áll, amely nagy kiesést jelent." 
(Az amely vonatkozó névmás használata a helytelen. Helyesen: ami, 
mivel a névmás nem főnévvel megnevezett dologra vonatkozik, hanem a 
teljes tagmondatra, illetőleg határozatlan dologra.) 
(Sz. A.) 
1 nyelvtudomány műhelyéből 
Anyanyelvünk hangzásáról* 
(A hangkapcso la tok szerepe) 
I . H a a nye lvnek , p o n t o s a b b a n a b e s z é d n e k (ezen belül a beszéd hang-
zásának) s z é p s é g e m i n t e s z t é t i k a i ka tegór ia u t á n k u t a t u n k , t e k i n t e t b e 
kell vennünk , h o g y a beszédjelenségben a köve tkező fon tosabb viszonyok ál lnak f e n n : 
1. a beszélő az a d o t t beszédjelenségnek lé t rehozója , a lko tó ja ; 2. a l ak í tó ja t o v á b b á a 
nye lvnek ia, a n n a k gyakor lása á l t a l (1. és 2. a beszélőnek a beszédjelenséghez való ob-
j ek t ív viszonyát fe jezi ki); 3. a lé t rehozot t vagy szüle tőben levő beszédjelenség ér int -
kezik az az t lé t rehozó egyén s z u b j e k t u m á v a l (vö. L u k á c s 1969. 271). Ebben a h a r m a d i k 
v iszonyla tban ny i la tkoz ik m e g a beszédjelenség e sz t é t ikuma . A hal lga tóra csak ez a 
v iszonyla t t e r j ed ki , a beszélő ós a hallgató ebben azonban mind ig osztozik. Az e m l í t e t t 
szub jek t iv i tás te rmésze tesen a beszélő (és hal lgató) , va l amin t a beszédjelenség k ö z ö t t 
é rvényes viszony egyik eleme, n e m pedig a beszédjelenség e sz t é t i kumának lé t rehozója 
v a g y része. 
A szépség, e se tünkben a b e s z é d j e l e n s é g S z é p s é g e , azaz a j ó-
h a n g z á s n e m lehe t más , m i n t a b e s z é d s a j á t o s (sui generis) t é n y e -
z ő i n e k ( számunkra ) l e g m e g f e l e l ő b b e g y ü t t h a t á s a , hiszen a beszéd-
jelenséggel kapcso la tos eszté t ikai é lményünk n a g y o n is világos, t u d a t o s í t h a t ó jel lemzők 
függvénye . Pé ldául , amikor egy nyelvről az t m o n d j u k , hogy „da l l amos" , k imonda t l anu l 
a z t á l l í t juk, h o g y hanglej tése , intonációs a r á n y a i a legmegfelelőbbek; vagy ha egy 
m á s i k a t „kel lemesen l á g y n a k " t a l á lunk , egyetlen kifejezésben összefoglalva az t m o n d j u k 
el, hogy a beszélő anyanye lvében olyan mássa lhangzók v a n n a k , és o lyan elosztásban és 
a r á n y b a n h a n g z a n a k el, ame lyek a zöngós-zöngétlen, rövid-hosszú, o r rhangú-nem orr-
h a n g ú , zá rhang- réshang s tb . csopor tok t ag ja i t h a r m o n i k u s a n és egyben gazdaságosan 
vá l t oga t j ák . H a ped ig arról beszélünk, hogy egyik-másik nye lv „d inamikus" , az t ismer-
j ü k föl vele, hogy beszédhang ja inak idő ta r tamviszonyai a legmegfelelőbb a r á n y ú a k (az 
i lyen me ta fo r ikus megnevezésekre vonatkozólag 1. F ó n a g y 1963.). Igen, de miér t gondol-
j u k éppen erről v a g y arról, hogy szóp, jó hangzású , m i é r t n e m amar ró l ? H o n n a n t u d j u k , 
pon tosabban , m i b ő l érezzük, m i n e k a lap ján o s z t j u k minős í t é sünke t? Nyi lván abból kell 
k i indulnunk, h o g y m a g u n k is beszélünk. Amikor pedig beszéd tevékenységet f o l y t a t u n k , 
t u d a t u n k mélyén t i sz t ában kell l ennünk a hangok sorrendjével , a hangok képzésének 
m ó d j á v a l , egybefűzési ik szabálya iva l , a hangsúlyozás előírásaival, különben n y e l v ü n k 
mind ig félrecsúszna, gondo la t a inka t nem ér tenék meg . Még így is „bak i zunk" , a m i jó-
rész t abból adód ik , hogy egyik v a g y másik képzésmozzana t ra vagy éppen a hangok sor-
r end jé re vona tkozó lag téves u t a s í t á sok érkeztek beszédszerveinkhez. De rögtön kiigazít-
j u k m a g u n k a t , t e h á t szükségképpen ál landóan ellenőrizzük s a j á t beszéd tevékenységün-
ke t . E n n e k köszönhető , hogy legmélyebb t u d a t u n k b a n , ahol el v a n n a k r ak t á rozva a z 
* Az i t t b e m u t a t o t t t é m a k ö r ós anyag a N y e l v t u d o m á n y i In téze tben fo lyó, 
Spontán beszédanyag s ta t i sz t ika i v izsgálatának egy részlete. 
egyes h a n g o k r a je l lemző k é p z é s m o z z a n a t o k és a b e s z é d s z e r v e k n e k Szóló u t a s í t á s o k , 
f iz iológiai é l m é n y k é n t o t t é lnek o l y a n j á ru l ékos i s m e r e t e k , h o g y ez és ez a h a n g , hang-
k a p c s o l a t , szó k ö n n y e b b e n e l t évesz the tő , nehezebb ; e g y s z e r ű b b e n e j t h e t ő ; sok e l eme t 
v á l t o g a t , de úgy , h o g y azok jól k ö v e t h e t ő r e n d b e n á l lnak e g y m á s u t á n , v a g y el lenkezőleg, 
e zek az e lemek a m e m ó r i á t és a beszódsze rveke t j o b b a n m e g d o l g o z t a t j á k — és így t o v á b b . 
B e s z é d ü n k n e k t e h á t é r t e l m e t ho rdozó t a r t a l m a m e l l e t t m e g v a n b e n n ü n k a n n a k m i n t e g y 
f iziológiai é l m é n y k é n t é rvényesü lő t u d a t a is. Az e m l í t e t t , k í v á n a t o s e g y ü t t h a t á s ped ig 
a k k o r áll f enn , h a a beszéd je lenség (potenciá l i s v a g y t ény leges ) l é t r ehozásához szükséges 
f iz iológiai f u n k c i ó t u d a t á n a k megfe le lnek a meg í t é l endő beszéd s a j á t o s t ényező i . 
H o g y a n lehe tséges mégis , h o g y a j ó h a n g z á s o b j e k t í v v o l t a me l l e t t is m á s és m á s 
a n y a n y e l v ű e k e l té rő n y e l v e k e t t a l á l n a k kü lönösen s z é p n e k ? T u d j u k , h o g y egye t l en 
n y e l v sem a m i n d e n beszéd je l ensége t m e g h a t á r o z ó összes t é n y e z ő t h a s z n á l j a fel , h a n e m 
v á l a s z t közü lük , s e n n é l f o g v a a beszédje lenséggel s z e m b e n á l l ó k n a k is e leve m á s f a j t a 
a l a p k ó p z e t e i k v a n n a k . E z e g y b e n a z t je lent i , h o g y a j ó h a n g z á s o b j e k t i v i t á s á h o z s e m m i 
e s e t r e sem lehe t é r t é k r e n d e t á l l í tani . M i n d a z o n á l t a l az , , é r t ék í t é lkezés tő l " va ló t a r t óz -
k o d á s Sem b é n í t h a t j a m e g a z t a s z á n d é k o t , h o g y a j ó h a n g z á s n a k v a l a m e l y n y e l v b e n 
m e g v a l ó s u l ó t ényező i t f e l t á r j u k . E z e k egy ik l e g f o n t o s a b b i k a a be szédhangok egymás -
u t á n i s á g a , a n y e l v b e n szereplő h a n g k a p c s o l a t o k . 
I I . A h a n g o k , h a n g k a p c s o l a t o k v i z s g á l a t á n a k s o k m ó d j a 
l e h e t s é g e s . T é m á n k s z e m p o n t j á b ó l s em k ö z ö m b ö s p é l d á u l a h a n g k a p c s o l a t o k 
a l k a t á n a k (a h a n g k o m b i n á c i ó k a t a l k o t ó f o n ó m á k képzés i és akusz t i ka i j egye inek , az 
e l e m e k k ö z ö t t l eza j ló i gazodásoknak , 1. E l e k f i 1968.) p o n t o s , k í s é r l e t i e l e m-
z ó s e . E z a z o n b a n a je lenségnek a j ó h a n g z á s s z e m p o n t j á b ó l csak p a r t i k u l á r i s részé t 
t a r t j a szem e lő t t : f e l e l e t e t ad u g y a n a r r a , hogy egyszer e g y b izonyos h a n g k a p c s o l a t 
h o g y a n a laku l , de n e m fed i fel a j ó h a n g z á s n a k egyik e lsődleges m e g h a t á r o z ó j á t , a z t , h o g y 
m i l y e n g y a k r a n f o r d u l n a k elő b e s z é d ü n k b e n ezek a h a n g k a p c s o l a t o k , s m e l y e k közü lük 
azok , a m e l y e k e t l eg többször h a s z n á l u n k ( t e h á t a m e l y e k e l d ö n t h e t i k a j ó h a n g z á s kérdé-
sé t ) , m e l y e k a r i t k á k , a m e l y e k — h a d i s z h a r m o n i k u s a k is — nén i te rhe l ik m e g t ú l s á g o s a n 
b e s z é d ü n k e t . A k k o r j á r u n k el l eghe lyesebben , h a m i n d e g y i k s z e m p o n t o t f i gye l embe 
vesszük . A h a n g k a p c s o l a t o k e j t é s é t n e m kell kü lön t á r g y a l n u n k . Az egyes h a n g o k közö t t i 
assz imi lác ió t , h a s o n u l á s t m a g u n k is k ö n n y e n m e g h a t á r o z h a t j u k : a lkossunk e g y szó t az 
i l le tő h a n g k a p c s o l a t t a l , e j t s ü k ki, s a m i e j t é s közben l é t r e j ö n , az a t ény legesen meg-
va lósu ló vá l t oza t , p é l d á u l sz -f- s, 1. egószség ->- egesség, v a g y i s sz -f- s ss; h a a dolog 
n e m m i n d i g i lyen egysze rű is, az e l j á r á s az ese tek l e g n a g y o b b h á n y a d á b a n m e g b í z h a t ó a n 
a l k a l m a z h a t ó . E z e k e t az igazodási s z a b á l y o k a t m i n t e g y „ b e l e kell é r t e n ü n k " a hang -
k a p c s o l a t - a r á n y o k a t f e l t á r ó e r e d m é n y e k b e . 
1. É r d e k l ő d é s ü n k k ö z é p p o n t j á b a n t e h á t az egyes h a n g k o m b i n á c i ó k -
n a k a m i n d e n n a p i b e s z é d b e n va ló g y a k r a b b v a g y r i t k á b b e lő fo rdu lása , szakki fe jezésse l : 
g y a k o r i s á g i e l o s z l á s a , v a l a m i n t e n n e k s t a t i s z t i k a i i smérvei á l l n a k . E l j á r á -
s u n k s t a t i s z t ika i m ó d s z e r e k e n nyugsz ik , a m e l y e k a s zázad m á s o d i k h a r m a d a ó t a egyre 
g y a k r a b b a n t a l á l n a k a l k a l m a z á s r a a nye lvé sze tben is, ú g y h o g y — b izonyos h a t á r o k 
k ö z ö t t — va l ami lyen m ó d s z e r t a n is k i a l aku l t . 
A nye lvésze t i k u t a t á s b a n h a s z n á l t s t a t i s z t i ka i m ó d s z e r e k k e l s zemben á l t a l á n o s a n 
a l k a l m a z a n d ó l e g l é n y e g e s e b b k í v á n a l o m a z é r v é n y e s s é g (szak-
szóva l : re levanc ia) : 1. a v izsgá l t a n y a g n a k s t a t i s z t i ka i l ag f e l d o l g o z h a t ó n a k ós nyelv i leg 
é r v é n y e s n e k kell lennie , t e h á t kellő m e n n y i s é g ű n e k s o l y a n n a k , a m i v a l ó b a n je l lemző a 
n y e l v h a s z n á l a t á r a , 2. a m e g v á l a s z t o t t m a t e m a t i k a i - s t a t i s z t i k a i e l j á r á s n a k m i n d e n rész-
l e t é b e n és e l emében a l k a l m a z h a t ó n a k kell lennie ( k ü l ö n ö s k é p p e n áll ez az o l y a n k o n s t a n s 
e l e m e k m e g h a t á r o z á s á r a , m i n t a h i b a h a t á r o k k i s z á m í t á s á h o z szükséges v i s z o n y s z á m , 1. 
p é l d á u l K ö n i g o v á 1966.), 3. a l evon t k ö v e t k e z t e t é s e k c s a k a s t a t i s z t i k á k { m a t e m a t i k a i l a g 
m e g h a t á r o z h a t ó ) é rvényesség i kö rén b e l ü l eső a d a t a i r a t á m a s z k o d h a t n a k ( N a g y F e r e n c 
1967., 341), 4. az a d a t o k é r t e lmezésének és a k ö v e t k e z t e t é s e k n e k ö s sze függésben kel l 
á l l n iuk a v izsgál t j e l enségek szélesebb f o g a l m i h á t t e r é v e l (pé ldáu l G u i r a u d 1954., F ó n a g y 
1960., 1962. , 1965., 243 — 4, D ö m ö l k i — F ó n a g y — S z e n d e 1964. f o n é m a s t a t i s z t i k á i , N a g y 
F e r e n c 1967., Szende 1968. s tb . ) . 
2. Az egyes n y e l v e k f o n é m a e l o s z l á s á n a k v i z s g á l a t a m á r t ö b b é v t i z e d e s t é m á j a a 
n y e l v t u d o m á n y n a k (1. Vé r t e s 1953. és 1954., 126 — 33). A m a g y a r f o n é m a -
á l l o m á n y e l o s z l á s i k é r d é s e i h e z s t a t i s z t i k a i igénnyel T o l n a i (1906.) 
u t á n T a r n ó e z y T a m á s n y ú l t , aki a m a g y a r m a g á n h a n g z ó k megoszlás i m u t a t ó i t ke re s t e 
26 0 0 0 b e s z é d h a n g a l a p j á n , m a j d ö s s z e h a s o n l í t á s o k a t v é g z e t t a m a g y a r , a f i n n és a t ö r ö k 
m a g á n h a n g z ó á l l o m á n y k ö z ö t t ( T a r n ó e z y 1942.), e g y m á s i k t a n u l m á n y á b a n (1952.) 
p e d i g A d y k ö l t e m é n y e i a l a p j á n a k ö l t ő i n y e l v h a n g k a p c s o l a t a i t is f ö l m é r t e . V é r t e s 
E d i t m i n d e d d i g legrész le tesebb i lyen t e r m é s z e t ű v i z s g á l a t á b a n először t a l á l u n k kísér-
l e t e t a megosz lás i s a j á t s á g o k m a g y a r á z a t á r a is (Vér tes 1953. és 1954.). U g y a n ő az első, 
a k i a h a n g o k k a p c s o l ó d á s á v a l is fog la lkoz ik , s m i n d e g y i k h a n g r ó l m e g á l l a p í t j a , m i l y e n 
h á n y a d b a n kapcso lód ik egy m á s i k h a n g h o z , h á n y s z o r ál l egy szó v é g é n s t b . (145 — 6). 
F e l h a s z n á l t á k a m ó d s z e r t és a f o n é m a s t a t i s z t i k á t a kö l tő i nye lv re v o n a t k o z ó vizsgála-
t o k b a n is ( D ö m ö l k i — F ó n a g y — S z e n d e 1964., F ó n a g y 1965.). S p o n t á n beszé l t n y e l v i 
s t a t i s z t i k á t csak a n g o l a n y a g r ó l k é s z í t e t t e k (Denes 1963.), m a g y a r beszé l t n y e l v i a n y a g 
v i z s g á l a t á r a , v a l a m i n t h a n g k a p c s o l a t o k e lemzésére n e m t a l á l u n k u t a l á s t . A j ó h a n g z á s r a 
v o n a t k o z ó l a g p e d i g é p p e n erre v a n l e g i n k á b b szükség. 
I I I . A n y a g u n k 79 399 b e s z é d h a n g , 18 000 szó t e r j e d e l m ű . E z a n n y i , a m e n n y i t e g y 
s z o k o t t t e m p ó b a n beszé lő ember v a l a m i v e l t ö b b m i n t h á r o m és fél ó ra a l a t t e l m o n d h a t . 
A f e l v é t e l e k r e j t e t t m i k r o f o n n a l k é s z ü l t e k . A t é m a k ö r ö k : 1. egy t á r s a s á g H a m l e t 
s z e r e p é n e k h á r o m f é l e megszemé lyes í t é sé t h a s o n l í t j a össze, 2. t a n á r o k és e g y d i á k a z 
i sko la i é le t rő l beszé lge tnek , 3. F ü s t M i l á n i s m e r t e t i Öregség c ímű v e r s e szü le t é sének 
k ö r ü l m é n y e i t és 4. t u d ó s o k é r t e k e z n e k m a g á n b e s z é l g e t é s b e n a s z á m í t ó g é p n e k a h u m á n 
t u d o m á n y o k b a n v a l ó fe lhaszná lásá ró l . 
A s p o n t á n beszédet — az í r o t t szöveggel s z e m b e n — n é h á n y igen lényeges 
e l t é r é s je l lemzi: eset legessége f o l y t á n t ö b b i smét lés t t a r t a l m a z ; s z a v a k is, m o n d a t o k is 
f é l b e m a r a d n a k , m e r t a b e s z é d p a r t n e r e k e g y m á s s z a v á b a v á g n a k (az egész a n y a g 25 ,63%-
b a n f é l b e s z a k í t o t t m o n d a t , a k ö z b e v á g á s u t á n a beszélők ezek fe lének s e m , az egész 
a n y a g p u s z t á n 1 1 , 6 9 % - á b a n t u d t a k a végé re érni) ; e lkezdőd ik egy szó, s v á r a t l a n u l egy 
m á s i k b a n f o l y t a t ó d i k , a m i speciális h a n g k a p c s o l a t o k a t e r e d m é n y e z h e t . A m a g y a r b a n 
p é l d á u l n e m f o r d u l h a t elő egy szón b e l ü l á + á h a n g k a p c s o l a t ; n incs o l y a n szó, a m e l y b e n 
k é t á k ö z v e t l e n ü l k ö v e t n é egymás t . Meglepe tésse l t a p a s z t a l t u k , h o g y a s z á m í t ó g é p t a l á l t 
e g y i l y e n ese te t is, a m i r e az a m a g y a r á z a t , h o g y a beszélő — m i n t k i d e r ü l t — e g y b izony-
t a l a n u l induló Szó első m a g á n h a n g z ó j á t m e g i s m é t e l t e , de — m i n t a h a n g s ú l y v i s z o n y o k 
m u t a t t á k — m é g a z o n a szón belül . H a s o n l ó k é p p e n : n incs mu, pe v a g y sza s z a v u n k , m á r -
p e d i g egy-egy e s e t b e n e lő fo rdu l t ak e z e k a,z ö n m a g u k b a n álló k e t t ő s h a n g k a p c s o l a t o k . 
M e g i n t az t ö r t é n t , h o g y a b e s z é d p a r t n e r a szó kellős k ö z e p é n s z a k í t o t t a f é lbe a beszélőt . 
D e v i z s g á l a t a i n k a t é p p e n ezek a s a j á t s á g o k tesz ik é rdekessé . Az a n y a g o t a hangsza l agok -
ró l a m a g y a r h e l y e s í r á s n a k megfe l e lően í r t u k á t . A h o g y m o n d t u k : az egészség s z ó b a n 
c s a k hosszú ss h a n g o t h a l l h a t t u n k , t e h á t egésséget, a z igazság szó k i e j t v e igasság, u g y a n -
ú g y ss-sel, a h o g y a hamisság; ez a h á r o m hosszú ss kü lönböző h a n g k a p c s o l a t o k b ó l j ö t t 
l é t r e : sz -f- s-ből , z -f- s-ből és s -)- s -bő l . H a m i n d i g csak a z t í r t u k v o l n a , a m i t ha l l unk , 
e lvesze t t v o l n a ez a f o n t o s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s . E g y s t a t i s z t i k á b a n pó t ló lagos s z á m í t á s s a l 
m e g t u d j u k m o n d a n i , h a s z ü k s é g v a n rá , h o g y h á n y s z o r f o r d u l t e lő ss, de m e g f o r d í t v a 
s o h a , t e h á t h a csak hosszú ss v a n , n e m t u d j u k m e g a d n i , m i k o r s z á r m a z i k ez sz -j- s -bő l , 
m i k o r z -f- s -ből , s m i k o r „ v a l ó o i " ss. E z é r t e l e m e z t ü k vissza a z e l h a n g z o t t v á l t o z a t b ó l 
az í r o t t megfe le lő t . 
N e m b e t ű j e g y - s t a t i s z t i k á t k é s z í t e t t ü n k , t e h á t az ly-t j - n e k s z á m o l t u k . C s a k egy-
féle e-t vo l t a l k a l m u n k m e g f i g y e l n i . Speciál is h a n g k a p c s o l a t o k n a k f o g t u k fel a z e g y 
h a n g b ó l álló s z a v a k a t (a és ő t e h á t a + 0, i l l e tve ő -f- 0 „ h a n g k a p c s o l a t " ) . A h o g y a 
m a g á n h a n g z ó k n á l , a m á s s a l h a n g z ó k k ö z ö t t is k ü l ö n t a r t o t t u k s z á m o n a h o s s z ú k a t 
( k ü l ö n v e t t ü k t e k i n t e t b e t e h á t a loccsan occs és a locsog ocs d i g r a m j á t ) , de kü lön szerepe l -
t e t t ü k s t a t i s z t i k á n k b a n a m á s ós m á s szóe lemekhez t a r t o z ó (1. néz-zek zz-je) h o s s z ú 
m á s s a l h a n g z ó k a t m i n t h a n g k a p c s o l a t o k a t is. 
1. Az összes lehetséges e l emi h a n g k a p c s o l a t t í p u s o k s z á m a : 392 , h a 
v i s z o n t a hosszú m á s s a l h a n g z ó k a t k ü l ö n f o n ó m á k n a k s z á m o l j u k , vagy i s 64 f o n é m á t 
v e s z ü n k t e k i n t e t b e , az összes l ehe t séges f o n é m a k o m b i n á c i ó s z á m a 642 — 25 (— 25, m e r t 
a z ö n m a g u k k a l k o m b i n á c i ó b a k e r ü l ő rövid m á s s a l h a n g z ó k a z o n o s a k lesznek h o s s z ú 
megfe le lő ikkel , 6 -)- b k o m b i n á c i ó egybees ik hosszú 66-vel). 
H a a t e l j e s szöveg hossza 79 399 hang , az ezek k ö z ö t t l ehe t séges h a n g k a p c s o l a t o k 
s z á m a l eg fe l j ebb u g y a n e n n y i v a g y kevesebb . 63 593 k o m b i n á c i ó t s z á m o l t u n k . A z ezek 
k ö z ö t t megva lósu ló t í pusok s z á m a a f e n t e m l í t e t t l ehe tőségnek (642 — 25), 4 0 71-nek 
k b . negyede , 1065. Az 1065 h a n g k a p c s o l a t k ö z ü l mindössze 161 f o r d u l elő e g y s z e r , 
v a l a m e n n y i t ö b b i , 904 i smé t lőd ik . A d a t a i n k a t speciál is p r o g r a m a l a p j á n egy ICT 1900-as 
g é p c s a l á d h o z t a r t o z ó s z á m í t ó g é p do lgoz ta fel . 
2. A nye lvésze t i s t a t i s z t i k a egy ik fő k r i t é r i u m a é r t e l m é b e n m i n d e n e k e l ő t t e l len-
ő r i z n ü n k kel l a r e l evanc iá t (é rvényességet ) , a lehe tséges h i b a h á n y a d m e g h a t á -
rozásáva l . Nye lvészek és m a t e m a t i k u s o k , i l le tve n y e l v é s z m a t e m a t i k u s o k e r re o l y a n 
á l t a l á n o s k é p l e t e t do lgoz tak ki , a m e l y m i n d e n , s t a t i s z t i k a a l a p j á u l szolgáló nye lv i a d a t -
h a l m a z r a a l k a l m a z h a t ó , h a e z e k n e k gyakor i s ág i t u l a j d o n s á g a i t v i z sgá l juk . A t é v e d é s 
lehe tősége a t t ó l függ , m i l y e n n a g y az a d a t t ö m e g , a m e l y e t e l e m z ü n k ; minél h o s s z a b b 
szövege t d o l g o z u n k fel, a n n á l va lósz ínűbb , h o g y a v a l ó s á g n a k megfe le lő , h ű k é p e t 
k a p u n k . E m e l l e t t t e k i n t e t b e kel l v e n n i a z t is, h o g y me ly ik e lemrő l v a n szó; miné l g y a k -
r a b b a n l á t j u k v i szon t a n y a g u n k b a n u g y a n a z t az e l emet , a n n á l k i s e b b a n y a g is e l egendő , 
h o g y b i z tosak l e g y ü n k az e l em g y a k o r i s á g á b a n , ós fo rd í tva , m i n é l r i t k á b b e l ő f o r d u l á s ú 
e g y i k - m á s i k a d a t , a n n á l h o s s z a b b szövege t kel l v izsgá la t t á r g y á v á t enn i , m e r t a n n á l 
i n k á b b lehe t a vé le t l ennek t u l a j d o n í t a n i egy egyszer i e lő fo rdu lá s t . M á s s z a v a k k a l : az 
egyes a d a t so r r end i he lyének m e g b í z h a t ó s á g a f ü g g egyrész t az e l e m z e t t a d a t t ö m e g 
nagyságá tó l , másfe lő l az a d a t v i szony lagos g y a k o r i s á g á t ó l . E z n e m a z t je lent i a z o n b a n , 
h o g y t i s z t á n egyenes a r á n y ál l f e n n e m e g b í z h a t ó s á g o t i l le tően. H a k i s számú a d a t -
m e n n y i s é g e t m e g k e t t ő z ü n k , n e m ú g y n ö v e l j ü k a m e g b í z h a t ó s á g o t , m i n t h a százez res 
n a g y s á g r e n d e k e t d u p l á z n á n k , s e z t a kép le t megsze rkesz tő i u g y a n c s a k t e k i n t e t b e v e t t é k , 
azza l , h o g y a szöveg a d a t a i n a k t e l j e s hosszá t k i fe jező s z á m n a k és a gyakor i ság i sor-
r e n d n e k a s z o r z a t á t n é g y z e t g y ö k a l á he lyez ték . 
A h i b a s z á m í t á s csak a k k o r h a s z n á l h a t ó jól , h a m á s hason ló h i b a h á n y a d o k m e g -
h a t á r o z á s á v a l összeve the tő . E z t ú g y é r j ü k el, h a e g y o l y a n á l l a n d ó h o z v i s z o n y í t j u k a m i 
s a j á t a d a t a i n k a t , a m e l y e t jó n é h á n y e se tben „ k i p r ó b á l t a k " , g y a k o r l a t i l a g e l l enőr i z t ek . 
E z k é p l e t ü n k b e n az u a t ag , a m e l y n a g y j á b ó l 2 -nek adód ik . H a m i n d e z e k a l a p j á n k o n t -
ro l l á l j uk v i z s g á l a t u n k m e g b í z h a t ó s á g á t , a z t t a l á l j u k , h o g y a d a t a i n k gyakor l a t i l ag k i fo -
g á s t a l a n megköze l í t é sűek . 1 
1
 Az e r re szolgáló k é p l e t : 
I 
IV. A d a t a i n k a következő fon tosabb megfigyelésekre a d n a k m ó d o t : 
1. A d i g r a m (azaz k e t t ő s hangkapcsola t ) e l ő f o r d u l á s á n a k a r á n y a 
a t t ó l függ, hogy a) van-e o lyan k é t hangból álló szó, min t ami a d ig ram (például ok, só 
stb.) , s hogy az mi lyen gyakor i haszná la tú , b) azonos-e az illető d i g r a m valamilyen m á s 
mor fémáva l v a g y morfémarésszcl , amely megegyezik a hangkapcso l a t ké t e lemével 
(például en, re s tb . ) , c) milyen egyéb esetekben hányszor fordul elő (1. 1. t áb láza t ) . N e m 
véletlen, hogy a száz leggyakor ibb hangkapcso la tnak több m i n t fele (63 digram) egyben 
m o r f é m a is. 
2. A n y a n y e l v ü n k j ó h a n g z á s á n a k egyik leglényegesebb e l ő i d é z ő j e 
,— a digram t í p u s o k megoszlása a l a p j á n — az, h o g y legnagyobbrész t m á s s a l h a n g -
z ó b ó l és m a g á n h a n g z ó b ó l álló k o m b i n á c i ó k v á l t a k o z n a k : 
a 101 leggyakor ibb közöt t 48 mássa lhangzó + magánhangzó , 45 magánhangzó -f-
mássa lhangzó, s pusz tán 7 mássa lhangzó -f- mássa lhangzó hangkombináe ió t t a l á l u n k 
(ezeken kívül v a n még egy m a g á n h a n g z ó -)- 0 d i g r a m is, az a névelő; a leggyakor ibb 
magánhangzó -f- magánhangzó kombináció , az ia csak a 159 —160. sorrendi he lyen 
jelenik meg). 
H a közelebbről szemügyre vesszük száz leggyakoribb k e t t ő s h a n g k a p c s o l a t u n k a t , 
ú j r a s z é t b o n t j u k őket hangokra , m a j d az így k a p o t t hangoka t megvizsgál juk asze r in t , 
hogy milyen kópzésüek, p o n t o s a b b a n , hogy me ly ik képzési c sopo r tba t a r toznak , s az 
egyes c sopor tokba hány hang j u t , végül, hogy e csoportok h o g y a n a rány lanak egymás -
hoz, igen f igye lemremél tó s z á m o k a t nyerünk . 
A száz leggyakor ibb d i g r a m elemeinek megoszlása: 
a) m a g á n h a n g z ó k 
labiál is 38 pa la tá l i s 48 
i l labiális 55 veláris 45 
rövid 72 hosszú 21 
r n á s s a l h a n g z ó k 
zöngés 66 zöngét len 41 
z á r h a n g o k 40 a f f r i k á t á k 3 
r é s h a n g o k 22 nazál isok 23 
likvid á k 19 
E z t a megosz lás t a z e g y e s h a n g t u l a j d o n s á g o k c s o p o r t j a i n a k 
viszonylag e g y e n l e t e s t a g o l ó d á s a jellemzi, v a l a m i n t az, hogy n é h á n y 
ő = * (Könlgová 1966., 115) 
VN • p 
(ő = a h ibaszázalék, ua (vagy egy másik kép l e tben ZQ) k o n s t a n s , amely t apasz t a l a t i 
ú t o n 1,96-nak adódik , N — a v izsgál t anyag összes elemének s záma , p = a vizsgált elem 
gyakorisága.) Ter jede lmi és egyéb okokból a száz leggyakoribb e lemet fogjuk felsorolni , 
a századikra a h ibahányados 
1,96 1,96 
= 0,00059 , 
1^63593 • 172 3310 
vagyis 5,9 százezreléknyi a hibalehetőség, a m i a z t jelenti, h o g y százszor ekkora a n y a g 
a l a p j á n is csak 5,9 ezrelékkel nőne az e r e d m é n y megbízha tósága . A b izonyta lansági 
tényező még az egyszeri e lőfordulások esetében is csak 2,4 ezrelék. Ennél fogva a d a t a i n k 
gyakor la t i lag k i fogás ta lan megközel í tésűek. 
1 . t á b l á z a t 
A digramok gyakorisági eloszlása (1 — 100 . ) 
A digram 
gyako-
risági 
sor-
rendje 
előfordulása 
összesen %-ban 
1. 1 2 0 2 1 , 8 8 9 a - f - 0 
2 . 1 1 9 2 1 , 8 7 4 a z 
3. 1 1 4 1 1 , 7 9 4 e m 
4- 1 0 1 2 1 , 5 9 1 n e 
5. 1 0 1 1 1 , 5 8 9 e l 
6. 9 7 9 1 , 5 3 9 e n 
7. 9 3 8 1 , 4 7 5 a n 
8. 7 7 3 1 , 2 1 5 h o 
9. 7 6 5 1 , 2 0 3 le 
10. 7 0 7 1 , 1 1 1 v a 
11. 7 0 6 1 , 1 1 0 a l 
12. 6 6 9 1 , 0 9 8 e z 
13. 6 8 0 1 , 0 6 9 o g y 
14. 6 4 7 1 , 0 1 7 o n 
15. 6 2 0 0 , 9 7 5 m e 
16. 6 1 2 9 3 6 m i 
17. 6 0 0 9 4 3 h a 
18. 5 8 6 9 2 1 e r 
19. 5 6 6 8 8 9 a k 
20 . 5 3 9 8 4 7 e t 
21 . 5 1 9 8 1 6 e g y 
22 . 5 0 7 7 9 7 e g 
23 . 5 0 6 7 9 5 t e 
24 . 4 7 9 7 5 3 n d 
25 . 4 7 4 7 4 5 e k 
26 . 4 6 5 7 3 1 á t 
27 . 4 6 0 7 2 3 é s 
28. 4 5 9 7 2 2 i n 
29 . 4 5 0 7 0 7 é r 
30 . 4 4 9 7 0 6 i k 
31. 4 4 7 7 0 4 m o 
32. 4 4 2 6 9 5 n a 
33 . 4 4 1 6 9 3 b e 
34. 4 4 0 6 9 2 t a 
35. 4 1 8 6 5 8 r t 
36 . 4 1 2 6 4 8 k e 
37. 4 0 3 6 3 7 k i 
38 . 3 9 6 6 2 1 j a 
39. 3 9 3 6 1 8 o l 
40 . 3 7 9 5 9 4 n t . 
41 . 3 7 7 5 9 1 a t 
42 . 3 7 4 5 8 8 r e 
43 . 3 7 3 5 8 7 á l 
44 . 3 5 4 5 5 4 a m 
45 . 3 4 3 5 3 9 á r 
46 . d e 
4 7 . 3 4 0 5 3 5 l a 
48 . 3 3 8 5 2 9 z t 
49 . 3 3 4 5 2 5 n i 
50 . 3 3 2 5 2 2 m á 
A digram 
gyako- előfordulása 
risági 
sor-
összesen %-ban rendje 
51 . 3 2 5 5 1 1 i s 
52 . 3 2 4 5 0 9 k o 
53 . 3 2 1 5 0 5 o r 
54. 3 2 0 5 0 3 é l 
55 . 3 1 0 4 8 7 e s 
56. 3 0 5 4 8 0 l t 
57 . 3 0 0 4 7 2 á s 
58. 2 9 8 4 6 8 h á 
59 . 2 9 7 4 6 7 s z e 
60. 2 9 6 4 6 5 j e 
61 . 2 7 7 4 3 5 o s 
62 . 2 7 6 4 3 3 t á 
63. 2 7 4 4 3 0 ze 
64 . 2 7 2 4 2 7 d o 
65 . 2 6 8 4 2 1 v e 
66 . 2 6 5 4 1 6 a r 
67 . 2 6 3 4 1 3 s e 
68 . 2 4 7 387 t o 
69. 2 4 5 3 8 4 e g 
70. 2 4 4 3 8 3 k é 
71. 2 3 7 3 7 3 i g 
72. t é 
73 . 2 3 4 3 6 8 r a 
74. t u 
75. 2 3 2 3 6 4 l a 
76. 2 3 1 3 6 3 a g y 
77 . 2 2 9 3 6 0 o m 
78 . 2 2 5 3 5 4 g e 
79. 2 2 0 346 b a 
80 . d i 
81 . 2 1 7 3 4 1 i t 
82 . 2 1 4 3 3 6 s t 
83 . 2 1 1 3 3 2 m a 
84 . 1 9 8 3 1 1 á n 
85 . 1 9 5 3 0 6 k a 
86 . 194 3 0 5 n é 
8 7 . n d 
88 . n á 
89 . 1 9 2 302 s z ó 
90 . 190 2 9 9 o k 
91. 186 2 9 2 a d 
92 . 1 8 4 2 8 9 ü l 
93 . 1 8 3 2 8 8 m é 
94 . 1 8 1 2 8 4 e h 
95 . 1 7 8 2 7 9 h e 
96. é n 
97 . 1 7 5 2 7 5 r o 
98 . 1 7 2 2 7 0 é t 
g o 
n k 
101 . s o 
h a n g t u l a j d o n s á g n a k h a t á r o z o t t , d e n e m t ú l z o t t d o m i n a n c i á j a , 
e n y h e , d e je l legzetességet t e r e m t ő t ú l s ú l y a v a n : i lyen a röv id m a g á n h a n g z ó k t ö b b s é g e 
a h o s s z ú a k k a l szemben , a z u t á n a zöngés m á s s a l h a n g z ó k , t o v á b b á z á r h a n g o k m a g a s a b b 
h á n y a d a . 
3. A j ó h a n g z á s f o n t o s , d e t o v á b b i b i zony í t á s r a szoru ló t é n y e z ő j e 
a z a s z a b á l y , a m e l y a k e t t ő n é l t ö b b f o n ó m á t t a r t a l m a z ó 
b e s z é d e l e m e k r e (mind Szó tagokra , m i n d szavakra ) é r v é n y e s . 
L e h e t ő s é g ü n k vol t r á , h o g y t e k i n t e t b e v e g y ü k az egyes h a n g k a p c s o l a t o k h e l y z e t é t 
is. E l ő s z ö r m e g s z á m l á l t a t t u k a z o k a t , a m e l y e k a szó e le jén f o r d u l n a k elő, m a j d a z o k a t , 
a m e l y e k a szó be lse jében és a m e l y e k a s z a v a k végén f o r d u l n a k elő. G y a k o r i s á g i l i s t á n k 
(1. t á b l á z a t ) e zeknek a r é s z s t a t i s z t i k á k n a k összesí tése. Ané lkü l , h o g y végig f e l so ro lnánk 
ezeke t a t a b e l l á k a t , egy é r d e k e s e l t é r é s ü k e t j e l ezzük . A z t l á t j u k , h o g y a szó e le jén ós a 
szó v é g é n s o k k a l kevesebb f a j t a d i g r a m f o r d u l elő, m i n t a szó be l s e j ében . T e h á t a s z ó 
e l e j i ó s a — t e r m é s z e t e s e n u g y a n o l y a n s z á m ú — s z ó v é g i d i g r a m o k 
k o m b i n á c i ó s l e h e t ő s é g e s o k k a l k ö t ö t t e b b . H a m e g n é z z ü k a leg-
g y a k o r i b b szóelej i d i g r a m o k a t (2. t á b l á z a t ) , a z t l á t j u k , h o g y m é g a 27. s o r s z á m ú (2. 
t á b l á z a t , 1. oszlop) is 1%-os e l ő f o r d u l á s t m u t a t , a szóvégieknól c sak a 25 — 6. l eggyakor ib -
ba l sü l lyed a r é s z a r á n y 1% a l á (1. 4. t á b l á z a t ) . E z z e l s zemben a szóbelse j i d i g r a m o k k ö z ö t t 
m á r a 12. l eggyako r ibb is c sak 0 , 9 0 9 % - b a n v a n képvise lve (1. 3. t á b l á z a t ) . Mind a szó-
2. táblázat 
Szóeleji digramok gyakorisági eloszlása 
( 1 - 5 0 . ) 
A digram A digram 
gyako-
risági előfordulása 
gyako-
risági előfordulása 
sor-
rendje összesen %-ban 
sor-
rendje összesen %-ban 
1. 689 5,424 ne 26. 135 1,063 fe 
2. 672 5,291 ho 27. 127 1,000 k ő 
3. 471 3,709 va 28. 125 0,984 na 
4. 462 3,638 me 29. 120 945 mé 
5. 362 2,850 ha 30. vo 
6. 352 2,771 mo 31. 114 898 egy 
7. ' 317 2,499 el 32. 107 842 fo 
8. 311 2,459 az 33. m a 
9. 289 2,284 mi 34. 104 820 t a 
10. 278 2,189 le 35. 102 803 em 
11. 237 1,866 m á 36. 98 772 csa 
12. 212 1,672 te 37. 81 637 ° j 
13. 203 1,598 há 38. 78 614 u g y 
14. 186 1,464 am 39. 74 582 ij 
15. 185 1,457 t u 40. 69 543 se 
16. 184 1,448 ak 41. 67 528 do 
17. be 42. 65 512 tő 
18. 182 1,433 ke 43. lá 
19. 179 1,409 - k é 44. 62 488 bi 
20. 161 1,316 ez eg 
21, 163 1,283 ér hi 
22. 158 1,244 ki 47. je 
23. 151 1,189 ig 48. 61 480 fé 
24. szó 49. ve 
25. 136 1,071 sze 50. 60 472 pe 
3. láblázat 
Szóbelsej i digr 
A digram 
gyako- előfordulása 
risági 
sor- %-ban rendje összesen 
1. 505 1,494 on 
2. 494 1,454 el 
3. 462 1,362 er 
4. 450 1,328 nd 
5. 445 1,313 al 
6. 425 1,253 le 
7. 409 1,207 in 
8. 352 1,038 en 
9. 346 1,021 an 
10. 342 1,009 ol 
11. 341 1,008 ez 
12. 308 0,909 eg 
13. 283 835 la 
14. 275 812 k o 
15. 274 811 az 
16. 269 796 t a 
17. 264 780 ér 
18. t e 
19. 240 708 t á 
20. 237 699 ek 
21. 234 690 re 
22. ze 
23. 232 684 to 
24. 227 670 ne 
25. 224 661 je 
( 1 - 5 0 . ) 
A digram 
gyako-
risági előfordulása 
sor-
rendje összesen %-ban 
26. 219 646 ke 
27. 215 634 ál 
28. 210 619 di 
29. ge 
30. 207 611 nt 
31. 203 599 ar 
32. 202 596 be 
33. do 
34. 200 589 ás 
35. 199 587 et 
36. na 
37. 194 572 va 
38. 192 566 ár 
39. 189 557 ik 
40. 181 534 lt 
41. 177 522 r t 
42. 176 519 ud 
43. 174 513 or 
44. 160 501 mi 
45. 169 498 oz 
46. ná 
47. 167 492 eh 
48. 166 489 d j 
oe 
50. 164 483 lá 
e le j i , m i n d a szóvégi d i g r a m o k közül a k é t l eggyakor ibb 1 5 % - n á l is n a g y o b b h á n y a d á t 
tesz i k i az összesnek, m í g a szó be l s e j ében álló d i g r a m o k k ö z ö t t egy s e m a k a d , ame ly 
1 , 4 9 4 % - n á l n a g y o b b ] í á n y a d o t képv i se lne . 
E z a z t je lent i , h o g y a m i k o r s z a b a d o n beszélünk, s e lkezdünk e g y szó t , az első 
d i g r a m o t , t e h á t az első k é t h a n g o t , a szó kezde té t k i sebb készletből , t e h á t k ö n n y e b b e n 
v á l a s z t j u k ki; a t o v á b b i h a n g k a p c s o l a t o k megszerkesz tése nehezebb , d e v á l t o z a t o s a b b is, 
h i szen a rendelkezésre álló h a n g k a p c s o l a t o k bővebb t á r á b a n y ú l u n k ; be fe j ezn i a szó t 
i s m é t k ö n n y e b b , m e r t a szó kezde t éve l n a g y j á b ó l a z o n o s menny i ségbő l kel l kiemelni a 
megfe l e lő d i g r a m o t . Minél hosszabb a szó, a n n á l t o v á b b t a r t a nehezebb , i l l e tve n a g y o b b 
v á l t o z a t o s s á g o t b iz tos í tó szakasz , s m i n é l röv idebb , a n n á l egysze rűbb a h e l y z e t . 
E s z e r i n t az e l e m e k f o l y a m a t á b a n é r v é n y e s ü l e g y ' k ö t ö t t s é g 
v á l t o z a t o s s á g -*• k ö t ö t t s é g ' s z i n k ó p a s z e r ű v á l t a k o z á s az e l e m e k v a l ó -
s z í n ű s é g é t t e k i n t v e . A h í r é r t é k ós r e d u n d a n c i a s í m i s ö d é s ó n e k - r i t k u l á s á n a k 
i l yen v á l t a k o z á s a ke l lemes h a t á s ú . (Meg kel l j egyeznünk , h o g y ez a s z a b á l y o s s á g esetleg 
n e m c s a k a m a g y a r r a áll.) 
4. H a helytá l ló az a h i p o t é z i s ü n k , h o g y a n y e l v r e j e l l e m z ő k a h a n g -
k a p c s o l a t a i , a k k o r s z a b á l y s z e r ű n e k v á r h a t j u k el, h o g y e l e m z e t t l i angkombiná , 
c ió ink ( t e h á t a -f- z, r ö v i d e n : az v a g y e -j- l, azaz el, á l t a l á n o s f o r m á b a n f e l í r va x -f- y-
x -j- z, azaz xy, xz s tb . ) t ü k ö r k o m b i n á c i ó i (az az d i g r a m m e l l e t t za d ig ram, az 
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4. táblázat 
Szóvégi digramok gyakorisági eloszlása 
( 1 - 5 0 . ) 
A digram A digram 
gyako-
risági 
sor-
rendje 
előfordulása gyako-
risági 
sor-
rendje 
előfordulása 
összesen %-ban összesen %-ban 
1. 848 6,784 em 26. lt 
2. 638 5,104 ogy 27. 123 984 es 
3. 593 4,744 en 28. 115 920 ég 
4. 562 4,496 an 29. el 
5. 356 2,808 á t 30. 113 908 os 
6. 265 2,120 zt 31. 111 888 ra 
7. 262 2,096 ak 32. 109 872 agy 
8. 259 2,074 ja 33. 107 856 án 
9. 257 2,056 ik 34. 105 840 ét 
10. 249 1,992 ni 35. 104 832 ól 
11. 241 1,928 r t 36. 100 800 ás 
12. 234 1,872 ek a t 
13. 225 1,800 al 37. 98 782 re 
14. 196 1,545 e t 38. 95 760 mi 
15. 172 1,375 n t 39. 86 688 Ő1 
16. 161 1,288 it 40. 80 640 nk 
17. 159 1,272 st 41. 79 632 ül 
18. 152 1,216 ki 42. 77 611 ez 
19. 148 1,184 ár 43. 76 608 ig 
20. 142 1,136 en 44. 75 600 am 
21. 141 1,128 or 45. 72 576 ok 
22. 137 1,096 eg 46. 67 536 et t 
23. 133 1,074 om 1 47. t a 
24. 130 1,040 él 48. 65 520 éa 
25. 124 0,992 ál 49. 63 504 uk 
50. 62 496 na 
el d i g r a m me l l e t t le d i g r a m , á l t a l á n o s a n k i fe jezve xy és xz m e l l e t t yx és xz t ü k ö r k o m b i -
náció) is legalább b i z o n y o s m ó r t é k i g h a s o n l ó s z a b á l y s z e r ű s é g e k e t 
m u t a s s a n a k . K ö z e l e b b r ő l a z t f e l t é t e l ezzük , hogy h a a m a g y a r b a n k ö n n y e n haszná-
l u n k fe l k é t hango t a r r a , h o g y d i g r a m o t a lkossunk v e l ü k , l o g i k u s n a k t a l á l h a t j u k , hogy 
u g y a n a z t a k é t h a n g o t e g y m á s i k d i g r a m m e g a l k o t á s á r a is f e l h a s z n á l j u k a k é t h a n g sor-
r e n d j é n e k megcseré lésével . H a ez így t ö r t é n i k , akkor v i s z o n t a t ü k ö r k o m b i n á c i ó k n a k is 
hason ló eloszlást kell m u t a t n i u k , p r e c í z e b b e n : ha a t ü k ö r k o m b i n á c i ó k e losz lásuk te rmé-
s z e t é b e n köve t ik d i g r a m p á r j a i k a t , a k k o r e f ö l t e t t ö s sze függés m e g v a n . H a az 5. t áb lá -
z a t r a p i l l a n t u n k , a m e l y b e n a d i g r a m o k a t és t ü k ö r k o m b i n á c i ó i k a t közös l i s t á n t ü n t e t t ü k 
fel, l á t j u k , mi lyen s z a b á l y o s a n c s ö k k e n az e g y ü t t e s l i s t a e l eme inek g y a k o r i s á g i a r á n y a ; 
m i n t h a cSak a d i g r a m o k összes í t e t t l i s t á j á t l á t n á n k (1. t á b l á z a t ) ; eme l l e t t n e m zi lá lódot t 
össze l ényegesen a h a n g k o m b i n á c i ó k s o r r e n d j e : a f o n t o s e l e m e k m e g t a r t o t t á k r a n g j u k a t 
ezen a közös l is tán is, p e d i g h a t ü k ö r k o m b i n á c i ó j u k f ü g g e t l e n v o l n a t ő l ü k , m o s t m e r ő b e n 
m á s h a n g k a p c s o l a t o k t ö r t e k vo lna élre. N é z z ü k a z o n b a n a s z á m o k a t ! Mindenese t re 
előre ke l l bocsá tani , h o g y a d i g r a m o k és t ü k ö r d i g r a m o k e j t é s é t m á s és m á s igazodási 
s z a b á l y o k h a t á r o z z á k m e g , xy d i g r a m csak f o n e m i k u s a n azonos yx t ü k ö r d i g r a m m a l , 
e j t é s é b e n n e m mind ig ( p é l d á u l sz s -*• ss, m í g s -{- sz m a r a d s -f sz: egészség egésség, 
de a vasszeg szóban s -f- sz-1 e j t ü n k , 1. E l e k f i 1968., 380 — 1). 
N é z z ü k meg, m i t m u t a t a 100 l eggyako r ibb d i g r a m t ü k ö r k o m b i n á c i ó j á n a k elhe-
lyezkedése a gyakor i ság i l i s t án : 
5. táblázat 
A digramok és tükörkombinációik gyakorisági eloszlása 
( 1 - 1 0 0 . ) 
L digram 
5s tükörkombiná ;iója 
gyako-
risági 
sor-
rendje 
előfordulása 
%-ban 
1. 3,130 ne en 
2. 2,792 el le 
3. 2,769 em me 
4. 2,170 an n a 
5. 2,070 az za 
6. 1,645 al la 
7. 1,642 et t e 
8. 1,528 ez ze 
9. 1,509, er re 
10. 1,393 ek ke 
11. 1,343 ik ki 
12. 1,295 ak ka 
13. 1,283 t a a t 
14. 1,262 ho oh 
15. 1,247 in ni 
16. 1,215 ogy gyo 
17. 1,164 át t á 
18. 1,161 va av 
19. 1,151 eg ge 
20. 1,135 on no 
21. 1,079 egy gye 
22. 1,064 mo om 
23. 1,050 ha ah 
24. 1,018 mi im 
25. 0,951 ál lá 
26. 921 és sé 
27. 900 es se 
28. 886 am m a 
29. 855 nd dn 
30. 817 ér ró 
31. ja a j 
32. 810 ol lo 
33. 808 ko ok 
34. 780 or ro 
35. 768 de ed 
3*6. 760 be eb 
37. 740 r t t r 
38. 724 n t t n 
39. 708 ár r á 
40. 705 sze esz 
41. OS so 
42. 691 él lé 
43. 665 do od 
44. 651 je e j 
45. 648 is si 
46. 643 t é é t 
47. 634 ég ge 
48. 615 án ná 
49. 593 m á ám 
50. 589 It t l 
A digram 
tiikörkombmációja 
gyako-
risági 
sor-
rendje 
előfordulása 
%-ban 
51. 584 né én 
52. 563 eh he 
53. 557 ás sá 
54. 553 i t t i 
55. 517 ad da 
56. 511 t o ot 
57. t u u t 
58. 509 ve ev 
59. 492 ké ék 
60. 482 go og 
61. 481 agy gya 
62. 475 ga ag 
63. 473 há áh 
64. 472 ig gi 
65. 433 b a ab 
66. 420 di id 
67. 395 e t t t t e 
68. 385 st t s 
69. 374 oz zo 
70. 372 ól ló 
71. 370 mé ém 
72. 356 lő ől 
73. 347 nk k n 
74. 346 ud du 
75. 343 sa as 
76. 330 ül lü 
77. 329 ész szé 
78, 319 só ós 
79. 316 fe ef 
80. 311 d j jd 
81. 278 zi iz 
82. 277 isz szi 
83. já á j 
84. 276 il li 
85. 273 fo of 
86. 257 kö ök 
87. 255 ép pé 
88. 254 ia ai 
89. 249 ng gn 
90. 244 szt tsz 
91. 243 ri ir 
92. 240 In nl 
t j j t 
vi iv 
95. vo ov 
96. 235 tő őt 
97. 234 í t tx 
98. 232 zé éz 
99. 225 t ö öt 
100. 219 ká ák 
(A digramok és tükcrkombinációik közül azok állnak elől, amelyek gyakrabban előfordulnak.) 
54 tükörkombinác ió is a 100 leggyakor ibb közöt t v a n 
23 tükörkombinác ió a 100 — 200. gyakor isági sorrendi he lyen van 
15 t ü k ö r kombináció a 200 — 300. gyakor isági sorrendi he lyen van 
6 tükörkombinác ió a 300 — 400. gyakor isági sorrendi he lyen van 
2 tükörkombinác ió az 500 —1000. gyakor iság i sorrendi helyen van . 
T e h á t a t ükörkombinác iók megközelí tőleg 5 4 % - b a n a 100 leggyakoribb, 7 7 % - b a n 
a 200 leggyakor ibb, 9 2 % - b a n a 300 leggyakor ibb, 9 8 % - b a n az 500 leggyakoribb d i g r a m 
közt v a n n a k , s az elvben lehetséges 642 — 25 s z á m ú d ig ramból megvalósuló 1065 k ö z ö t t 
kivétel né lkü l képviselve v a n n a k . (Megjegyezzük, hogy az első tíz leggyakoribb hang-
kombináció t ü k ö r d i g r a m j a közül ö t ugyancsak az első tíz leggyakoribb közö t t van . ) 
A köve tkező megá l l ap í t á sok k íná lkoznak: 
a) m i n é l m a g a s a b b xy d i g r a m r a n g j a (sorrendi helye a gyako-
risági l i s tán) , a n n á l m a g a s a b b t ü k ö r k o m b i n á c i ó j á n a k , yx d i-
g r a m n a k r a n g j a is; e szabály s t a t i sz t ikus á t l agban érvényesül , ami az t je lent i , 
hogy hellyel-közzel a k a d n a k elemek, amelyek az összefüggést cáfolni lá t szanak, de a 
többség megva lós í t j a ezt a Szabályszerűséget, s az így á l t a lános érvényre ju t . Kivé te l -
nélküliség n e m is v á r h a t ó m á r csak azér t sem, a m i é r t xy d i g r a m n e m lehet azonos mind ig 
és m i n d e n b e n yx d igramrnal . 
b) E b b ő l következőleg: a hangkapcso la tok l é t r e jö t t ében d ö n t ő f ö l é n y -
n y e 1 é r v é n y e s ü l n e k a k é t e g y m á s u t á n e j t e n d ő e l e m e j t é s i 
s a j á t s á g a i az elemek sorrendiségével szemben, ame ly a hangkombinác ió létre-
jö t t é t és e g y b e n nyelvi a d e k v á c i ó j á t pusz tán pred iszponá l ja . E z az t jelenti, hogy vala-
mely ke t tős hangkapcso la t l é t r e jö t t ében e lsősorban az a fontos , hogy milyen ké t e lemből 
áll, s csak másodso rban számí t , hogy mi lesz ezeknek a so r rend je . 
c) A m e n n y i b e n a laph ipo téz i sünke t ezzel b i zony í to t t nak vesszük, tovább léphe-
tünk : h a az eloszlás i lyen, k e l l l e n n i a h a n g k a p c s o l a t o k b a n b i z o -
n y o s a d e k v á c i ó n a k (olyan természetes következési valószínűségnek, ame ly a 
nye lvhaszná la tból a beszélő s z á m á r a m i n t „megfe le lő" ér te lmeződik) , s ebben az érte-
lemben a h a n g k a p c s o l a t j e l l e m z i a n y e l v e t . Ez az adekvác ió tör-
téneti fe j lődés e redménye . Igaz , a leggyakoribb d ig ramok k ö z ö t t sok a mor féma . E t é n y 
viszont k o r á n t s e m mond ellen, az adekváció föl tevésének, hiszen e m o r f é m a d i g r a m o k ki-
a lakulása sz in tén tö r téne t i fe j lemény, vagyis ezek semmivel sem kevésbé jel lemzők a 
nyelvre és a n n a k egy pe r iódusban a d o t t á l l apo tá ra , m i n t a nem m o r f é m a jellegű, 
d igramok. E z egyben a z t jelenti , hogy az adekváció t ö r t é n e t i l e g f ü g g ő 
t u l a j d o n s á g . 
5. T á r g y u n k h o z köze l í the tünk még az információe lméle t oldaláról is. E g y e t l e n 
tovább i m ű v e l e t r e van csak szükségünk: a hangkapcso la tok abszolút gyakorisági ará-
nyai t úgy k a p j u k meg, h a közös l istán fog la l juk össze a hangkombinác ióka t és ezek 
tükörkombinác ió i t ( t ehá t h a k i számí t juk xy és yx d i g r amok százalékos előfordulási 
a r á n y á n a k te l jes összegét), m a j d ezekből kü lön gyakorisági l i s tá t á l l í tunk össze (1., 2. 
táblázat ) . 
Az 1 —100. hangkombinác ió v i szony la tában a s t a t i sz t ika i eloszlás az a l ább i 
képet m u t a t j a : 
áz 1 — 10. d i g r a m p á r az összes ke t tős hangkapcso la t 2 0 , 6 8 % - á b a n ismétlődik, 
az 1 — 25. d i g r a m p á r az összes ke t tős hangkapcso la t 38 ,19%-ában ismétlődik, 
áz 1—50. d i g r a m p á r az összes ke t tős hangkapcso la t 56 ,70%-ában ismétlődik, 
áz 1 — 100. leggyakoribb d ig rampár , az összes k e t t ő s hangkapcso l a t 74 ,59%-ában is-
mé t lőd ik meg. 
H a a s p o n t á n b e s z é d b e n e lőforduló f o n é m á k á t l agos h í r é r t é k e 59 ,8% k ö r ü l v a n 
( F ó n a g y 1962., 313), e rős va lósz ínűséggel f ö l t e h e t ő , hogy v a l a m e l y s z ö v e g . 2 5 % - o s meg-
c s o n k í t á s a , tör lése u t á n is m é g é r t h e t ő m a r a d . E z az t je lent i , h o g y az 1 — 1 0 0. l e g -
g y a k o r i b b h a n g k a p c s o l a t p á r p r o d u k á l á s a , i l l e tve fe l fogása e l é g 
i n f o r m á c i ó s a n y a g o t a d é r t h e t ő s z ö v e g l é t r ehozásához , i l letőleg 
v a l a m i l y e n s p o n t á n beszél t n y e l v i szöveg m e g é r t é s é h e z . I l y e n f o r m á n a h a n g k o m b i n á c i ó k 
vé lhe tő szegényessége egysze r smind n a g y f o k ú ö k o n ó m i á t is j e l e n t . E t a p a s z t a l a t a l a p j á n 
c é l r a v e z e t ő n e k l á t s z a n a m a g y a r u l t a n u l ó i d e g e n n y e l v ű e k o k t a t á s á b a n a m e g f e l e l ő iga-
zodás i s z a b á l y o k k a l e g y ü t t a l e g g y a k o r i b b h a n g k o m b i n á c i ó k a t is t a n í t a n i , i l le tve m a g y a r 
a n y a n y e l v ű e k n e k a v á l a s z t o t t idegen n y e l v l e g g y a k r a b b a n e l ő f o r d u l ó h a n g k a p c s o l a t a i t 
is m e g t a n í t a n i . 
* 
A s t a t i s z t i k a i f e lmérés re s z á n t a n y a g fe ldo lgozása t o v á b b fo ly ik m á s s z e m p o n t o k 
a l a p j á n . K ö s z ö n e t e t kell m o n d a n o m a z o k n a k , a k i k ebben a m u n k á b a n m á r e d d i g is ha t -
h a t ó s a n s e g í t e t t e k , így F ó n a g y I v á n n a k , G y e n e y M á r i á n a k és N a g y F e r e n c n e k . 
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Nye Ivjárásaink 
Vas megye földrajzi neveinek összegyűjtése 
Az Akadémia I. Osztályának ünnepi ülése Szombathelyen 
1969. évi augusztus hó 23-án 
I . 
1964 óta i m m á r harmadszor r endeze t t a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia N y e l v -
és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztálya egy-egy d u n á n t ú l i városban ü n n e p i ülést abból a z 
a lkalomból , hogy az önkén tes g y ű j t ő k , elsősorban a pedagógusok és a t anu lók az i l lető 
m e g y é b e n befe jez ték a földrajzi n e v e k gyűj tésé t . 
Az Akadémia I . Osztálya az ü n n e p i ülés megrendezésével t i s z t e l e t é t és megbecsü-
lését ó h a j t o t t a k i fe jezn i az illető m e g y e vezetőségének, va lamint a vál lalkozás m i n d e n 
r e n d ű é3 rangú rész tvevőjének , á t é r ezve a nagy t e l j e s í tmény t u d o m á n y o s , kul turá l i s és 
nemze t i je lentőségét . 
Az a l á b b i a k b a n szemelvényeke t adunk az ü n n e p i köszöntőkből , m a j d közö l jük 
az e lhangzo t t ké t t u d o m á n y o s e l ő a d á s t . 
Dr . G o n d a G y ö r g y m e g y e i tanácse lnök a többi k ö z ö t t - e z e k e t m o n d o t t a : 
Tanácsunk v é g r e h a j t ó b i zo t t s ága 1965-ben h o z o t t h a t á r o z a t o t a földrajzi n e v e k 
összegyűj tésére . Sz ívből örülök a n n a k , hogy m e g y é n k b e n ez a m u n k a a ma i á l lomáshoz 
e lérkezet t , amikor m á r a gyű j t é s befe jeződöt t , és e g y jelentős szakasz lezárható . T u d o m 
hogy e rövid összegezés nagyon egyszerűnek hangz ik , és tel jes m é r t é k b e n t u d a t á b a n 
v a g y u n k annak , h o g y mennyi önze t l en ós f á r a d h a t a t l a n m u n k a v a n e s zámunkra öröm-
te l jes megál lapí tás m ö g ö t t . 
H a d d köszön t sem őszinte t i sz te le t te l m i n d a z o k a t , akik részesei ennek a n a g y ós 
szép e redménynek . A z o k a t is, ak ik a t u d o m á n y eszközei t és fe l tó te le i t b iz tos í to t ták , és 
megszervezték e m u n k á t . E s a z o k a t is, akik a g y ű j t é s aprólékos, d e a lényeget j e len tő 
f e l a d a t á t e l lá t ták . K ö s z ö n t ö m Vógh József k a n d i d á t u s t , Bárdosi J á n o s t , Nógrádi G é z á t 
és m u n k a t á r s a i k a t , a múzeumi sze rveze t több do lgozójá t , é lükön Szentléleky T i h a m é r 
igazgatóval , dr . Csiszár Káro ly t , a művelődésügyi osz tá ly főe lőadó já t , a közreműködő 
pedagógusoka t , t a n á c s i dolgozókat és mindazoka t , ak ik részt v e t t e k , segí te t tek és 
a n n y i szívvel és megér téssel részt vá l l a l t ak a g y ű j t é s előkészítéséből és lebonyol í tásából . 
K ö s z ö n ö m a F ö l d h i v a t a l a p p a r á t u s á n a k értékes segítségét. 
K ü l ö n és n a g y hálával köszönöm a T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i 
In tóze tónok f igye lmé t és t á m o g a t á s á t . A közös m u n k a , az e g y ü t t m ű k ö d é s , a m i n t e g y 
200 g y ű j t ő közreműködése t e t t e l ehe tővé azt , hogy e szép vál lalkozás sikeresen h a l a d j o n 
a megvalósulás ú t j á n . E n n e k a n a g y kol lekt ívának e g y ü t t és m i n d e n k i n e k külön-külön 
is m é g egyszer h á l á s a n köszönöm az eddigi m u n k á t . A z t hiszem, igazán m a j d az u t ó k o r 
ér tékel i különösen n a g y r a mindaz t , a m i t te t tek , a m i t a közös m u n k á v a l végeztek, m e r t 
p ó t o l h a t a t l a n i smere teke t , emlékeke t m e n t e t t e k m e g a jövő és a t u d o m á n y s z á m á r a . 
Mi Vas megye iek szívesen t a n u l t u n k a Zala megyeiek pé ldá jábó l , akik e lelkesí tő 
f e l a d a t o t m á r k o r á b b a n v é g r e h a j t o t t á k . Kezdeményezésük és s ike rük ösztönzés v o l t 
Számunkra . Megyei Tanácsunk n a g y jelentőséget t u l a j d o n í t o t t és t u l a j d o n í t a t ö r t éne lmi 
m ú l t é r t ékes emlékei megőrzésének, t u d o m á n y o s fe ldolgozásának és hasznos í t á sának . 
A fö ld ra j z i nevek gyűj téséve l p á r h u z a m o s a n tö r tén ik a Megyei H e l y t ö r t é n e t i Lex ikon 
a n y a g á n a k gyű j t é se és feldolgozása. Öröm számunkra , hogy e n a g y vál la lkozás sz in tén 
sikeresen ha lad előre. Mindezek e g y ü t t m u t a t j á k , hogy te rvszerű és t u d a t o s m u n k á r a 
tö rekszünk . A m i t Vas megyében eddig t e t t ü n k és m a teszünk, a n n a k felismerése a l a p j á n 
tö r tén ik , hogy a szocialista jelen csak m ú l t u n k igaz és nemes ér tékeivel tel jes ós hiteles, 
hogy az épülő és gazdagodó Vas megye — az országgal e g y ü t t — igazán szép és gazdag 
akkor lesz, h a szellemi ós kul turá l i s é r t éke i t jól őrzi, gya rap í t j a , ós m i n d e n é r t é k é t a m a i 
élet részének tekint i . 
Dr . B e n k ő L o r á n d a k a d é m i a i levelező t ag beszédét azzal kezd te , hogy 
s z á z a d u n k b a n , különösen az utolsó 10 — 20 évben a technika és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
merész vál la lkozásainak v a g y u n k t anú i . M a j d ezt m o n d o t t a : E n a g y je lentőségű tel jesí t-
m é n y e k mel l e t t egy p i l l ana t ra e l törpülnek a t á r sada lmi t u d o m á n y o k eredményei ós fá ra -
dozásai , e l tö rpülnek a haza i erőfeszítések s b e n n ü k természetesen azok a g y ű j t ő m u n k á k 
is, ame lyeke t é rdemüknek megfelelően é p p e n m o s t k ívánunk megünnepe ln i . E s h a lelkes 
nye lv j á rá s i és néprajz i g y ű j t ő g á r d á n k m u n k á j á n a k e redményei t m a g á t ó l é r t e tődően nem 
m é r h e t j ü k a világűr meghód í t á sának hősi vál lalkozásaihoz, — ú g y érezzük, hogy szűkebb 
v i lágunk dolga iban is v a n még bőven f e l a d a t u n k , és v a n n a k e redménye ink is; hogy joggal 
nézhe tünk körü l Fö ldünkön , közelebbről s a j á t p á t r i á n k b a n is, kü lönösen ha v a n o k u n k 
az ünneplésre , az elismerésre. H a z a i t u d o m á n y u n k cél já t és lényegét , egye temes nemzet -
közi ós u g y a n a k k o r sa j á tos nemzet i jellegét, közelebbről az ú g y n e v e z e t t nemzet i tudorríá-
nyok t a r t a l m á t és é r te lmét al igha jelölte m e g valaki is kö l tő ibben és igazabban , m i n t 
A r a n y J á n o s , amikor az A k a d é m i a egyik összes ülésén ezeket m o n d t a : „ValamintT anyagi 
té ren n e m az elzárkózás — mely m á r l ehe te t l en is — szolgál ü d v ü n k r e ; h a n e m minél 
n a g y o b b részvé t a v i lágforgalomban; úgy a szellemiek te rén pol i t ika i sú lyunk is aszer int 
növekszik, a minő oszta lékkal j á r u l t u n k az egyetemes t u d o m á n y előbbrevi te léhez. 
E g y v a n főleg, mi e l s ő h e l y e n r e á n k , m a g y a r o k r a néz: h a z á n k m i n d e n 
oldalú megismerése, S megismer te tése a nagyvi lággal . H a m a j d e haza szent földón 
m i n d e n rög ismerve lesz, m i n d e n k ő d a r a b e lmond ja , h o n n a n j ö t t , kivel t a l á lkozo t t ; h a 
m i n d e n élő, me ly r a j t a tenyész és mozog, á l t a lunk összegyűj tve , a közös rendszerben 
foglal he lye t ; ha k i t anu l tuk ege mérsék le té t , a nedv- és aszá lyhordó f u v a l m a k v iszonyai t ; 
ha népei egymás ra t e m e t k e z e t t ré tege i t f e lbuvá ro l t uk a legmélyebbig, de k i v á l t a m a 
élőknek — édes nemze tünknek — a n y e l v ó s t e t t e k b e n n y i l a t k o z ó 
m ú l t j á t , j e l e n é t a t u d o m á n y te l j es fényébe á l l í t o t tuk : ez á l ta l oly pol i t ikai 
tőkére t e t t ü n k szert, me lynek kele té t legörömestebb ismeri el a m ű v e l t külföld . E s ím, 
ez a honsze re te t a t u d o m á n y b a n . " A r a n y J á n o s n a k e szavai m a is tel jes m é r t é k b e n 
é rvényesek . N e k ü n k : a m a g y a r nemzet i t u d o m á n y o k m a i képviselőinek, a nyelvészet , a 
• népra jz , a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k műve lő inek az a kötelességünk, hogy m i n d e n e rőnke t 
l a t b a vessük hazánk, n é p ü n k küzdelmes m ú l t j á n a k fe l tá rására , miné l te l jesebb megisme-
résére, s n e m kell s a jná lnunk a f á r adságo t , hogy nye lvünk , nép i m ű v e l t s é g ü n k eddig 
r e j t e t t t i t k a i t felszínre hozzuk. 
Biz tos vagyok benne, és vé leményemmel nem állok egyedül , hogy e v o n a t k o z á s b a n 
Zala és Somogy megye u t á n m é l t á n l e h e t ü n k büszkék m o s t Vas m e g y e szép sikerére. 
Mé l t án ünnepe lhe t jük t e h á t m o s t a z o k a t , ak ik a g y ű j t ő m u n k á l a t o k a t megte rvez-
ték, megszervezték , i r á n y í t o t t á k és a t e r v e k végreha j tásá ró l is gondoskod tak . D e első-
so rban m a g u k a t a g y ű j t ő k e t köszön t jük . V a s megye önkéntes m u n k a t á r s a i a cé l jukhoz 
ér tek . I smere tes , hogy az e f f a j t a vá l la lkozásokra milyen sokan indu lnak el, és m e n n y i e n 
m a r a d n a k le ú tközben a nehézségek l á t t á n v a g y a küzdelemben k i f á r adva . A t á r s a d a l o m 
joggal ünnep l i a célba j u t ó k a t , hogy ezzel m á s o k a t is hasonló á ldoza tos vá l la lkozásokra 
sa rka l l jon . 
Az A k a d é m i a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osztá lya a legte l jesebb el ismerését 
fe jezi ki Vas m e g y e fegyelmezet t g y ű j t ő g á r d á j á n a k és a g y ű j t é s megyei , járási i rányítói-
n a k , akik öt e sz t endő t szán tak erre , és még tovább i k é t - h á r o m éve t fo rd í t anak m a j d az 
a n y a g módszeres és szakszerű ellenőrzésére, t o v á b b á a k iadás elkészítésére. E vidéki 
b a r á t a i n k a t m é l t á n t e k i n t h e t j ü k a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t külső m u n k a t á r s a i n a k . 
Köte lességünknek érezzük, h o g y t o v á b b i t u d o m á n y o s törekvése ike t f igyelemmel kísér-
j ü k és őket m i n d e n b e n segítsük. 
Dr . F e k e t e J ó z s e f nek, a Művelődésügyi Minisztér ium főosztályvezető-
j ének a beszédéből a köve tkezőke t emel jük ki : 
Évről évre ö römmel t a p a s z t a l j u k , hogy a honismere t i m u n k a erősödik, gazdagodik, 
színeződik és o l y a n h a t a l m a s f e l a d a t o k a t h a j t végre, amelyek a m a g y a r t u d o m á n y , az 
egye temes népi -nemzet i műve lődés számára becsesek és fon tosak . A sikeres vál la lkozást 
az t e t t e lehetővé, hogy a g y ű j t é s t a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i 
I n t é z e t e és a V a s megyei M ú z e u m Szakszerűen i r á n y í t o t t a , Vas megye Tanácsa V .B . 
művelődésügyi osz tá lya pedig a kezdeményezést te l jes m é r t é k b e n m a g á é v á t e t t e és 
segí te t te . A m a g y a r műve lődésügy m i n d e n b a r á t j á t őszinte ö römmel tö l t i el, hogy gyor-
s a n feledésbe m e r ü l ő népi -nemzet i hagyománya ink g y ű j t é s e t e rvszerűen folyik. Jóleső 
érzéssel vesszük t u d o m á s u l a z t is, hogy Zala megye lelkes kezdeményezése i m m á r országos 
t ü z e t g y ú j t o t t . E g y r e több m e g y e — ezút ta l Vas — önkén tes nye lv j á rá s i és nép ra j z i 
g y ű j t ő g á r d á j a f o g o t t hozzá e f á radságos munkához , s a z t lelkesedésből, önzetlenül t á r sa -
d a l m i m u n k á b a n végzik. F á r a d o z á s u k a t osz ta t lan erkölcsi siker kíséri, ez t b izonyí t ja a 
m o s t a n i ünneplés is, amely e lsősorban Vas megye lelkes m u n k á s a i n a k szól. 
E z t a m u n k á t pol i t ikai ós pedagógiai szempontból 1 e g y a r á n t igen ér tékesnek 
t a r t j u k . Népi -nemzet i k u l t ú r á n k ápolása , a nép nye lv i emlékeinek fe l t á rása a szocialista 
t á r sada lomnak , a p á r t po l i t i ká j ának szívügye. A szocialista ember büszke népe ha ladó 
hagyománya i r a , k u t a t j a , v izsgál ja mindaz t , a m i t népe korább i s zázadokban a l k o t o t t . 
S z a t h m á r i I s t v á n , a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tá r saság t i t k á r a a köve t -
kező köszöntőt m o n d t a : 
A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság ós e lnökünk , Bárczi Géza akadémikus meleg 
köszöntését to lmácso lom ez ünnepé lyes a lka lommal Vas megye önkén tes nye lv já rás -
gyű j tő inek , az i r á n y í t ó k n a k és a szervezőknek, v a l a m i n t a nehéz t e r e p m u n k á t végzőknek 
egya rán t . Azzal, h o g y önzet len és á ldozatos m u n k á v a l — Zalához és Somogyhoz hason-
l ó a n — összegyűj tö t t ék a m e g y e fö ldra jz i neveit , m i n d e n e k e l ő t t fe lbecsülhetet len é r t ékű 
a n y a g o t szo lgá l ta tnak a n y e l v t u d o m á n y legkülönbözőbb ágainak. Min thogy azonban e 
n e v e k — m i n t v a l a m i kövü le tek — m a g u k b a z á r v a őrzik ennek a földnek, az i t t élő 
népnek , e nép é le tének, le lkivi lágának sok-sok, m á s h o n n a n ki sem m u t a t h a t ó évszázados 
emlékét , e nevek tanulságaiból nemcsak a népra jz , a művelődés- és gazdaság tör téne t , a 
t ö r t éne t i fö ldra jz s t b . m e r í t h e t bőséggel, hanem összegyűj tésük népi és nemzet i é r tékeink 
megmentésó t is je lent i . 
Fenná l l á sának i m m á r h e t e d i k évt izedében j á r ó Tá r sa ságunk a lap í tásá tó l kezdve 
mind ig nagy g o n d o t fo rd í to t t a n y e l v j á r á s k u t a t á s r a , ső t a kezde t kezde tén fe l ismerte , 
h o g y az e t é ren m u t a t k o z ó n a g y és fontos f e l ada tok nem va lós í tha tók meg önkén tes 
m u n k a t á r s a k b e v o n á s a nélkül . M á r 1905-ben meg indu l t az önkén tes g y ű j t ő k toborzása , 
kiképzése, és s z á m u k az év végén 156-ra emelkedet t . Gyűj tés i u t a s í t á soka t , közös kérdő-
íveke t szerkeszte t tek , t á j s z ó t á r a k k iadásá t t e rvez ték , j u t a l m a k a t o sz to t t ak ki a gyű j -
t ő k n e k stb. E z t a lelkes ós ígéretes m u n k á t a z o n b a n az első v i l ágháború megszak í to t t a . 
A Csűry Bá l in tnak és az á l ta la a l a p í t o t t debreceni N é p n y e l v k u t a t ó I n t é z e t n e k a h a t á s á r a 
a harmincas é v e k b e n ismét Szépen föllendülő nye lv j á r á s k u t a t á s ugyancsak nem k i s 
m é r t é k b e n t á m a s z k o d o t t az ö n k é n t e s g y ű j t ő k tevékenységére . Sa jnos a második világ-
h á b o r ú Szintén g á t a t v e t e t t az országossá váló mozga lom te l jes k ibon t akozásának . 
V a n h á t előzménye a m a folyó igen szép és eredményes m u n k á n a k . K é t do logban 
— örvende tesen — mégis különbözik a m a i a tegnapi tól . E g y r é s z t abban , h o g y m o s t 
minden t é r en : a gyű j t endő a n y a g kijelölésében, a g y ű j t ő k kiképzésében, a g y ű j t é s meg-
szervezésében, a k a p o t t a n y a g megje len te tésében s tb . sokkal n a g y o b b a te rvszerűség . 
Másrészt a t ek in t e tben , hogy e vál la lkozások m ö g ö t t — n e m kis anyag i és erkölcsi t ámo-
ga t á sukka l — szi lárdan o t t á l lnak a h iva t a los ál lami szervek, a megyei , város i t anácsok 
s tb . 
A m i k o r Tá r sa ságunk nevében m é g egyszer köszönete t m o n d o k m i n d a z o k n a k , 
ak iknek va lami lyen részük vol t e szép m u n k a véghezvitelében, a z t k ívánom, h o g y Vas 
megyei g y ű j t ő i n k is olyan impozáns k ö t e t t e l a j ándékozzanak m e g b e n n ü n k e t , m i n t a 
zalaiak; hogy ennek megjelenése u t á n is — ú j m u n k a t á r s a k a t bevonva — f o l y t a s s á k a 
népnyelvi g y ű j t ő m u n k á t o lyan lelkesedéssel, m i n t eddig t e t t é k ; ós végül, h o g y a há rom 
d u n á n t ú l i m e g y e p é l d á j á t va lamenny i m e g y é n k mielőbb kövesse. 
II. 
A földrajzi nevek tudományos feldolgozása 
1. A m i k o r Zala megye elsőnek kezd te el és elsőként fe jez te be a t e rü le tén e lőforduló 
földra jz i nevek gyű j tésé t , a vál lalkozás ú jszerűsége m i a t t felvilágosító m u n k á r a volt 
szükség. Meg kel le t t é r te tn i a megye vezetőivel és közönségével az ilyen m u n k a ku l tu rá l i s 
é r tékét , a vál la lkozásnak nemcsak helyi, h a n e m országos je lentőségét is. A g y ű j t ő g á r d á v a l 
meg ke l le t t kedvel te tni m a g á t a f e lada to t , s mikor a m ű elkészült , szinte m é g egyszer 
igazolnunk kel let t , miér t is t ö r t é n t az egész m u n k a . Akkor , a zalaegerszegi kis ünnepség 
kere tében rövid előadást t a r t o t t a m „ T ö r t é n e l e m és művelődés a fö ldra jz i n e v e k b e n " 
címen. Célom akkor az vol t , hogy minél t ö b b oldalról m u t a s s a m be az t a sok művelődés-
tö r téne t i emléke t , ami a nevekben l appang , s ezzel min tegy u tó lag is igazol jam az egész 
vál la lkozás é r t éké t s a r á f o r d í t o t t f á r a d s á g és anyagi á ldoza t .ér telmét. Mi s e m volna 
egyszerűbb t e h á t , m i n t a z o k a t a g o n d o l a t o k a t némileg á t foga lmazva i t t megisméte ln i . 
Ú g y érzem azonban, hogy Vas megye közönségét ez m á r n e m elégítené ki. I dőközben 
elkészült Somogy megyében is a gyű j tés , s az el tel t évek f o l y a m á n a fö ldra jz i n é v g y ű j t é s 
— b á t r a n m o n d h a t j u k — országos mére t eke t ö l tö t t , t á r sada lmi m o z g a l o m m á szélesedet t . 
É r t e l m é t , t u d o m á n y o s és á l t a l ában ku l tu r á l i s jelentőségét s n e m u to l sósorban nevelő-
ér tókét m a g y a r á z n u n k n e m kell. Vas m e g y é b e n is i t t van az élő bizonyí ték, az 1965-ben 
a Vasi Szemlében k iado t t fe lhívás n y o m á n v é g r e h a j t o t t g y ű j t é s e redménye . É p p e n ezért 
úgy gondolom, hogy a fö ldra jz i nevekkel va ló foglalkozásban a m a i ünnepség e lőadó j ának 
is t o v á b b kell lépnie, s m o s t m á r inkább e n é v a n y a g t u d o m á n y o s fe ldolgozására kell a 
f igye lmet i rányí tan ia , illetőleg e feldolgozás módszerének különböző oldala i t , t ö r t éne t i 
p rob lémái t , nehézségeit kell b e m u t a t n i a . E z is természetesen a t ö r t éne lme t k u t a t j a a 
fö ldra jz i nevekben , de ez a tö r téne lemnek m á s oldalai t t á r j a fel, a fö ldra jz i n e v e k alaku-
lásának m o z g a t ó erőit igyekszik felfedni. 
N e m célom természetesen, hogy i t t részletes ú t m u t a t á s t a d j a k a fö ld ra j z i nevek 
nyelvészet i feldolgozásához. E z ebben a k e r e t b e n nem is volna lehetséges, m e r t a h á n y 
név, a n n y i p rob léma. E n i n k á b b az t s ze re tném i t t bemuta tn i , hogy egyrészt a fö ldra jz i 
nevek sorsa hogy alakul a tö r téne lem f o l y a m á n . Tehá t mi lyen vá l tozások azok, a m i k r e a 
feldolgozónak figyelnie kell, másrész t meg , hogy a rokon t u d o m á n y á g a k e redménye i 
hogyan segí t ik e nevek nyelvészet i fe ldolgozását , a bennük rej lő tö r t éne lem megér té sé t . 
P é l d á i m a t legnagyobb részt Vas megye t e rü le t é rő l veszem, de ana lóg iáka t te rmésze tesen 
a szomszédos vidékekről is fogok idézni. 
Ahhoz , h o g y e g y f ö l d r a j z i n é v e r e d e t é t e g y á l t a l á n megköze l í t he s sük , t u d n u n k ke l , l 
h o g y a m a i a l a k j a c s a k k ivé t e l e s e s e t b e n felel m e g a z e rede t i n é v a l a k n a k . A f ö l d r a j z i 
n e v e k is á l landó f e j l ő d é s n e k , á t a l a k u l á s n a k v a n n a k k i t é v e . A legelső do lgunk , h o g y e z t 
f i g y e l e m b e v e g y ü k . A f ö l d r a j z i n e v e k a l a k u l á s á t t u l a j d o n k é p p e n h á r o m nagy t é n y e z ő 
h a t á r o z z a meg. Az e g y i k az egész n y e l v e t é r in tő h a n g v á l t o z á s o k s z a k a d a t l a n f o l y a m a t a , a 
m á s o d i k a nevek n é p e t i m o l ó g i á s á t f o r m á l á s a , és a h a r m a d i k a h i v a t a l o s n é v v á l t o z t a t á s . 
E lő szö r is t e h á t e z t a h á r o m t é n y e z ő t ke l l f igye lembe v e n n i e , ak i a h e l y n e v e k e t fe ldolgozza. 
2. Lás suk e z e k e t e g y e n k é n t . 
a) A f ö l d r a j z i n e v e k , m i n t á l t a l á b a n a m a g y a r Szavak a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n 
s z á m o s h a n g v á l t o z á s o n m e h e t t e k ke re sz tü l . H a t e h á t p é l d á u l a m a g y a r m a g á n h a n g z ó k 
t ö r t é n e t é b e n á l t a l á n o s t e n d e n c i a a n y í l t a b b á vá lás , a k k o r b i zonyos az , h o g y ez n e m c s a k 
a k ö z s z a v a k a t , h a n e m a t u l a j d o n n e v e k e t is é r in t i . H a t e h á t pukul-ból pokol lesz, v a g y 
molun-ból malom, a k k o r az i lyen f e j l ő d é s n y o m a i t a f ö l d r a j z i n e v e k b e n is m e g t a l á l j u k . 
V a s m e g y é b e n a m a i Oloszka v a g y Olaszka név e r e d e t i l e g XJluszka vo l t , h a t e h á t a m a i 
összecsengés a l a p j á n h a j l a n d ó k v o l n á n k a neve t az olasz n é p n é v v e l k a p c s o l a t b a hozn i , 
az i l yen régi a d a t o k e z t n e m igen e n g e d i k meg. N a g y o n g y a k o r i a m a g á n h a n g z ó k kiesése, 
a s z a v a k röv idülése , ö s s z e r á n t á s a . V a s megyében k ö z i s m e r t e k a -fa v é g ű h e l y n e v e k , 
a m e l y e k n e k e rede t i a l a k j a m i n d -falva vo l t . Ostfiasszonyfa < Ostfiasszonyfalva. A Mizdó 
(Nagymizdó és Sárfimizdó) h e l y n é v m a i a l ak jábó l az e m b e r i n k á b b sz láv e rede t r e k ö v e t -
k e z t e t n e , de a k ö z é p k o r i ok leve lek f e l v ü á g o s í t a n a k , h o g y a he lységek e rede t i n e v e 
Mézadó vo l t : Nagymézadó és Sármézadó, és a z t is t u d j u k , h o g y l akó ik v a l ó b a n mézze l 
a d ó z t a k . I s m e r ü n k a régiségből Vámosmézadó h e l y e t is. A t á r g y t ö r t ó n e t S z e m p o n t j á b ó l 
f o n t o s analógia , h o g y m á s v i d é k e n a középkorbó l i s m e r ü n k márcadó l a k o s o k a t és Márcadó 
k ö z s é g n e v e t is. E z e k tudn i i l l i k m á r c c a l a d ó z t a k . ( E z t az i t a l t m é g g y e r e k k o r u n k b a n is 
á r u l t á k v á s á r o k o n a b á b o s o k . ) a Mizdó név t e h á t n e m f ü g g össze s e m a sz láv mbzda ' á r , 
bé r ' , s e m a Szláv mbstb ' bosszú , b ü n t e t é s ' Szavakkal . L e h e t e t l e n s é g p l . Kám község n e v é t 
a s z l áv kamen-bői v a g y a r égebb i kami-bői m a g y a r á z n i , m e r t a h e l y n é v e r ede t i a l a k j a év-
s z á z a d o k o n k e r e s z t ü l Kán. V a l ó s z í n ű b b t e h á t , h o g y a Kán n e m z e t s é g n é v v e l azonos . 
A m á s s a l h a n g z ó k kö rében is Számos s p o n t á n v á l t o z á s , h a s o n u l á s és e lhasonu lá s 
t ö r t é n h e t . A mai Dömölk n é v v a l a h a Demenk vol t , a z l > n v á l t o z á s t az m h a t á s a idéz-
h e t t e elő, m i n t tömlöc s z a v u n k b a n , a m e l y a szláv tbmbnica á t v é t e l e . E n é v e rede te t e h á t 
va lósz ínű leg a Dominicus s z e m é l y n é v n e k va l ami lyen v á l t o z a t a , s e r e d e t i a l a k j a *Domenk 
l e h e t e t t . 
H o g y egy n é v so r sa m i l y e n v á l t o z a t o s lehet , a r r a c sak egy p é l d á t idézek: a n é m e t 
Ulrich n é v n e k a V a s m e g y e i t ö r t é n e t i emlékekben a k ö v e t k e z ő v á l t o z a t a i f o r d u l n a k e lő : 
Szent-Ulreh, Szent-Oldreh, Szent-Oldor, Szent-Oldros, Szent-Odorfalva és végül Szent-
Odor-fa. E z egy p u s z t a neve H o s s z ú p e r e s z t e g t ő l n e m messze . A m i n t az Ulrich so r sa 
m u t a t j a , az i lyen v á l t o z á s o k n a k k ü l ö n ö s e n a s z e m é l y n e v e k b ő l s z á r m a z ó he lynevek v a n n a k 
k i t é v e , m e r t ezeknél n i n c s m e g az e t imológ ia i össze függés , a m e l y a k ö z s z a v a k a t a r o k o n 
s z á r m a z á s ú s z a v a k h o z fűz i , és így a vá l tozásokka l s z e m b e n sz in te e l l e n á l l ó b b a k k á tesz i . 
A he lynevek s o r s á t a l a k í t ó e g y i k erő t e h á t a h a n g v á l t o z á s . 
b) A m á s i k i l y e n erő a népe t imo lóg i a . 
A helynevek népetimológiás átalakítása tulajdonképpen egy fajta lokálpatrióta 
eszmélkedés eredménye. Egyes helynevek eredete elhomályosodik. Ha személynévből 
vagy idegen közszóból Származott, az első birtokos idővel feledésbe megy, s a helynév 
így értelmét veszti, illetőleg az idegen Szónak a magyarban nem is volt értelme. Ha 
magyar közszó volt az alapja, a különféle hangváltozások, a gyakori használatban bekö-
vetkezett hangkiesések, összerántások úgy eltorzíthatják, hogy nem lehet már ráismerni. 
Az i lyen e l h o m á l y o s o d o t t , é r t e l m e t l e n n é v á l t h e l y n e v e k a z t á n sz ívesen f o g l a l k o z t a t j á k a 
n é p f a n t á z i á j á t . Sze re tné ú j r a é r te lmessé t e n n i őke t , s ezé r t i t t - o t t igaz í t a k i e j t é s ü k ö n , 
köze lebb hozza o l y a n s z a v a k h o z , a m e l y e k k e l összecsengenek. A k e l e t k e z é s ü k r ő l m o n d á k a t 
köl t , a m i k n é p r a j z i s z e m p o n t b ó l igen é rdekesek , de l egfe l j ebb száz eset közü l h a e g y b e n 
t a l á l j á k el az igazságot . í g y a Hidegség n e m o l y a n a l aku lá s , m i n t p l . az őrség, h a n e m 
eredet i leg hideg-séd, azaz ' h i deg p a t a k ' . A séd szó t a l á n m á r n e m él t a z o n a v idéken , és az 
összeté te l é r t e l m é t v e s z t e t t e , így é r t e t t é k a szó v é g é t -ség k é p z ő n e k . A Vas i Szemlében 
c ikke t o l v a s h a t u n k arról , h o g y a n é p a Kemenesalja n e v e t m i n t kémények alja e lnevezés t ér-
te lmezi . Sárfimizdó középső része e rede t i leg n e m fi, h a n e m fő. T e h á t Sárfő. A v í z n e v e k b e n 
szereplő fő m i n d i g a víz e r e d e t é t je lent i , a l a t i n ok l eve l ekben caput aquae, caput fontis a 
megfe le lő je . I t t is va lósz ínűleg a fő szót i lyen é r t e l e m b e n m á r n e m h a s z n á l t á k , és az össze-
csengés a l a p j á n l e t t belőle f i . V a n K ö r m e n d t ő l dé lke le t r e egy Karádfölde nevű b i r t o k . 
E n n e k a n é v n e k r é g e b b e n Korlátfölde a l a k j a is vo l t . T é v e d é s v o l n a a z o n b a n az t h i n n i , 
h o g y ez b á r m i k é p p e n össze függne a m a g y a r korlát szóval ( a m i n e k az e r e d e t é t k ü l ö n b e n 
n e m i s m e r j ü k ) . A he lynév l eg rég ibb a d a t a i : terra Gorardi (1313.), m a j d e lhasonulásSal 
Corraldfalua (1371.) és h a n g á t v e t ó s s e l Korlathfelde (1431.). V a n n a k k ö z b e n Konradfalva, 
Koratfelde n é v a l a k o k K i i n d u l ó p o n t u n k t e r m é s z e t e s e n csak a l eg rég ibb Corardus a l a k 
lehe t , a m i s z e m m e l l á t h a t ó a n egy n é m e t n é v l a t i n o s í t o t t v á l t o z a t a . A M u r a k ö z b e n v o l t 
egy régi h o r v á t he lynév : Raskrizje, a m i a n n y i m i n t ' k e r e s z t ú t , ú t e l á g a z á s ' . E n n e k m á r 
.régen vo l t e g y n é p e t i m o l ó g i á s m a g y a r neve , Ráckanizsa. E z n y i l v á n csak is az össze-
csengés a l a p j á n ke l e tkeze t t , m e r t a M u r a k ö z b e n semmifé le r á c (szerb) t e l epü lés n e m v o l t . 
A régi V a l k ó m e g y é b e n vo l t e g y Hagymás n e v ű he ly , ez azonos a m a i Almással E s z é k t ő l 
n e m messze, a h o l a D r á v a a D u n á b a öml ik . H o g y a l a k u l h a t o t t á t a név , a m i k o r a Hagymás 
is é r t e lmes szó ? E n n e k a v i d é k n e k l akossága k é s ő b b e rősen k e v e r e d e t t s z e r b - h o r v á t t a l , 
m é g p e d i g egy o l y a n d i a l e k t u s t beszélővel , a m e l y b e n a h h a n g o t n e m e j t e t t é k . I g y a m a -
g y a r Hagymás az ő n y e l v ü k b e n Adjmas-nak h a n g z o t t , ebbő l k ö n n y e n l e t t Almás, Aljmas 
és m a g y a r Almás. V a n Z á g r á b m e g y é b e n a L o n j a felső f o l y á s á n a k v ö l g y é b e n egy Bisag 
n e v ű helység . A szó h o r v á t u l ' á l t a l v e t ő t a r i s z n y á t ' j e l en t , s a zonos a m a g y a r iszák s zóva l . 
A h e l y n é v a z o n b a n n e m e b b ő l s z á r m a z i k , h a n e m a középko r i a d a t o k t a n ú s á g a sze r in t a 
m a g y a r Bikszád-, azaz bükk-szád-hói. A szád Szóval s z á m o s rég i h e l y n e v ü n k a l a k u l t : 
tó-szád, völgy-szád, sziget-szád, Csaba-szúrduka-száda ós f a n e v e k k e l : nyár-szád, bikk-szád. 
A m á s o d i k i lyen a l a k í t ó erő t e h á t a népe t imo lóg ia , a m e l y az e l h o m á l y o s u l t je len-
t é s ű f ö l d r a j z i n e v e k e t igyeksz ik é r t e lmessé f o r m á l n i . 
c) A h a r m a d i k i lyen n a g y m o z g a t ó erő, a m i a h e l y n e v e k s o r s á r a k i h a t , a h i v a t a l o s 
n é v v á l t o z t a t á s . E n n e k igen kü lönböző i n d í t é k a i l ehe tnek . D e t ö m e g e s n é v v á l t o z t a t á s t 
t u l a j d o n k é p p e n csak a m a g y a r o s í t ó t ö r e k v é s e k idéz t ek elő. Za la , V a s , S o p r o n m e g y é k b e n 
a m a g y a r e r e d e t ű nevek m e l l e t t s zámos sz láv és n é m e t h e l y n é v is v o l t . E z e k n e k e g y 
részé t , főleg a z o k a t , a m e l y e k f e l t ű n ő e n idegensze rűek v o l t a k , e g y r é s z t m a g y a r o s h a n g z á -
s ú v á a l a k í t o t t á k , m á s r é s z t mes te r séges , ese t leg fo rd í t á sbó l e r edő m a g y a r nevekke l cserél-
t é k fel. Martijanci > Mártonhely, Petánc > Szécsénykút Stb. E z e k egészen e l f o g a d h a t ó k , 
m e r t h iszen a l a k j u k m a g y a r h a g y o m á n y b a n gyökerez ik . A z i lyen n é v v á l t o z t a t á s o k 
a z o n b a n n e m m i n d i g m o n d h a t ó k szerencsésnek , n é h a az ú j n e v e k r ő l n a g y o n is ler í a 
mes te rséges , a cs iná l t jel leg. V a s m e g y é n e k a m ú l t század v é g é n k i a d o t t m o n o g r á f i á j á t 
f o r g a t v a az e m b e r i lyen h e l y n e v e k e t t a l á l : Csalogány, Pálmafa, Sürüháza, Tizenhárom-
város. 
A h e l y n e v e k t ö r t é n e t i é r t éke l é sében t e h á t a legelső t e e n d ő az , h o g y ezeke t a v á l t o -
z á s o k a t m i n d f igye l embe v e g y ü k , a n e v e k r ő l a később i r é t e g e k e t l e h á n t s u k , azaz a n e v e -
k e t a t ö r t é n e t i f o r r á s o k b a n , e l sősorban t e h á t az ok leve lekben a l eg rég ibb e lő fo rdu l á suk ig 
n y o m o z z u k . A je len h a n g a l a k r a s o h a s e m h a g y a t k o z h a t u n k . E z e k v o l n á n a k t e h á t a z o k a 
t é n y e z ő k , a m e l y e k a f ö l d r a j z i n e v e k sorsá t a lakí t j ák , s a m e l y e k e t a fe ldo lgozáskor f e l t é t -
lenül f i g y e l e m b e kell venn i . 
3. E z e k u t á n a r ró l kell n é h á n y szót Szólni, hogy m e l y e k a z o k a r o k o n t u d o m á n y -
ágak , a m e l y e k n e k segí tségét a f e ldo lgozáskor i génybe l ehe t és kel l is v e n n i . 
a ) Az első i lyen t u d o m á n y á g a fö ld ra j z , i l letőleg a he ly i v i s z o n y o k r a a l k a l m a z o t t 
v á l t o z a t a , az apró lékos , p o n t o s t ö r t é n e t i he ly i smere t . E z e l ső so rban a régi h e l y n e v e k 
rögzí tésére , a m a i a k k a l va ló a z o n o s í t á s á r a szolgál , a z t á n a t e r m é s z e t i a d o t t s á g o k , a t é r -
színi f o r m á k , h e g y e k , vö lgyek , f o l y ó k nevének m e g f e j t é s é h e z m i n t t á r g y i a l ap szükséges . 
H i á b a t u d n á n k p l . a Kámon n e v e t i s m é t a sz láv kamen-bői k i f o g á s t a l a n u l m e g m a g y a r á z n i , 
h a a z o n a k ö r n y é k e n n i n c s o l y a n köves t e r ü l e t , a m i a l a p j a l e h e t n e az e lnevezésnek . 
A n ö v é n y i t a k a r ó m a i a l a k j a p e r s z e n e m l ehe t e n n y i r e m é r v a d ó , m e r t l ehe t , h o g y v a l a h a 
Gsalános-nak n e v e z t e k egy o l y a n t e r ü l e t e t , a h o l m a a legszebb b ú z a t á b l á k v a n n a k , v a g y 
l e h e t e t t Egres o l y a n hely , aho l m a e g y szál é g e r f a sincs. A k ö z é p k o r i ok leve lek b i r t o k j o g i 
részei, h a t á r j á r á s a i m i n d e n e s e t r e igen sok é r t é k e s he ly ra j z i a d a t o t t a r t a l m a z n a k . S i t t 
m e g kell eml í t en i , hogy V a s m e g y é n e k m é g n i n c s o l y a n ok l evé l t á r a , m i n t p é l d á u l Z a l á n a k . 
Készü l u g y a n a H e l y t ö r t é n e t i L e x i k o n , de ez c s a k az ú j k o r i a n y a g o t f o g j a t a r t a l m a z n i . 
A Vas i Szemle f o l y a m a t o s a n köz l i H á z i J e n ő ok levé lk i adása i t , d e e d d i g mindössze 40 
oklevél szövege j e l en t m e g . í g y f ő f o r r á s u n k m é g m i n d i g Csánk i (2. kö t . ) . N a g y s z e r ű vá l -
l a lkozás G y ö r f f y G y ö r g y m u n k á j a , Az Á r p á d - k o r i M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t i f ö l d r a j z a , d e 
ez a v á r m e g y é k b e t ű r e n d j é b e n h a l a d , s az 1966-ban m e g j e l e n t első k ö t e t Csongrád m e g y é i g 
j u t o t t el. V a s m e g y e , s a jnos , n a g y o n is a b e t ű r e n d végén v a n . 
b) A t o v á b b i a k b a n a t ö r t é n e t t u d o m á n y speciál is ága i n y ú j t a n a k segí tséget , s e 
t e k i n t e t b e n a fö ld ra j z i n e v e k t í p u s o k r a o s z t h a t ó k , és r é t e g e n k é n t v i z sgá l andók . E r é t e -
gekrő l c s a k r ö v i d e n n é h á n y s z ó t . 
V a s m e g y e m i n t az óko r i P a n n ó n i a része , u t a k c s o m ó p o n t j a , n a g y j e l en tőségű 
k u l t i k u s he ly , r ó m a i e m l é k e k b e n t e r m é s z e t e s e n gazdag . É r t h e t ő t e h á t a fe l tevés , h o g y a 
f ö l d r a j z i nevek k ö z t l ehe tnek o l y a n o k , a m e l y e k az ókorbó l ö r ö k l ő d t e k . E z csak ú g y kép -
ze lhe tő el, h a f e l t e s szük , h o g y l ega lább i s a n a g y o b b h e l y e k e n m e g v o l t a r ó m a i kor ó t a 
a m a g y a r honfog la l á s ig a l a k o s s á g f o l y a m a t o s s á g a , o l y a n l akosságé , a m e l y a n e v e k e t 
á t ö r ö k í t e t t e . E z a p a n n ó n i a i k o n t i n u i t á s a k o r a i középkor i t ö r t é n e l m ü n k n e k egy ik leg-
é r d e k e s e b b p r o b l é m á j a , s ókor i t ö r t é n é s z e i n k e t , r égésze inke t , k ö z é p k o r i t ö r t é n é s z e i n k e t 
e rő sen f o g l a l k o z t a t j a . Ú j a b b a n sz lovén részről is p r ó b á l j á k m e g k ö z e l í t e n i . A f ö l d r a j z i 
n é v k u t a t á s n a k e t u d o m á n y á g a k e r e d m é n y e i t t e r m é s z e t e s e n h a s z n o s í t a n i a kell , m á s r é s z t 
a z o n b a n a n e v e k m a g y a r á z a t á b a n n a g y o n ó v a t o s a n kell e l j á rn i . M i n t m á s v o n a t k o z á s b a n 
sem, i t t s e m l e h e t a p u s z t a összecsengésre h a g y a t k o z n i . É n p é l d á u l n e m t a r t o m eléggé 
m e g a l a p o z o t t n a k Kámon n e v é n e k a l a t i n caminus ' k emence ' szóból v a l ó s z á r m a z t a t á s á t . 
M e r t az a t á r g y i m a g y a r á z a t , h o g y K á m o n b a n l e t t e k vo lna a r ó m a i k o r tégla- és cserép-
e d é n y - é g e t ő kemencé i , n e m t ö r t é n e t i t ény , h a n e m a m a g y a r á z a t k e d v é é r t k o n s t r u á l t fel-
t evés . M á s l enne a he lyze t , h a p é l d á u l á s a t á s o k v a g y í r o t t e m l é k e k igazo lnák ez t a fel-
t e v é s t . H a v o l n a pé ldáu l egy k o r a i ok leve lünk , a m e l y b e n le v o l n a í r v a , h o g y ezen a h e l y e n 
ősrégi t é g l a é g e t ő k r o m j a i t a l á l h a t ó k . De i lyen n incsen . A z t á n a n n a k is u t á n a kel lene 
j á rn i , h o g y a p a n n ó n i a i l a t i n s á g b a n v a l ó b a n caminus vol t -e az i lyen k e m e n c e , m e r t l ehe t , 
h o g y é p p e n jornax-nak n e v e z t é k , s a k k o r m á r o d a v a n a m e g f e j t é s v a g y l ega l ább i s n a g y o n 
ké tes . 
M e g t ö r t é n h e t i k a z o n b a n , h o g y m é g m a g u k a t ö r t é n e t i f o r r á s o k is m e g t r é f á l j á k a 
k u t a t ó t . H a d d m u t a s s a m be é p p e n Szombathely nevéve l k a p c s o l a t b a n , h o g y m i l y e n kr i t i -
k u s a n kell f o g a d n u n k a k ö z é p k o r i a d a t o k a t is. A z bizonyos , h o g y a Szombathely n é v n e m 
f o l y t a t á s a a Sabaria, Savaria n é v n e k . I t t c sak vé le t len összecsengésről v a n szó. A h é t 
n a p j a i r ó l e l n e v e z e t t he lyek v á s á r o s he lyek v o l t a k , az illető n a p o n t a r t o t t á k o t t a h e t i -
v á s á r o k a t . Az egész o r szágban s z á m o s Keddhely, Szerdahely, Csütörtökhely, Szombathely 
v a n . De a Sabaria n é v m i n t Szombathely ókor i n e v e a k ö z é p k o r b a n S z e n t M á r t o n t o u r s - i 
p ü s p ö k l e g e n d á j a n y o m á n k ö z i s m e r t t é v á l t . A l e g e n d a l a t i n szövege m e g m o n d j a : „ I g i t u r 
M a r t i n u s Sabaria, P a n n o n i a r u m o p p i d o o r i u n d u s f ű i t . " Azaz : , , M á r t o n t e h á t Sabariá-ból, 
P a n n ó n i a v á r o s á b ó l s z á r m a z o t t . " E z a , ,Saba r i a o r i u n d u s " a n n y i r a á t m e n t a k ö z é p k o r i 
e g y h á z i e m b e r e k t u d a t á b a , h o g y p é l d á u l Kóza i k r ó n i k á j á n a k e le jén , a h o l a h u n o k h a r c a i t 
í r j a le, a h u n o k e l len vonuló l o n g o b a r d M a c r i n u s vezé r rő l is a z t m o n d j a , h o g y Sabariá-ból 
s z á r m a z o t t : , ,Mac r inus n a t i o n e L o n g o b a r d u s , de Sabaria o r i u n d u s . " Mi ennek az a l a p j a ? 
S e m m i inás , m i n t a Martinus és Macrinus n é v ööszecsengése. A k ö z é p k o r i í r ónak e n n y i 
elóg, h o g y a szüle tés i he lye t S a b a r i á b a t egye . De a S a b a r i a n é v n e k m á s é rdekes v o n a t k o -
z á s a i is v a n n a k . M i u t á n a k ö z t u d a t b a n m e g e r ő s ö d ö t t , h o g y Szombathely azonos Sabariá-
val , a késő k ö z é p k o r i oklevél í rók — t e r m é s z e t e s e n i smé t egyház i s z e m é l y e k - az á l t a -
l á n o s l a t m o s í t ó , an t ik i zá ló d i v a t n a k h ó d o l v a , a Sabaria n e v e t k e z d t é k m á s , n e m n a g y o n 
messze f e k v ő Szombathely n e v ű he lységekre is á t v i n n i . A régi K ö r ö s m e g y é b e n (a k é s ő b b i 
P o z s e g a m e g y e t e rü l e t én ) a D r á v a és S z á v a k ö z ö t t vo l t egy Szombathely v á ro ska , a m e l y a 
m a i h o r v á t Stara Subotska h e l y n e k felel m e g . E z a k ö z é p k o r b a n Szombathel, h o r v á t u l 
Sobota n é v e n Szerepel, e nevek m e l l e t t a z o n b a n a l k a l m a z z á k r á a Sabaria n e v e t is. V a r a s d 
m e g y é b e n K a p r o n c á t ó l n e m messze v a n egy Subotica n e b ű hely, ez t s z i n t é n jelölik Sabaria 
n é v v e l : , ,Eccles ia B . M a r g a r e t h e de Sabaria"; 1501-ben „ p l e b a n u s d e Sabaria". T o v á b b á 
a M u r a k ö z b e n v a n egy régi Szombathely n e v ű he lység , régi a d a t a i : l ocus Sabbati, t e r r a 
Zumbathel, possessio Zombath, h o r v á t n e v e Sobotica, m a Mala Sobotica. E z t a h e l y e t 
1478-ban u g y a n c s a k Sabaria n é v e n eml í t ik , m a j d 1501-ből „ V a l e n t i n u S p l e b a n u s d e 
Sabbaria" a d a t u n k v a n rá . Az o r szág t á v o l a b b i része in f e k v ő Szombathely-eknek p e r s z e 
n i n c s ez a l a t i n o s í t o t t n e v ü k . A k é p t e h á t v i lágos . A legenda a l a p j á n i smer t t é v á l i k a 
Sabaria név , e r rő l t u d j á k , hogy a z o n o s Szombathely várossa l , s ezen az a l a p o n az ó k o r i 
n e v e t kezd ik á t v i n n i m á s Szombathely n e v ű községekre . H a az e m b e r n e m i smer i az 
i r o d a l m i h á t t e r e t , és n e m ismer i a h u m a n i z m u s l a t inos í tó , an t ik i zá ló d i v a t j á t , u g y a n c s a k 
t ö r h e t i a f e j é t , h o g y h o n n a n v a n e n n y i Sabaria n é v . 
A t ö r t é n e l e m m e n e t é t k ö v e t v e a k ö v e t k e z ő r é t e g e k a sz láv ós n é m e t e r ede tű he ly -
n e v e k . I t t m o z g ó s í t a n i kell a t e l e p ü l é s t ö r t é n e t , a sz láv és n é m e t n é v k u t a t á s e r e d m é n y e i t . 
T u d n u n k kell , h o g y mely ik t e r ü l e t e k e n s z á m o l h a t u n k sz láv ős lakosságga l , m e d d i g t e r -
j e d h e t e t t a n é m e t kolonizáció, i s m e r n ü n k kell a Szláv és n é m e t h e l y n é v a d á s s z a b á l y a i t , 
ÓS t e r m é s z e t e s e n j á r t a s n a k kell l e n n ü n k a sz láv és n é m e t n y e l v t ö r t é n e t b e n . M i n d k é t 
n y e l v b ő l s z á r m a z ó he lynevek l e h e t n e k közszói és l e h e t n e k szemé lynév i e r ede tűek . 
S végül a m a g y a r s á g m e g t e l e p e d é s e m e g t e r e m t i a h e l y n e v e k egy ú j a b b , m á i g 
f e j l ődő l e g g a z d a g a b b r é t egé t , a m e l y b e n s z á m o s c s o p o r t o t k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k m e g , s 
a m e l y e k m i n d kü lön -kü lön k o m o l y t ö r t é n e t i s t ú d i u m o t k í v á n n a k . 
Az első ké rdés a m a g y a r s á g e t n i k a i és n y e l v i összetéte le . 
A honfog la ló m a g y a r s á g o t a bekö l tözés e l ő t t s zámos idegen h a t á s é r te , a m e l y e k 
k ö z ü l a l e g t a r t ó s a b b és l eg j e l en tősebb ké t s ég t e l enü l a bo lgá r - t ö rökke l való é r i n t k e z é s 
vo l t . V a n n a k - e e n n e k az é r i n t k e z é s n e k n y o m a i az egykor i m a g y a r s z e m é l y n é v a d á s b a n , s 
a bekö l tözés u t á n ke le tkez tek-e i t t b o l g á r - t ö r ö k közszavakbó l h e l y n e v e k . E z e k o l y a n 
ké rdések , a m e l y e k n a g y o n r é g ó t a f o g l a l k o z t a t j á k t u d ó s a i n k a t . Mel ich J á n o s k ü l ö n n a g y 
m o n o g r á f i á b a n do lgoz ta fel a hon fog la l á sko r i M a g y a r o r s z á g f ö l d r a j z i neve i t , s e b b e n 
e lőször v e t e t t e fel a bo lgá r - tö rökbő l va ló s zó fe j t é sek lehe tőségét . I t t a z o n b a n k ü l ö n b s é g e t 
kel l t e n n ü n k k é t t é n y k ö z ö t t . B o l g á r - t ö r ö k s z e m é l y n e v e k b ő l t e r m é s z e t e s e n k ö n n y e n 
e lképze lhe tők m a g y a r he lynevek , m e r t h iszen a honfog la ló m a g y a r s á g körében az i l yen 
n e v e k n e k n y o m a i k v a n n a k , de n e h e z e b b ké rdés , h o g y bo lgá r - tö rök közszavakbó l ke l e t -
kez t ek -e m a g y a r he lynevek . E h h e z tudni i l l ik fe l kell t é t e l e z n ü n k , h o g y a b e t e l e p ü l ő 
m a g y a r s á g g a l e g y ü t t o lyan b o l g á r - t ö r ö k n é p e l e m is j ö t t be , a m e l y n e k n a g y o b b z á r t 
c s o p o r t o k b a n k e l l e t t l e t e l epedn ie ahhoz , h o g y a m a g a n y e l v é n nevezhessen el f ö l d r a j z i 
o b j e k t u m o k a t . Mel ich m u n k á j a é p p e n e f ö l t e v é s m i a t t k a p o t t e rős k r i t i k á t k ü l ö n ö s e n 
Moór E l e m é r részérő l . Me l i chnek u g y a n i s az t v e t e t t é k szemére , h o g y a sz lávok je len tősé-
g é n e k c s ö k k e n t é s e cé l jából l e h e t ő l e g minél t ö b b n e v e t a k a r t ö r ö k b ő l m a g y a r á z n i . A z ó t a 
a t ö r ö k k e l e g y r e kevésbé o p e r á l n a k , vagy l e g a l á b b i s igen ó v a t o s a n eml í t ik az i lyen meg-
f e j t é s i l ehe tősége t . 
A m a g y a r s á g m e g t e l e p e d é s é v e l k a p c s o l a t b a n i s m e r n ü n k kel l a honfogla ló tö rz sek 
szá l láshe lye i t , - t u d n u n k kell a z t a n a g y o n f o n t o s e lve t , h o g y a n o m á d t á r s a d a l o m meg-
te lepülése lassú f o l y a m a t vo l t , m i k ö z b e n a tö rzs , a nemze t ség v a g y é p p e n egyes szemé ly 
neve v á l t o z t a t á s né lkül , s z in t e észrevé t lenül v á l t he lynévvé . A legrég ibb m a g y a r név-
a d á s n a k ez s a j á t o s vonása , és o k a ny i lván a b b a n van , h o g y a n o m á d o k szemlé le t ében 
n e m m a g a a fö ld , a szá l láshe ly a fontos , h a n e m sz , ak i o t t él, a k i b i r t o k á b a n t a r t j a . 
A t o v á b b i a k b a n ahhoz , h o g y a he lynevek e r e d e t é h e z h o z z á t u d j u n k szólni, jól kell 
i s m e r n ü n k a s z e m é l y n é v a d á s r é sz le t e i t a k ü l ö n f é l e n y e l v e k b e n , az ősi p o g á n y n e v e k t ő l 
k e z d v e a b ib l ia i személyek , k ö z é p k o r i s z e n t e k neve in k e r e s z t ü l egészen a k ö z é p k o r i 
l o v a g r e g é n y e k d i v a t o s nevei ig , m i n t Páris, Hektor, Achilles, Trisztán, Lancelot s t b . 
I s m e r n ü n k kel l a becézések és k ics inyí tések m i n d e n f é l e l ehe tősége i t . 
Csak k é s ő b b , kö rü lbe lü l a X I I I . s z á z a d b a n kezdenek m e g j e l e n n i az ö s s z e t e t t 
he lynevek , a m e l y e k n e k e l ő t a g j a e g y személynév , u t ó t a g j a p e d i g a -háza, -szállása, -ülése, 
-mezeje, -földje, -teleke, -falva s t b . közszó lehe t . 
E n n y i t r ö v i d e n a b i r t o k o s o k nevének továbbé l é sé rő l . 
A m i m á r m o s t a n e m szemólynév i e r e d e t ű h e l y n e v e k e t i l let i , ezeknek ke le tkezése 
igen v á l t o z a t o s o k o k r a m e h e t v i ssza . L e h e t az a l a p j u k v a l a m i l y e n t e rmésze t i a d o t t s á g : 
hegy , völgy, e r d ő , folyó, t ó ; l e h e t ál lat i t a n y a , e m b e r i t e lepülés ; l ehe t ember i kéz a lko-
t á s a : ú t , h íd , r é v ; l ehe t v a l a m e l y t á r s a d a l m i f u n k c i ó r a u t a l ó n é v , m i n t Vas m e g y é b e n az 
őri- n e v e k és m a g a az őrség n é v . L e h e t a g a z d a s á g i , ke re skede lmi é le t re u t a l ó n é v : vám, 
vásár, l ehe t e g y h á z i ke le tkezésű , p é l d á u l a t e m p l o m o k v é d ő s z e n t j e i r ő l e lneveze t t h e l y e k 
v a g y az Egyházas- e lő t agú h e l y n e v e k , a m e l y e k b ő l sz in tén t ö b b v a n Vas m e g y é b e n . 
S s z á m o s m á s i lyen v o n a t k o z á s , a m i k v é g e r e d m é n y b e n m a g l i k é r t beszélnek, S m e g -
f e j t é s ü k n e m okoz k ü l ö n ö s e b b nehézsége t , h a megfe l e lő régi a d a t o k á l lnak r ende lkezés re . 
Segít i a m e g f e j t é s t , h a v e g y e s l akosságú v i d é k e k e n k é t v a g y h á r o m n y e l v b e n is 
m e g ő r z ő d ö t t e g y - e g y h e l y n é v . A t a p a s z t a l a t a z t m u t a t j a , h o g y ezek n e m f o r d í t á s o k egy ik 
n y e l v b ő l a m á s i k r a , h a n e m v a g y kész nevek á t v é t e l e i egyik n y e l v b ő l a m á s i k b a , m i n t p l . 
m a g y . Varasd h o r v á t Varazdin, v a g y a k é t n y e l v b e n az azonos he ly i a d o t t s á g o k a l a p j á n 
egy időben p á r h u z a m o s a n k e l e t k e z e t t nevek . K ü l ö n ö s e n ez u t ó b b i ese t n a g y b a n segí t i a 
b i z t o s m e g f e j t é s t . H a p é l d á u l e g y régi m a g y a r Csctsrtekhel-riek h o r v á t megfe le lő je Trgo-
visce, a m i n e k j e len tése ' v á s á r o s he ly ' , a k k o r v i l ágos , hogy a m a g y a r n é v o l y a n h e l y e t 
jelöl, aho l c s ü t ö r t ö k ö n s z o k t á k t a r t a n i a v á s á r o k a t . A régi V a s m e g y é b e n vo l t k é t Kethely 
(az e g y i k e t Kéthely-nek is m o n d t á k ) . Az e g y i k n e k n é m e t neve Marki, a más iké Neumarkt. 
N e m lehe t ké t séges , hogy m i n d k é t név o lyan h e l y e t jelölt , a h o l k e d d e n s z o k t á k t a r t a n i 
a h e t i v á s á r o k a t . I s m e r ü n k Békató nevű h e l y s é g e t m á r 1387-ből . E n n e k n é m e t n e v e 
Krottendorf. H a a n é m e t n é v v a l ó b a n régi, a k k o r i t t is p á r h u z a m o s n é v a d á s s a l v a n 
d o l g u n k , m e r t a n é m e t Kröte a m a g y a r béka megfe le lő je . 
S z á m o s o l y a n h e l y n é v lesz azonban , a m e l y e k n e k e r ede t é rő l , l ega lábbis egyelőre , 
s e m m i b i z t o s a t s em t u d u n k m o n d a n i . E z e k n é l l eg többször v a l a m i i smere t len e r e d e t ű 
s zemé lynév re l e h e t g y a n a k o d n i . S z á m o s ilyen lesz V a s m e g y é b e n is. I l y e n k o r n e m t e h e t ü n k 
m á s t , m i n t a m i t á l t a l á b a n a s zó fe j t é s i lyen e se t e iben t e s z ü n k , becsü le tesen s ze rényen 
b e v a l l j u k : e r e d e t e i smere t l en . S e m m i esetre s e m szabad a z o n b a n a m a g y a r á z a t o t m i n -
d e n á r o n e r ő l t e t n ü n k , és légből k a p o t t e lmé le t ekke l az igazi k u t a t á s n a k elébe v á g n u n k . 
4. T i sz te l t h a l l g a t ó s á g ! E z a röv id á t t e k i n t é s n e m t e r j e s z k e d h e t e t t k i a he lynév-
k u t a t á s , i l letőleg h e l y n é v m a g y a r á z ás m i n d e n rész le tére , d e g o n d o l o m , ez is eléggé szem-
lé l t e t t e , hogy a t ö r t é n e l e m h o g y a n f o r m á l j a a n e v e k e t , s a k u t a t ó n a k m e n n y i m i n d e n r e 
kel l ügyelnie , és a m a g y a r á z a t o k k a l m i l y e n ó v a t o s a n kel l b á n n i a . A m i a z o n b a n a leg-
f o n t o s a b b , a z t k ü l ö n is k i kell e m e l n ü n k , tudni i l l ik h o g y a m o s t e l v é g z e t t g y ű j t é s m i n d e n 
fe ldo lgozásnak az a l a p j a . E r r e a g y ű j t é s r e b ü s z k é k l e h e t n e k , a k i k e l i n d í t o t t á k , m e g -
sze rvez ték és fő leg a k i k v é g r e h a j t o t t á k . B ü s z k é k l e h e t n e k r á , m e r t egy n a g y m ú l t ú , 
s ű r ű m ű v e l t s é g ű t á j t ö r t é n e t i é r t é k e i t m e n t e t t é k m e g a fe ledésbe m e r ü l é s t ő l . R é m é l j ü k , 
h o g y ami lyen m ó d s z e r e s m u n k á v a l ez a g y ű j t é s fo ly t , u g y a n o l y a n m ó d s z e r e s m u n k á v a l 
fo ly ik m a j d a fe ldo lgozás is. O l y a n e r e d m é n y e s k u t a t ó k , m i n t a t ö r t é n é s z e k közül Csánk i 
Dezső , H á z i J e n ő s l e g ú j a b b a n G y ö r f f y György , a nye lvészek közü l p e d i g Melich J á n o s , 
P a i s Dezső, K n i e z s a I s t v á n , M o ó r E l e m é r és Mol lay K á r o l y m e g m u t a t t á k az u t a t , s 
m o s t m á r a f i a t a l n e m z e d é k e n a sor , h o g y a n y o m u k b a l ép j en . 
Hadrovics László 
III. 
Földrajzi nevek a néprajzi kutatásban 
1. K ö z i s m e r t , h o g y a f ö l d r a j z i n e v e k v i z s g á l a t á n a k a n é p r a j z i k u t a t á s b a n is igen 
n a g y a je len tősége . M á r az első e t n o g r á f u s n e m z e d é k fe l i smer t e ez t , s a n y a g g y ű j t é s é v e l 
c s a t l a k o z o t t a nye lvészek , t ö r t é n é s z e k fe l t á rása ihoz . J a n k ó J á n o s a l a p v e t ő t á j i m o n o g r á -
f i á i b a n Ka lo ta szeg rő l , T o r d a - A r a n y o s megyébő l , Torockóró l , a B a l a t o n vidékéről n a g y 
g o n d d a l g y ű j t ö t t e össze a f ö l d r a j z i n e v e k e t . N y o m á b a n t ö b b t á j i m o n o g r á f i a szerzője : 
Göncz i Fe renc , K i s s Géza, F é l E d i t , V a j k a i Auré l -stb. — a k á r k ü l ö n fe j eze tben , a k á r 
é r t e l emsze rű t á r g y a l á s i r e n d j ü k b e b e é p í t e t t e n — d e n e m h a g y t á k el a fö ld ra jz i n é v -
a n y a g o t . O lyan t e m a t i k u s g y ű j t e m é n y e k b e n , m i n t B e r z e N a g y J á n o s é b a n {Baranya i 
m a g y a r n é p h a g y o m á n y o k ) is t a l á l k o z u n k k ü l ö n f e j e z e t b e n f ö l d r a j z i n e v e k k e l . De ezeken 
t ú l t ö b b n é p r a j z i k u t a t ó — p é l d á u l K i s s L a j o s és M o r v a y P é t e r — c é l t u d a t o s a n is foglal-
k o z o t t f ö ld ra j z i n e v e k g y ű j t é s é v e l és rendszerezésével , m á s o k — k ü l ö n ö s e n B á t k y — 
m e g f e j t ésükkel . 
A csak p é l d a k é p p e n e m l í t e t t u t a l á s o k is i gazo l j ák az e t n o g r á f i á n a k a f ö l d r a j z i 
n e v e k r e i r ányu ló f i g y e l m é t , de a k a p c s o l a t o t csak f o r m á l i s a n v i l á g í t j á k m e g . A fő ké rdés : 
h o g y a n és m i l y e n m ó d o n t u d j a k i a k n á z n i a n é p r a j z i k u t a t á s a f ö l d r a j z i n e v e k n y ú j t o t t a 
t a n u l s á g o k a t ? 
E lméle t i l eg köze l í tve a ké rdéshez a z t m o n d h a t j u k , h o g y a f ö l d r a j z i n é v a n y a g a 
n é p h a g y o m á n y n a k , a t r ad i c ioná l i s k u l t ú r á n a k u g y a n o l y a n szerves e l eme , m i n t pé ldáu l a 
n é p d a l , a népv ise le t , a g a z d á l k o d á s i r end v a g y a t á n c , l eg fe l j ebb a meg je lenés i f o r m á j a 
t é r el ezekétől , h a s o n l ó a n t ü k r ö z ő d i k b e n n e az é l e t m ó d egy-egy e leme, m o z z a n a t a . 
T a n u l s á g a i m á s - m á s v o n á s o k a t v i l l a n t a n a k m e g , de ez csak t á r g y i e lkü lönü lés t j e l en t . 
Még a sz inkrón v i z sgá l a t t a l n y e r t a n y a g a is u g y a n ú g y t ö r t é n e t i l e g r é t e g e z e t t , m i n t a 
n é p k u l t ú r a egyéb t e r ü l e t é n t a p a s z t a l h a t ó , s ezér t igen a l k a l m a s k ü l ö n b ö z ő korok á l lapo-
t á n a k m e g v i l á g í t á s á r a . E b b ő l k ö v e t k e z n e k v i szon t az é r t e lmezés nehézsége i is. A m a i 
f ö l d r a j z i nevek e g y részé t a k ö z é p k o r i g vissza t u d j u k k ö v e t n i . K ü l ö n ö s e n a t e l epü lésnevek 
kö rébő l h o z h a t ó fel er re a k á r t ö b b ezer pé lda is. E g y é b , főleg k i s e b b je lentőségű fö ld-
r a j z i jellegű e lnevezések s t a b i l i t á s a m á r n e m enny i r e igazol t . Sok o l y a n p é l d á t l e h e t n e 
felsorolni , m i n t a B á b o n y (Ugocsa m. ) h a t á r á b a n fo lyó Batarcs p a t a k , m e l y n e k n e v e 
1319-től i gazo lha tóan a m a i n a p i g n e m v á l t o z o t t . D e m é g t ö b b e l l enpé lda h o z h a t ó fel . 
T e r m é s z e t e s e n számolni kel l az í rásos d o k u m e n t u m o k h i á n y o s s á g a i v a l is, d e ezzel n e m 
lehet m i n d e n t m e g m a g y a r á z n i . Za la m e g y e fö ld ra j z i nevei k ö t e t é b e n 10 d b Láz, Lázi 
h e l y n e v e t t a l á l u n k . E z e k ú j k o r i ke l e tkezésé t k i z á r t n a k t a r t j u k , v i s zon t e g y i k e t sem 
lehet e g y e z t e t n i a zalai o k m á n y t á r f ö l d r a j z i n é v a n y a g á b a n szerep lő sz in tén t ö b b azonos 
névvel . N e m c s a k f o r r á s h i á n y v a n t e h á t , h a n e m k o p á s és f o g y á s is. Még n a g y o b b a z o n b a n 
a n ö v e k e d é s . Fe l t ehe tően a z élő a n y a g b ó l i s m e r t fö ld ra j z i n e v e k t ö b b s é g e egészen ú j 
e r ede tű , 100 —200 éven be lü l k e l e t k e z e t t , de az is ké t ség te len , h o g y j e l en tős s z á z a l é k u k a 
k ö z é p k o r r a , ső t az Á r p á d - k o r r a m e g y vissza . í g y t e h á t igen k ü l ö n b ö z ő k o r o k á l l a p o t a 
t ü k r ö z ő d i k b e n n ü k . H a a z o n b a n a k rono log i zá l á s t n e m v é g e z z ü k el, az é r t e lmezésbe 
súlyos h i b á k c s ú s z h a t n a k be le . E z a f e l a d a t a z o n b a n n e m egysze rű , m é g a h h o z v i s z o n y í t v a 
sem, h o g y a z első ós n é l k ü l ö z h e t e t l e n lépés — az élő a n y a g ö s s z e g y ű j t é s e — is n a g y erő-
fesz í tés t k í v á n . Viszont o l y a n f o r r á s a n y a g o t j e l en t , ame ly a t u d o m á n y o k egész s o r á n a k , 
így a n é p r a j z n a k is né lkü lözhe t e t l en , m o n d h a t n á m k i a k n á z h a t a t l a n t á r á t a l k o t j a . 
V i s z o n y l a g i s m e r t e b b a t e l e p ü l é s t ö r t é n e t i k u t a t á s b a n b e t ö l t ö t t j e l en tő ségük , így 
n e m t é r e k k i e nép ra j z s z á m á r a is n a g y f o n t o s s á g ú p r o b l é m á r a . M i n t e t n o g r á f u s szó lha t -
nék a f ö l d r a j z i neveknek a n é p i g a z d á l k o d á s t t ü k r ö z ő n a g y szerepérő l . T a g á n y i K á r o l y 
k u t a t á s a i t ó l kezdődően n a p j a i n k i g , T a k á c s L a j o s t a n u l m á n y a i i g f o l y a m a t o s a n bizonyí-
t é k o k a t é s e r e d m é n y e k e t l e h e t n e felsorolni . E h e l y e t t i n k á b b a n é p r a j z n a k egy o lyan 
t e r ü l e t é r e t e k i n t e k , ahol a f ö l d r a j z i n e v e k v i z s g á l a t á n a k j e l en tősége n e m a n n y i r a m a g á t ó l 
é r t e t ő d ő és i smer t . N é h á n y p é l d á v a l a n é p i ép í tkezés kö rében k í v á n n á m igazolni , h o g y a 
f ö l d r a j z i n e v e k t a n ú s á g t é t e l e e b b e n a v o n a t k o z á s b a n is s z á m o t t e v ő lehe t . 
2. N é h á n y évt izede é l é n k v i t a fo ly ik a honfogla ló m a g y a r o k h á z á r ó l . M a m á r 
egyre h a t á r o z o t t a b b a n á l l í t h a t j u k , h o g y a h o n f o g l a l ó k n a k a j u r t és k o t a t í p u s ú s á t r a i k 
me l l e t t sz i l á rd h a j l é k u k , a z a z h á z u k is vo l t . F e l t e h e t ő e n ezek a z é p í t m é n y e k ré szben 
fö ldbe s ü l l y e s z t e t t e k v o l t a k . A z u t ó b b i év t i zed szőlészeti és b o r á s z a t i k u t a t á s a h í v t a fel 
n y o m a t é k o s a n a f i gye lme t a z ú g y n e v e z e t t l u k p i n c é k j e len tőségére , a m e l y e k a N y u g a t -
D u n á n t ú l k ivé te léve l a t ö r t é n e t i b o r v i d é k e k e n t ű n n e k fel . C s a k h o g y ezek a l u k p i n c é k 
lényegi leg n e m k ü l ö n b ö z n e k a b a r l a n g l a k á s o k t ó l . N a g y r é s z t e g y ü t t is j e l e n n e k nfeg az 
északi d o m b v i d é k e n s e n n e k l a n k á i n , T o l n a — B a r a n y a k ö r z e t é b e n s a b u d a i h e g y v i d é k e n . 
G y a k o r i a f u n k c i ó v á l t á s is, bo rosp incébő l l a k á s l ehe t és f o r d í t v a . E z e k n e k az é p í t m é n y e k -
nek a m ú l t j a l eg inkább f ö l d r a j z i n e v e k k e l igazo lha tó . Luk, lik, pince, ireg, ürög s z a v a k 
a k á r ö n á l l ó a n vagy ös sze t é t e lben u t a l n a k ezekre . A m a i Pócs h a t á r á b a n m á r 1190 —1218 
k ö z ö t t e m l í t e n e k egy Ü r ö g n e v ű f a l u t . 1 1214-ben b u k k a n fel B i h a r b a n , 1387-ben Tolná-
ban , 1399-ben Aradban . 2 IÁk, luk n e v ű v a g y végződésű f a l u v a l t a l á l k o z u n k 1235-ben 
Győr V e s z p r é m h a t á r á n , a X I I — X I I I . s z á z a d b a n B a r a n y á b a n , 1351-ben T o l n á b a n . 3 
A S o m o g y m e g y e i Z a m á r d i 1390-ben LikzamárdiA X V . s z á z a d t ó l a z t á n m é g növeksz ik 
ezeknek a he lységeknek a s z á m a , s l é n y e g é b e n p o n t o s a n a z o n a t e r ü l e t e n j e l en tkeznek , 
ahol k é s ő b b a lukpincók ós b a r l a n g l a k á s o k is i smere tesek . A T o l n a m e g y e i P i n c e h e l y e t 
1424-ben e m l í t i k először, s i t t a m a i n a p i g hosszú sor t a l k o t n a k a lösz fa lba v á j t p incék . 5 
K é t k é r d é s szorul ezekkel k a p c s o l a t b a n t i s z t á z á s r a . Először az , h o g y e rede t i l eg e m b e r i 
lakásaI szo lgá l tak-e , v a g y a bo r t á r o l á s á r a készü l t ek . Másodszo r az , h o g y e z e k n e k az 
é p í t m é n y e k n e k a készí tési e lve m á r a h o n f o g l a l á s e lő t t i s m e r t vo l t -e a m a g y a r s á g koré-
ban , v a g y a z i t t t a l á l t n é p e k t ő l v e t t ü k á t . M i n d k é t fe l tevés m e g e n g e d h e t ő , m e r t a D o n 
m e n t é r ő l is i smeretesek h a s o n l ó é p í t m é n y e k , s a h a z a i a k n a k sz ik l ába , t u f á b a v á j t p é l d á n y a i 
elvileg k e l e t k e z h e t t e k m é g a m a g y a r s á g meg je l enése e lőt t i i dőben is. 
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F ö l d r a j z i n e v e k k e l m e g v i l á g í t h a t ó a l a k á s egy f o n t o s e l e m é n e k , a s z o b á n a k a 
p r o b l é m á j a is. K n i e z s a s z ó t á r á b a n h á r m a s j e l e n t é s é t eml í t i : 1. ' kemence ' , 2. ' f ü r d ő -
szoba ' , 3. ' l akóhe ly iség ' . E l s ő k é t j e len tésó t az élő nye lvbő l n e m i smer jük , k i v é v e a 
m o l d v a i csángó és székely n y e l v j á r á s o k a t , aho l u g y a n n e m p o n t o s a n k e m e n c é t , h a n e m a 
k a n d a l l ó és k e m e n c e köz t i tüze lőfé lesége t j e l e n t szóba f o r m á b a n . 1 F ö l d r a j z i n e v e k k e l 
a z o n b a n jóva l n a g y o b b t e r ü l e t r ő l b i z o n y í t h a t ó a Szoba e g y k o r i ' kemence ' j e l en t é se . 
A V e s z p r é m m e g y e i Ugodró l b u k k a n fel a Forruószobaárko n e v ű erdőrósz, a m e l y c s a k 
e g y k o r i mész- v a g y szénége tő k e m e n c e emléke lehe t . 2 A B á t k y e m l í t e t t e a d a t o k o n t ú l 
— n a g y o b b á r a t ö r t é n e t i f e l j egyzések — a za la i f ö l d r a j z i n é v - k ö t e t b ő l m o s t ú j a b b a k is 
e lőke rü l t ek . 3 Z a l a ú j l a k o n Kis-szoba d ű l ő n é v m a s ík s z á n t ó t e r ü l e t e t jelez.4 G a l a m b o k o n 
Fől-szobák e rdőrósz , aho l s zobasze rű Szakadókoka t t a l á l unk . 5 E z e k n y i l v á n v a l ó a n d o m b -
o lda lba v á j t , b e s z a k a d t k e m e n c é k . A l á t á m a s z t j a e z t az is, h o g y m i n d j á r t me l l e t t e t a l á l j u k 
a Hamuházak n e v ű d ű l ő t . Vi lágos t e h á t , h o g y i t t szénége tő k e m e n c é k vo l t ak . A t ö r t é n e t i 
a n y a g b a n g y a k r a b b a n t ű n i k fel a szoba ' k e m e n c e ' je lentése , s a k o p á s a je lentés r ég i m e g -
vá l tozásá ró l t a n ú s k o d i k . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e n é v v á l t o z á s is l e h e t . Z a l a p a t a k a 1337-ben 
Zubapataka, 14.20-ban Sobapathaka, 1454-ben Zobapathaka n é v e n szerepel .6 Az é r t e l m e t -
l ennek é r z e t t e l ő t a g a v i l á g o s a b b n a k t ű n ő f o r m á r a v á l t o z o t t . V i s k i idézi B a r a n y a i Decs i 
1598. évi k ö z m o n d á s g y ű j t e m ó n y ó t , m e l y sze r in t , ,egy szoba a z k e m e n c é v e l " . 7 M é g a z t 
t e h e t j ü k hozzá , h o g y a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t n a g y o b b részén a s z o b a m i n t he ly i ség je lző 
szó egészen ú j k e l e t ű , i n k á b b csak a X I X . s z á z a d végétő l t e r j e d el. Á l t a l á n o s a b b m e g -
jelölés a ház, kisház, nagyház, elöház, tisztaház ö s sze t é t e l ekben is . A l a k ó é p ü l e t b e n f u n k -
c ionál i san a l a k ó t é r = Szoba és a me leg főző té r = k o n y h a c s a k egészen későn d i f f e r en -
c i á lódo t t , t e h á t c sak egye t len f ű t ö t t , meleg he ly i ség vo l t az é p ü l e t b e n . K i v é t e l a D u n á n -
t ú l n y u g a t i t e r ü l e t e , aho l a f ü s t né lkü l i meleg s z o b a szoba meg je lö lésse l és az e t t ő l e lkülö-
n í t e t t f ü s t ö s , d e m e l e g k o n y h a m i n t főzőhely konyha meg je lö lésse l a X V I I . S z á z a d b a n 
t ű n h e t fel p a r a s z t i h a s z n á l a t b a n is, de t a l á n c sak a X V I I I . S z á z a d b a n lesz á l t a l á n o s . 8 
E z e n a t e r ü l e t e n a szoba m á r a n é p n y e l v b e n is f e l v e h e t t e a m a i köznye lv i j e l e n t é s é t a 
X V I I — X V I I I . s z á z a d b a n , S ez e g y oldal ról d a t á l j a a h e l y n e v e k kele tkezési i d e j é t is. 
Az o r szág m á s t á j a i n a szoba m i n t helyisógjelölő csak a X I X — X X . Század f o r d u l ó j á n 
vá l ik a n é p n y e l v részévé. A f ö l d r a j z i n e v e k t e h á t m i n d e n e s e t r e igazol ják , h o g y szoba 
Szavunk ' k e m e n c e ' é r t e l e m b e n a n y e l v t e r ü l e t n a g y részén h a s z n á l a t o s vol t . 
E lv i l eg is t anu l ságos , h o g y e g y t ü z e l ő n é v h o g y a n v á l h a t he ly iségnóvvé . B á t k y 
a r r a gondol , h o g y a t ü z e l ő n é v á t m e n t a r r a a helyiségre , a m e l y b e n ál lot t , k e z d e t b e n 
m i n d k e t t ő t j e l e n t h e t t e , s i dőve l tüze lő é r t e l m é t e lvesz í te t te . 9 E z a m a g y a r á z a t i g e n 
kézenfekvő , de t á r g y t ö r t é n e t i l e g k é t e l l enve tés t is t á m a s z t . É p p e n a n y u g a t - d u n á n t ú l i 
p a r a s z t h á z b a n n e m igazo lha tó , h o g y a s z o b á b a n k e m e n c e l e t t v o l n a , i t t a f ű t ö t t , f ü s t 
né lkü l i m á s o d i k helyiség ú g y l á t s z ik a c s e r é p k á l y h a meg je l enéséve l a l a k u l ki, a s z o b á b a n 
m i n d i g c s e r é p k á l y h a , n e m p e d i g k e m e n c e áll, az a k o n y h á b a n h e l y e z k e d i k el. Az A l f ö l d ö n , 
aho l t ény l eg k e m e n c e (a m a e l f o g a d o t t é r t e l e m b e n ) vo l t a s z o b á b a n , ez a he ly iség n e m 
v e t t e fel a szoba n e v e t a X X . s zázad elejéig. N é p i h a s z n á l a t ú k á l y h á s szobáró l az első 
a d a t u n k 1708-ból v a n , Zalából . 1 0 A k ö r m e n d i v á r b a n 1654-ben Szó lnak k á l y h á s Szobáról . 
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6 Magyar Nyelvőr 
T ö b b ez idő t á j b e l i f e l j egyzésben ingadozn i l á t s z i k a tüze lőnek kályha, i l letve kemence 
n e v e . 1 Ú g y l á t s z i k a z o n b a n , h o g y c s a k az e lnevezés vá l toz ik , v a l ó j á b a n m i n d i g k á l y h á r ó l 
v a n szó. A n e m e g y é r t e l m ű m e g j e l ö l é s m á s v i d é k e k e n is m e g f i g y e l h e t ő . Az élő n y e l v b e n 
E r d é l y j e l en tős része in a kályha s főleg a kemence ny í l t t üze lő t , a z a z k a n d a l l ó t v a g y 
a n n a k egy r é s z é t je lent i . E lv i l eg a z t Sem z á r h a t j u k ki, hogy a m i k o r a n y u g a t - d u n á n t ú l i 
h á z s zobá ra és k o n y h á r a d i f f e r e n c i á l ó d o t t , az e l ő b b i b e n k í v ü l f f i t t ő s , u t ó b b i b a n be lü l -
f ü t t ő s kemence v o l t , s a s zoba f e l v e t t e a b e n n e l evő kemence szoba n e v é t , m a j d g y o r s a n 
á t a d t a h e l y é t a k á l y h á n a k , d e e k k o r r a a he ly i ségnév szoba n e v e m á r g y ö k e r e t v e r t . 
C s a k h o g y ez t a tüze lőcserót n e m l e h e t b i zony í t an i . A z m i n d e n e s e t r e m a g y a r á z a t r a Szorul , 
h o g y m i é r t c s a k i t t a l k a l m a z t á k a meleg a lvóhe ly i ség re a szoba n e v e t s az A l fö ldön n e m , 
m é g a k k o r is, h a ez a n é v v á l t o z á s az i roda lmi n y e l v b e n , n e m a n é p n y e l v b e n i n d u l t el. 
B á t k y f e l t evésé t t e h á t u g y a n ú g y nehéz cáfolni , m i n t b izony í t an i . H a a n y u g a t - d u n á n t ú l i 
m e l e g Szoba l é t r e j ö t t é t n e m a k e m e n c é h e z , h a n e m a k á l y h á h o z k a p c s o l j u k , a k k o r l e g a l á b b 
e g y e l l e n t m o n d á s j o b b a n f e l o l d h a t ó . M i n d e n e s e t r e ez a kórdós a m a g y a r h á z t ö r t é n e t 
d ö n t ő m o z z a n a t a , hisz az e g y s e j t ű házbó l a t ö b b s e j t ű v é v á l á s f o l y a m a t á r ó l v a n szó. 
R e m é l j ü k , h o g y az e lőkerülő t o v á b b i f ö l d r a j z i n e v e k s az a n n y i r a esedékes n y u g a t -
d u n á n t ú l i k ö z é p k o r i á s a t á s o k e l ő m o z d í t j á k a m e g f e j t é s t . 
C s u p á n V a s megye i v o n a t k o z á s a m i a t t e m l í t ü n k m é g e g y m á s körbő l s z á r m a z ó 
p é l d á t . J u g o s z l á v anyagbó l t u d j u k , h o g y az o t t hos szú ideig f e n n á l l ó fa luközösség ü g y e i t 
a n é p g y ű l é s e k e n in t éz t ék . A f a l u g y ű l é s v a g y a s z é r ű n , k ú t m e l l e t t , f á k a l a t t , ú t k e r e s z t e -
ződésen , t é r e n s t b . he lyen S z o k o t t összejönni . I g e n gyakor i , h o g y a népgyű l é s e g y m e g -
h a t á r o z o t t f a a l a t t vol t . 1614-ből i s m e r ü n k K ö r m e n d r ő l egy f ö l d r a j z i n e v e t : „ t ö r v é n y f a 
ú t j á b a n va ló f ö l d e k " . 2 H a n e m a k a s z t ó f á r ó l v a n szó,3 ú g y l ehe t séges , h o g y o l y a n f á t 
j e l e n t e t t , a h o l a z o p p i d u m p o l g á r a i t a n á c s k o z á s r a össze jö t t ek . K e v é s b é va lósz ínű , h o g y 
ez az u t a l á s m e g y e i szervekre v o n a t k o z z é k , hisz n e k i k e célra e k k o r i b a n m á r h á z u k v o l t 
— K ö r m e n d e n is. Az egykor i község i i g a z g a t á s kevéssé i smer t e m l é k e l a p p a n g h a t t a l á n 
e h e l y n é v b e n . 
A p é l d á k s z á m á t k ö n n y ű v o l n a s zapo r í t an i , a n é p r a j z t o v á b b i , m á s t e rü le t e i rő l is, 
d e te l jességre s e h o g y s e m t ö r e k e d h e t ü n k . T a l á n a z e l m o n d o t t a k is m e g v i l á g í t j á k némi leg , 
h o g y a f ö l d r a j z i nevek v i z s g á l a t a a n é p r a j z i k u t a t á s s z á m á r a m e n n y i r e fon to s . 
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lehetőségét Benkő Loránd említette, s neki köszönöm. 
Szó- és szólásmagyarázatok 
Thaly Kálmán Pilátushoz küldi vacsorára szólásának stílustörténeti tanulságai. 
1. B i z o n y o s a n n e m egy , n á l a m f i a t a l a b b é v j á r a t b e l i o l v a s ó n a k s z é p i r o d a l m i - m ű v é s z i 
s t í lusemléke i köz t is o t t k í s é r t a pokolra küld-nek ez a k u r u c kor i a s szoc iác ióka t Sugárzó, 
z o r d o n a n kedé lyes s z i n o n i m á j a . Mégis m e g h ö k k e n ü n k , h a m ú l t j a felől f a g g a t j u k a N y e l v -
t ö r t é n e t i S z ó t á r t . E z a k é z i k ö n y v u g y a n i s (vacsora c í m s z a v á b a n ) egye t l en á r v a a d a t b ó l 
i smer i : , ,Be lezna i ké t s záz l a b a n c á t l e v á g j a , Pilátushoz küldi ő k e t vacsorára." S m é g 
i n k á b b k é t e l k e d ü n k , m i k o r r á j ö v ü n k : a fo r r á s j e l zés (Adai . 2: 272) i t t is é p p e n a h h o z a 
m e g b í z h a t a t l a n 1872-i T h a l y - a n t o l ó g i á h o z v e z e t , a m e l y anny i szo r m e g t é v e s z t i a nye lv -
t ö r t é n e t v i z sgá ló j á t ; ső t m é g a b b a n is a m a m á r T h a l y K á l m á n m ű v é n e k t e k i n t e t t 
szép b a l l a d á h o z , az , ,Ocskai Lász lóró l v a l ó é n e k " - h e z . E m ű b e n így hangz ik a szöveg : 
„ B e l e z n a i ké t s záz l a b a n c z á t l e v á g j a [t i . O c s k a i n a k ] — | Pilátushoz küldi ő k ö t vocsorára". 
Vagyis i t t é p p e n o lyan t á j n y e l v i h a n g t a n i a l a k o k k a l (őköt , vocsorá ra ) igyeksz ik T h a l y a ' 
tő le 1710. j anuár i ke l e tkezésűnek m o n d o t t v e r s régiségének l á t s z a t á t fokozni , a m i l y e n e k r ő l 
n e m r é g m á r s zó l t am f o l y ó i r a t u n k b a n ( N y r . 93: 466 k k . ; vö . az o t t e m l í t e t t t o v á b b i 
s z a k i r o d a l o m m a l is). 
í g y h á t i t t is k o r u n k t o v á b b i k u t a t á s á r a , e l lenőrzésére v á r t az a — k ü l ö n b e n 
r e n d k í v ü l é r d e k e s — f e l a d a t , hogy v é g r e t i s z t á z z a : c s a k u g y a n i s m e r t , rég i 
e l e m k é n t s ző t t e - e be T h a l y a c ímbel i s z ó l á s t a m a g a meré szen a n t e d a t á l t szövegébe.: 
m i n t e g y h i t e les í tő a r c h a i z á l á s u l ? V a g y c s a k m i é rezzük bele u t ó l a g a k u r u c v i l á g á d á z 
k ü z d e l m e i n e k t ö r t é n e t i h a n g u l a t á t , k e g y e t l e n h u m o r á t ? Vol t -e e g y á l t a l á n r é g e n , v a n - e 
m a a b e s z ó l t n y e l v b e n i lyen szó lás? M i ó t a t u d u n k r ó l a ? 
2. A m ű v é s z i s t í lus m i n d e n e s e t r e i smer i T h a l y — azaz 1872 — u t á n is; d e csak 
igen s z ó r v á n y o s a n és kü lön leges á r n y a l ó céllal ól vele. J ó k a i n a k 1881—2-ben í r t „ S z e r e t v e 
m i n d a v é r p a d i g " c ímű O c s k a y - r e g é n y ó b e n p é l d á u l s z in t én e lő fo rdu l egyszer , u g y a n c s a k 
a R á k ó c z i - k o r i v i téz i fö lónyeskedés é rzéke l t e t é sé re — b á r a m é g l a b a n c B o t t y á n J á n o s 
a j k á r a a i v a : , ,No, k u r u c h a d , h a v a n l e lked , — szólí tsd elő a c s i z m a s z á r b ó l ! E n v a g y o k 
i t t , a Vak Bottyán! — I l a v a n v a l a k i n e k m e r s z e k ö z ü l e t e k m e g m é r k ő z n i ve l em e g y kis 
v i téz i b a j v í v á s b a n , sz ívesen l á t o m — Pilátushoz vacsorára!" (k r i t . k i a d á s 1: 94). Csak-
hogy J ó k a i e r e g é n y é n e k sok-sok t ö r t é n e l m i ós n e m egy n y e l v i r é sz l e t é t t u d v a l e v ő l e g 
éppen T h a l y n a k 1880-i, e léggé szabad sz ínezésű O c s k a y - m o n o g r á f i á j á b ó l m e r í t e t t e , m á r -
ped ig T h a l y o t t e g y k o r ú f o r r á s k é n t ( !) ú j r a k ö z z é t e t t e a m a g a h a m i s í t o t t a b a l l a d á t is. 
Az ú j a b b e lő fo rdu lá s t e h á t n e m a szólás t á r s a d a l m i h á t t e r é t igazo l j a J ó k a i n á l , h a n e m 
el lenkezőleg: c s u p á n T h a l y n a g y s t í l u s f o r m á l ó h a t á s á t , m e r t J ó k a i m á r m i n t h i t e l e s 
k u r u c k o r i h a n g u l a t ú e l e m e t v e t t e á t , h a e g y kissé m ó d o s í t v a is, a P i l á t u s h o z v a c s o r á r a 
való i n v i t á l á s t . 
S u g y a n e z v o n a t k o z i k R . V á r k o n y i Á g n e s m o d e r n s z ö v e g p ó l d á j á r a . U g y a n é p p ő 
v e t e t t e m é r l e g r e „ T h a l y K á l m á n ós t ö r t é n e t í r á s a " c í m ű n a g y é r t ekezésében „ a v é n 
k u r u c " h i s t o r i k u s j e len tőségé t , s f o g l a l k o z o t t a k u r u c h á b o r ú k ná l a t a l á l h a t ó r o m a n t i k u s 
ós k ö z é p n e m e s i fe l fogású á t f é n y e z é s é v e l - t o r z í t á s á v a l is, de n é p s z e r ű szép i roda lmi m ű v e i -
b e n r ö g t ö n m e g i s m e r t e t t e az o s z t á l y h a r c o s j e l l egük tő l m e g n e m f o s z t o t t s z a b a d s á g -
k ü z d e l m e k rész le te i t , s p é l d á u l „ A k u r u c k o r h ő s e i " c ímű e lbeszé lés füzérében e k ö z b e n 
b á t r a n f e l h a s z n á l t a a T h a l y ó t a s t i l i sz t ika i közk inccsé l e t t „ k u r u c h a n g u l a t ú " régiessé-
g e k e t is. (Esz té t ika i - s t i l i s z t ika i s z e m p o n t b ó l t e r m é s z e t e s ez a mego ldás . ) N á l a t e h á t az 
O c s k a y á r u l á s a f o l y t á n l a b a n c c á l e t t h u s z á r o k a t i lyen k i á l t á s o k k ö z b e n a p r í t j á k a 
f e j ede lemhez h ű v i t é z e k : , ,Mehetsz Pilátushoz/", „ K é s z í t s h e l y e t B e l z e b u b kebe lében a 
g a z d á d n a k ! " ( I . m . 2. k i adás . B p . , 1962. 236.) V a g y i s ú j b ó l c s a k a T h a l y — J ó k a i - f é l e 
s t í l u s h a g y o m á n y j e l en tkez ik b e n n e , i s m é t n é m i k is m ó d o s í t á s s a l . (A k é t m ű b e n t a l á l h a t ó 
e g y é b T h a l y - á t v ó t e l e k e t n e m so ro lom el.) 
H o z z á t e n n é m m é g : a Pilátushoz (küldi, hívja s tb . ) vacsorára s zó lás t n e m e m l í t i 
s e m az É r t S z . ( n o h a a t á j i vacsorán éri Pilátust b e n n e van) , s e m O. N a g y G á b o r n a g y 
S z ó l á s g y ű j t e m é n y e : M S z ó l K ö z m . 558 (pedig j ó k o r a c s o p o r t o t közö l a Pilátus n é v v e l 
k a p c s o l a t o s a n y a g b ó l ) . E s z e r i n t p u s z t á n a s zép i roda lmi s t í lus ré teg r é szének t e k i n t h e t j ü k 
m a a T h a l y r a v i s s z a m e n ő k i f e j ezé s t , m e l y a k ö z n y e l v n e k n e m s z o k á s o s 
e l e m e . 
3. L á s s u k m á r m o s t a T h a l y f e lhaszná lása (1872.) e l ő t t i h e l y z e t e t ! 
A t ö b b é - k e v é s b é nép i h á t t e r ű szólások k ö z ü l k ivá l t k e t t ő emlege t i é p p e n o l y a n 
f e n y e g e t v e a b ib l i a i P i l á t u s t , m i n t a c ímül í r t s z e r k e z e t : , ,Vacsorán éri Pilátust. A z a z 
m e g h a l . S z o k t á k m o n d a n i : u g y m e g ü t l e k , h o g y vacsorán éred Pilátust'" (1851: E r d é l y i : 
K ö z m . 329); „ u g y m e g s u v a s z t l a k óda lba , h o g y m i n n y á t t Pilátusra vicsorodol" (1863: 
K r i z a : V a d r . 372; N a g y s z ó t á r ; m i n d k e t t ő r e 1, m é g O. N a g y i. m . ) . T á v o l a b b i r o k o n a i k a t 
s a P i l á t u s t e m l í t ő m a is élő e g y é b szó l á sa inka t m e l l ő z ö m . 
E s z e r i n t a z első i m é n t i szó lás nemcsak d u r v á n f e n y e g e t ő k ö r ü l í r á s á v a l ós Pilátus 
nevéve l , h a n e m m é g az e n n e k vacsora - j á ra való u t a l á s s a l is közel i r o k o n a T h a l y k i fe jezé-
sének ; de e z s e m a z o n o s ve le . 
L e g r é g e b b r ő l ped ig e g y s z a b a d a b b , i r o d a l m i a s a b b , ha son ló k é p e s f e n y e g e t é s t 
i dézhe tek , ez t is c s u p á n az 1790 u t á n i évekből , t e h á t n e m a k u r u c időkbő l . E g y klasszi-
cizáló (losonci) p r o t e s t á n s i s k o l a d r á m a 1903-i k i a d á s á b a n o lvassuk a z o k a t a p r o v i n c i á l i s á n 
vergi l iusi s t í lusú , ökö l rázó m a g y a r s z a v a k a t , m e l y e k k e l „ E n e a s g e n e r á l " m ó r e s r e t a n í t j a 
T u r n u s t : „ M i é r t kése l T u r n é h o v á f u t o l | H a l á l o s n y i l a m m a l e g y b e é r l ek u t o l | Á l t a l a m 
ebédre Pilátushoz jutol | B u t s u t kel l m a venned T o r o n y t o l s. [ !] k a p u t ó l " ( R M K t á r 21. sz . 
171; utólagos", s z a b a d á t í r á s á t 1. I r t ö r t K ö z l . 9: 408) . P i l á t u s n a k é tkezésen va ló érése, 
l á t á s a t e h á t m i n t k é p e s k i fe jezés m á r a X V I I I . s z á z a d végén — n e k ü n k s t í l s ze rű t l enü l — 
a l a t i n i i o d a l m i - m o n d a i v i l ágba is be lecsúszot t , a m i k é t s é g t e l e n n é teszi , h o g y a közösség 
gépies nye lv i a sszoc iác ió iban i m m á r e lhomá lyosu l t a r ó m a i h e l y t a r t ó n a k a k e r e s z t é n y -
séghez va ló t ö r t é n e t i k a p c s o l a t a . 
D e m i n d e z n e m igazol ja m é g , hogy a Pilátushoz küldi vacsorára k ö r ü l í r á s T h a l y 
e l ő t t s z in tén b e l e t a r t o z o t t a l a n g u e körébe; ső t r e n d k í v ü l va ló sz ínűvé t e sz i , h o g y e n n e k 
a k i fe jezésnek, é p p e n e b b e n a f o r m á b a n , n e m v o l t i g a z i t á r s a d a l m i h á t -
t e r e . „ 
4. A n n á l g y a n ú s a b b , h o g y egye t l en egy 1864-i köl tő i n y e l v i a d a t a z é r t p o n t o s a n a 
Pilátushoz küldi vacsorára k i f e j ezés re is a k a d (a N a g y s z ó t á r e g y c é d u l á j a t e t t r á f igye l -
messé) , S így — h a egyéb k ö r ü l m é n y e k s z i n t é n megfe le lően v a l l a n a k — a l i g h a n e m 
e b b e n k e l l l á t n u n k T h a l y f o r r á s á t . 
Mikor a H a b s b u r g - n é m e t n y o m á s , főleg a cenzúra , v a l a m e l y e s t e n g e d e t t , S a 
n e g y v e n n y o l c a s Szellem erős í tésére T h a l y is k i a d t a első, n a g y r é s z t h i t e l e s régi vers-
g y ű j t e m é n y é t — a „ R é g i m a g y a r v i téz i énekek és e legyes d a l o k " c í m ű t —, a M i n d s z e n t y 
G e d e o n s z e r k e s z t e t t e E g r i N é p k ö n y v b e n (2:136 —7)megje len t egy H u s z á r - t e m p ó c ímű ve r s . 
E g é s z é b e n a k k o r m á r egy kissé ide j é t m ú l t a P e t ő f i - u t á n z ó — v a g y m é g i n k á b b a 
p e t ő f i e s k e d ő k e t k ö v e t ő — z s á n e r k é p ez. Szerzője misko lc i szü le tésű , pa lóc fö ld i b e o s z t á s ú 
p lébános , a k i 1848-ban a F e r d i n á n d - h u s z á r o k ezredlelkésze v o l t : B e n ő f y S o m a (eredet i leg: 
B r u j m a n n S á m u e l , 1. Sz innye i : MXrók 1: 871; a M a g y a r I r o d a l m i L e x i k o n n e m emlí t i ) . 
A k ö l t e m é n y t á r g y a , s í rva v igadó érze lmi színezése, népies h a z a f i s á g a és k ö l t ő i igazság-
s z o l g á l t a t á s a , t o v á b b á n y e l v e z e t e és verse lése o lyan , h o g y a k á r T h a l y n a k s a j á t neve 
a l a t t m e g j e l e n t akkor i g y ű j t e m é n y e i b e is be le i l lenék; a z é r t egészében be kell m u t a t n o m : 
1. K i l ő t t é k a h u s z á r alól 4. , H a l t ! ' messz i rő l k iá l t r e á , 
R é g i jó p e j l o v á t , ,Ne bo londozz , sógor, 
B ú f e l e j t é s é r t m á r m o s t N e m l á t o d m i v a n k e z e m b e n ? 
Megü l i a t o r á t . Tessék, i t t a jó bor !' 
2. E g y i szonyú k u l a c s l ógo t t 5. A sógor m é g d ü h ö s e b b l e t t 
A v i téz o lda lán , A h u s z á r t e m p ó r a . . . 
S z á j á h o z k o m m a n d i r o z t a , E s a h u s z á r m é g m o s t ve sz i 
J ó l m e g is h ú z t a . A Sort f o r d u l ó r a . 
3. D e m é g j o b b a n m e g h ú z z a t á n , 6. K u l a c s á t s z á j á n á l f ogva 
H a egy vasas-fé le J ó l nek i serget i , 
N a g y d ü h ö s e n n e m v á g t a t n a S ú g y a sógorhoz t e r e m t i , 
M á r m i n t ő fe lé je . H o g y agyon t r e f f e l i . 
7. , H a n e m t e t s z e t t a m a g y a r n a k 
Az ő b a r á t s á g a , 
Mond a h u s z á r , — Pilátushoz 
Küldlek vacsorára.' 
B á r T h a l y r e f o r m á t u s vo l t , az E g r i N ó p k ö n y v ped ig k a t o l i k u s e g y h á z i szervezésű 
so roza t , s z in t e e l g o n d o l h a t a t l a n , h o g y T h a l y l abancgyű lö lő k u r u c a i t i z e n k é t é v v e l u t ó b b 
B e n ő f y ve r sé tő l m e r ő b e n f ü g g e t l e n ü l küldték volna s z in tén Pilátushoz vacsorára a n é m e t 
p á r t j á r a á l l o t t O c s k a y - h u S z á r o k a t : h i szen — l á t t u k — ilyen a l a k b a n e g y é b k é n t i smere t l en 
is vo l t a k i fe jezés . Csak T h a l y a v a g y m á s f é l s z á z a d d a l r é g i b b s z a b a d s á g h a r c b a v e t í t e t t e 
vissza u g y a n a z t a kese rűen , v a d u l k e d é l y e s - h e t y k e s zó l amo t . A k u r u c v i l ág h a n g u l a t a 
persze m á r az , ,Ocskai L á s z l ó r ó l va ló é n e k " - b e n t a p a d t h o z z á . E z t ped ig n a g y b a n meg-
k ö n n y í t e t t e i smé t , h o g y m e g b í z h a t ó n y e l v t ö r t é n e t i s z ó t á r u n k m é g n e m vo l t , a T h a l y v a l 
e g y k o r ú beszé l t nye lv e g y é b P i l á t u s s a l k a p c s o l a t o s ízes szólása i ped ig h i h e t ő v é t e t t é k , 
h o g y 1710-ben él t a Pilátushoz küldi vacsorára f enyege té s is. Az őket h e l y e t t i okot, a 
vacsorára h e l y e t t i vocsorára a k k o r is e l l enőr izhe tő régi v á l t o z a t vo l t (bár az u t ó b b i 1710-
hez k é p e s t t a l á n t ú l z o t t a n is a r c h a i k u s ! ) : t e h á t sz in tén f o k o z t a a k u r u c k o r i e r ede t 
h i t e l é t . ( T h a l y t ö r t é n e t t u d ó s i t e k i n t é l y é t n e m is emlí tve.) 
5. V a l a h a — a b a l l a d á k h a m i s v o l t á r ó l szóló, k ö z v ó l e m é n y r e n g e t ő v i t a i d e j é n — 
eléggé k i t ű n t m á r , h o g y T h a l y á l k u r u c k o r i b a l l a d á i b a n t ö b b e k köz t s z é p e n a k a d n a k 
P e t ő f i - , A r a n y - , T o m p a - , s ő t K i s f a l u d y K á r o l y - s t b . r emin i szcenc iák is. H a a f ö n t i való-
sz ínűs í t é s t e l f o g a d j u k , a k k o r eme l l e t t j ó v a l k i sebb k o r t á r s k ö l t ő k t ő l va ló a l k a l m i nye lv i 
kölcsönzéssel is s z á m o l n u n k kell . A Pilátushoz küldi vacsorára k i fe jezés B e n ő f y S o m á n á l 
j e len t m e g 1864-ben, az i r o d a l m i s t í l u s t u d a t b a n a z o n b a n — a m a g a k u r u c b a l l a d á i n a k 
s a j á t o s h a n g u l a t á v a l t e l í t ve — T h a l y K á l m á n g y ö k e r e z t e t t e m e g . 
Tompa József 
Derogál. N e m r é g i b e n f o g l a l k o z t a m c í m ü l í r t j ö v e v é n y s z a v u n k k a l ( N y r . 93: 228), 
és r á m u t a t t a m a r ra , h o g y a k i fe jezésnek e lsődlegesen jogi t a r t a l m a van , s a l a t i n eredet i -
nek megfe l e lően a n n y i t j e l e n t e t t , m i n t ' e lké r , ko r l á toz , m e g s z o r í t , k i sebb í t ' ( a l egko rább i 
v á l t o z a t mel lő l e l m a r a d t a f o r r á s h e l y a l a p j á n e g y é b k é n t k ö n n y e n m e g á l l a p í t h a t ó é v s z á m : 
1581.). M o s t a z t s ze r e tném igazolni , h o g y a szó é r t e lme h a s z n á l a t á n a k k e z d e t i i d ő p o n t j á -
ban a tar ta lmi környezet tő l függet lenül is a 'kisebbít ' jelentés felől közelí thető meg, és 
hogy az eddig ismert egyetlen pé ldamonda t helyet t m á s lelőhelyeken t a l á lha t juk meg a 
derogál 'kisebbít ' jelentésének e lha j lásá t a mai ér te lmezés felé: 'mél tóságával nem fér 
össze, tekintélyét csorb í t ja ' . 
1. Pénzügyi vona tkozás t é r in t Báthor i I s t ván lengyel k i rá lynak az erdélyi kor-
mányzóság tanácsaihoz ír t egyik levele. Felvilágosítást , véleményt kór: 1583: ,,Az 
m i n e m ű cont rac tus t theo t Gyarma th i Gergely deák ez ő felségével mes te r előtt, azt mi 
hozzánk beküldvén, könyörgöt t , hogy a r ra consensust ada tnánk ; de miér thogy nekünk 
te tszik , hogy res sit ma l i exempli, ki ha in abusum jűne , az Fiscusnak felet te igen dero-
gálna: Kegltekre r emi t t á l t uk , hogy az dolgot valóban meglássátok, ós m i n k e t informáljon 
K e g l t e k " (MTörtTár 8: 228). A derogál jelentése félreér thetet len. A király aggodalmasko-
dik: hozzájárulása ese tén a szerződós gyakorlat i ha t á sa a k incstárnak kedvezőtlen volna, 
jövedelmét kisebbítené. 
Vallási jellegű szóhasználatra u t a l a NySz. idézete. S i t t a TESz . Szócikkéből kell 
k i indulnunk. A TESz . (1: 620) szavunk ké t jelentését t ü n t e t i fel: 1. 1645: ,,Az ő felséges 
vo l t ának derogálna, kisebbségére v o l n a " (GKat . Ti tk . 86. NySz.) szöveg a lap ján 'r.em 
tetszik neki, mól tóságán alulinak látszik számára ' ; 2. 1865: Babos K á l m á n Közhasznú 
magya rázó szótára szerint : 'kisebbít , <"törvényt s t b . ) módosí t ' . A TESz . azonban az 
értelmezésekhez f ű z ö t t szómagyaráza tban jogos hangon kétkedik: ,,A m a g y a r jelentések 
közül a 2. lehetet t az eredet ibb ." E z t bizonyí t ja eddigi példáinkon kívül a Gélt ji Ki tona 
I s t v á n Titkok t i tka c ímű művéből v e t t fenti kitétel is. 
H a ugyanis a Geleji K a t o n á t ó l közölt m o n d a t o t pontosabb és tel jesebb szöveg-
környezetben ér te lmezzük, akkor kiderül, hogy o t t a szónak semmiféle érzelmi vagy 
ember i magatar tásbe l i jelentése nincs; kizárólagosan teológiai fe j tegetések eredményét 
közli: A bábeli nye lvzavar előidézésében isten nem ve t t e igénybe sem az angyalok, sem 
m á s lények segítségét. Amint a semmiből való t e remtésben nem vol tak m unkálkodó 
társa i , úgy „e 'nek véghez vitelében vélek ófzve nem cimborál t ; m e r t az az ő l í t en i 
felíéges voltának derogálná, ki(Tebblegére volna". Vagyis: mások segítsége, t ámogatása 
isten abszolút t e r e m t ő ha t a lmá t csorbí taná, m i n d e n h a t ó alkotó e re jé t kisebbítené; 
lényegének felséges vo l t á t kikezdené. 
A kisebbségére van, kisebbit va ló jában a derogál ige szinonimája, s így a ' nem 
te tsz ik ' és a 'mól tóságán alulinak látszik számára ' p r o f á n jelentós nem egyeztethető 
össze a teológiai gondo la t t a r ta lmával . Ezzel egyszersmind elesik az a lehetőség is, hogy 
a m a i értelemben haszná l t kifejezések kialakulásának forrásául Geleji K a t o n a I s t ván 
szövegét tekintsük (Kallós Ede : N y r . 65: 121). 
2. Valószínűnek kt l l t a r t anunk , hogy a mai értelmezések kifejlődésének kérdéséhez 
a pol i t ika ós a d iplomácia nyelve visz közelebb. 
Igénk már az első, ide vonha tó a d a t b a n túllép a 'kisebbít ' színtelen ta r ta lmán, s 
közeledik a jelenség ós a méltóság, tekintély v iszonyának á rnya l t abb kifejezéséhez: 
Bocskai I s tván H o m o n n a i Bál in to t jelölte ki u tód j áu l . Az erdélyi rendek azonban 
Rákóczi Zsigmondot válasz t ják meg, s a szabad fejedelemválasztás ügyében levelet intéz-
nek a magyarországi törvényhatóságokhoz, tekintve, hogy Homonnai fegyveres elég-
tétellel fenyegetőzik. Indokolásuk szerint a választás e lő t t t a r t o t t par t ikulár is gyűlésen 
közhírré te t ték, hogy akinek jogcíme van pályázni a fejedelemségre, az követek vagy 
írásbeli nyi latkozat ú t j á n jelenthet i igényét: 1607: , ,Ki t ha ő naga [ = Homonna i ] is 
akkor , az mikor a n n a k ideje volt, cselekedett volna, ú g y az mi libera electiónknek, k i t 
-elejétől fogva sok fá radságunkkal , költségünkkel és v é r ü n k hullásával keres tünk és meg 
is o l ta lmaztunk, n e m derogált volna t a l án az ő naga kóvánságának, t ek in te t i is lehete t t 
volna t ő l ü n k " (Erd. Országgyűl. E m i . 8: 527). 
S z a v u n k ér te lmezéséhez n é m i s z ö v e g j a v í t á s r a v a n s z ü k s é g ü n k . N y i l v á n v a l ó n a k 
t a r t j u k , h o g y a derogál k e t t ő s v o n z a t a k ö z ü l az „ e l e e t i ó n k n a k " he lyé re , , e l e c t i ó n k " 
k í v á n k o z i k . C s a k így é r t h e t ő a m o n d a n i v a l ó : , ,az m i e lec t iónk . . . n e m derogált v o l n a 
t a l á n az ő n a g a k í v á n s á g á n a k " . T e h á t : azzal , h o g y H o m o n n a i a , , e a n d i d a t u s s á g á t m a n i -
í é s t e e t pub l ice p r o f i t e á l j a " , a l ibe ra eleetio, a s z a b a d fe j ede lem v á l a s z t á s köz jog i f o r m á j a 
S b e n n e H o m o n n a i s z á n d é k á n a k k i n y i l v á n í t á s a m é g n e m s é r t e t t e v o l n a f e j ede l emségre 
v a l ó v á g y ó d á s á t , n e m l e t t v o l n a m é l t a t l a n hozzá , h o g y szokásos m ó d o n v á r j a m e g 
a k a r a t a t e l j esedésó t , a n n á l kevésbé , m e r t esélye, „ t e k i n t e t i " is l e h e t e t t vo lna . 
H a s o n l ó k é p p e n ho rdozza s z a v u n k a m a i j e l e n t é s e lemei t a k ö v e t k e z ő t ö r t é n é s b e n : 
s S o p r o n vá ros e l í té l egy i f j ú l egény t cégéres v é t k e i é r t . B e t h l e n Gábor l eve le t ír a vá ros i t a -
n á c s n a k az e l í t é l t megkegye lmezóse ü g y é b e n : 1620: „ H o g y h a l i b e r t a s t o k n a k n e m derogál, 
a z m i kis h a t a l m u n k é r t e l i be ra l t a s sók" ( T ö r t T á r . 1889. 395). I t t a l i be r t á s f o g a l m a össze-
f ü g g a s zabad k i r á ly i vá rosok jogi he lyze téve l . Tes tü l e t i l eg egy n e m e s s z e m é l y n e k Számí t a -
n a k , nemesi j o g o k a t és s z a b a d s á g o k a t é lveznek , s b í r á s k o d á s i j o g u k v a n ( P a l l L e x . 15: 323) . 
A f e j ede lem k e g y e l m i a k a r a t a t e h á t k i s e b b í t h e t n é , c s o r b í t h a t n á a v á r o s n a k m i n t j og i 
Személynek t e k i n t é l y é t , az í t é le t h a t á l y t a l a n í t á s a s é r t h e t n é a v á r o s k i v á l t s á g o s h e l y z e t é t , 
m e g n y i r b á l h a t n á h a t á s k ö r é t . 
Még h a t á r o z o t t a b b a n é rzéke lhe tő a k i fe jezés j e l en tésének közeledése a m a h a s z n á -
l a t o s é r t e l emhez ( ' vk i m é l t ó s á g á n a lu l i nak t a r t v m i t ' , E r t S z . 1: 994) K e m é n y J á n o s d i p -
l omác i a i i r a t á b a n . K e m é n y a h a v a s a l f ö l d i v a j d a k ö v e t é v e l t á r g y a l . A megbeszé lések 
e g y i k p o n t j a a c igányok és j o b b á g y o k k i a d a t á s á t é r in t i . K e m é n y e b b e n a k é r d é s b e n 
közl i néze t é t I I . R á k ó c z i Györggye l : 1649: „ M é l t ó , m e r t végezés v a n felőle, az hol n e m 
r é g e n k i j ü t t e k felől pa rancso l n a g y s á g o d , s n e m o b t e m p e r á l n a k , n a g y s á g o d méltóságának 
derogál, kell is o l y a n k o r c o m m i s s a r i u s t r e n d e l n i m e l l é j e k " (MonOkm. 23: 16). K e m é n y 
t e h á t a k ö v e t e l é s t jogosnak t a r t j a : A f e j e d e l e m ez ü g y b e n m á r r e n d e l k e z e t t . B i z t o s o k a t 
ke l l o d a kü lden i , aho l az i n t ézkedéseknek n e m e n g e d e l m e s k e d n e k , m e r t ez az e l lenál lás a 
f e j e d e l e m t e k i n t é l y é t k isebbí t i : m é l t ó s á g á v a l n e m e g y e z t e t h e t ő össze. 
Kontraband. S z a v u n k k ö z é p k o r i l a t i n e r e d e t ű k i fe jezés : a contra 'e l len ' és a 
bannum bandum ' h i r d e t m é n y , r ende le t , p a r a n c s ' összeté te le (DuC. 1: 551). A contra-
bannum ~ contrabandum j e len tése : 'merces b a n n o i n t e r d i c t a e ' ( rendele t i leg t i l t o t t á r u ) . 
A z o la szban contrabbando, a f r a n c i á b a n contrabande a l a k o t ö l t ö t t (DuC. 2: 536). A n é m e t 
ke reskede lmi n y e l v (contrabande contrebande) m á r a X V . század ó t a ismeri , k e z d e t b e n 
a z olasz contrabbando ' c sempésze t , d u g á r u ' , k é s ő b b a f r a n c i a contrebande ' u a . ' n y o m á n 
t e r j e d t el ( K l u g e - M i t z k a : E t D t W b . 1 9 392; B l o c h - W a r t b u r g : D i c t É t F r . 3 153). A 
m a g y a r o r s z á g i l a t i n s á g b a n a contrabandum, contrabanda, contrabant, contrabont v á l t o -
z a t o k f o r d u l n a k elő. J e l e n t é s ü k : 1. ' c sempésze t , t i l t o t t p o r t é k a , t i l t o t t á r u v a l va ló keres-
k e d é s ' ; 2. ' t i l t o t t p o r t é k a e lvé te le a v á m o n , v á m b í r s á g ; lefoglalás , e l k o b z á s ' ( B a r t a l : 
M L S z . 169 — 70). S z ó t á r i r o d a l m u n k b a n e lsőnek S z i r m a y A n t a l a d j a a kontrabanda 
e u r ó p a i v á n d o r s z ó é r te lmezésé t (Gáld i Lász ló : M S z ó t l r . 230): „Contrabanda. V á m , v a g y 
H a r m i n t z a d elkerülésból i b ü n t e t é s , v a g y Kontrabánd" (Glossar ium 1806. 32). K e r t é s z 
M a n ó szer in t a kontrabont m a i s m e r t l egkorább i le lőhe lyének é v s z á m a : 1685 (Szokás-
m o n d á s o k 178). S z a v u n k a n é p n y e l v b e n kontrabont a l a k b a n á l l a p o d o t t m e g . B i h a r , 
F e h é r , Vszp róm m e g y e ' b a j , a k a d á l y , ga l iba ' j e l en t é sében ismeri (MTsz. 1: 1164). 
S z a v u n k n a k a Ke r t é sz M a n ó e m l í t e t t e e l ő f o r d u l á s n á l k o r á b b r ó l idézhe tő a d a t a i 
n e m egy a l a k v á l t o z a t o t és j e l e n t é s á r n y a l a t o t t ü n t e t n e k fel-* 1. ' lefoglalás , e l k o b z á s ' : 
1581: „ p a n a z o l k o d n a k , h o g y en o k nekwl el v e t t e m v o m a az eö z o l g a y o k t w l h á r o m v e g h 
m o r v a y p o z t t o t h . . . a z e r t h el v e t t e m tolle, a z t Í r h a t o m N a g y s á g t o k n a k , h o g y y g a z 
Contrabanth, m e r t h az Cedwla th az v t h a n h o z t a e g y h o l n a p a l " ( G r ü n v a l d F . — Sche iber 
S.: MZsOkl . V / l : 217); 2. ' l o p o t t holmi, t i l t o t t po r t éka . ' : 1588: „e l v o t t i k az Contrabantot 
tu l lok v k e t a n n a k f e l e t t e p e n i g igen m e g v e r t i k " (MNy. 59: 486), 1617: „ i e l e n t t e t ü k a z 
b i ronak , h o g y az az Sido l a d a i a t m i el u i t e t t u k , t a m q u a m c o n t r a b a n d u m n e m leszen 
s z a b a d s á g u n k n e m czak m a r h a i o k a t t a k a r k i n e k is v i s a l n u n k és h a contrabontot t a l a l u n k , 
c o n f i s e a l u n k " ( G r ü n v a l d — Sche iber : i. m . 253) ; 3. ' a v á m o n e l v e t t t i l t o t t á r u ' : 1622: 
„az u y p o l t u r a . . . azé az s idoé F I . 170., k i t t az t e o b b i u e l é g i ű t t az N a g y s á g o d és K e g y e l -
m e t e k reso lu t io ia igh a r e s t o m b a n k e z ű n k h ö z v é t t ű k , és contrabandnak c o n f i s c a l t u k " 
(Mandí B . : MZsOkl . 2: 71), 1656: „ H o l mi contrabontok l észen v á m o k n a k b i r á s á i g h a z t 
m y n e k ü n k hüssegessen t a r t o z z a n a k é r t é s ü n k r e a d n y , h a r m a d a a z o n Contrabontnak 
nekiek , a z k é t része p e n i g h m i n e k ü n k i á r i o n " ( G r ü n v a l d —Scheiber i. m . 354); 4. ' az 
e lkobzás t á r g y a ' : 1669: , , ba v a l a k i n e k t ö b b m a r h á j a j á r n a is a m a k k r a , h o g y sem a n n a k 
s z á m a c z é d u l á j á b a n í r v a v a g y o n , az is m i n d contrabandum l e g y e n " (Magy. E r d é s z e t i 
Oki. 1: 571). 
A t o v á b b i a k b a n s z a v u n k hosszú é l e t t ö r t é n e t é b ő l c sak n é h á n y é rdekesebb m o z -
z a n a t o t k ö z l ü n k : A X V I I I . s zázad elejéről v a n m á r p é l d á n k a k i fe jezés jelzői e lő fordu lá -
s á r a : 1703: „ I t e m b i zonyos conirabont o l a j n a k á r a kegye lmes u r u n k részére . . . f , 2 0 " 
( G r ü n v a l d — Scheiber : i. m . V / 2 : 40). A század végén , t e h á t m é g S z i r m a y é r te lmezése e l ő t t 
t a l á l k o z u n k a foga lom m a g y a r megje lö lésével : 1789: „ E g y k a l m á r , h o g y a ' s z o k o t t v á m o t 
egészszen n e f ize thesse , o l y a n l á d á k a t (Vorschláge) t s i n á l t á t o t t , m e l y e k n e k k ö z e p é b e 
tilalmas árukkal ( C o n t r a b a n d e ) te le b u g á k a t ( L o c u l a m e n t a ) r e j t h e t e t t " (Andrád S á m u e l : 
E l m é s és m u l a t s á g o s r ö v i d a n e k d o t á k 1: 78). 1827-ben m e g j e l e n i k a szó -ista k é p z ő s 
s z á r m a z é k a : „ A béke b í r á j a ú g y bán ik az Ú r r a l m i n t v a l a m i k o b o r l ó v a l v a g y egy Contra-
bandistávaV' (Tessedik F e r e n c : T u d G y ű j t . 11: 7). 1834-ben a t i l t o t t á r u k b e h o z a t a l á v a l 
önál ló c i k k fog la lkoz ik Kontraband c ímmel ( N e m z e t i T á r s a l k o d ó 1: 361). A r e f o r m k o r 
végéről K o s s u t h L a j o s s z a v a i t idézzük: 1847: „ n e v e m 's d o l g o z a t o m a n n y i r a ttkontra-
band«-nak t e k i n t e t i k , a ' c e n s u r a á l ta l , h o g y m é g a ' szegény H e t i l apocska ' h a s á b j a i n a k 
gyér h a s z n á l a t á r ó l is r é g le kel le m o n d a n o m " (E l lenőr . Szerk . : B a j z a . 518). 
M e g e m l í t j ü k , h o g y r ég i n y e l v ü n k a ko?itrás Szót c s a k egy j e l en tésben (el lenőr) 
i smer t e : ' a h a r m i n c a d o s m e l l e t t szolgáló c o n t r a s c r i b a ' . A N y S z . (2: 345) s zó t á r i a d a t 
a l a p j á n vesz i s z á m b a : P P B 1 . (1767). A l á b b i p é l d a m o n d a t u n k k o r á b b i e lő fo rdu l á s t jelöl . 
A contrascriba-ból t a p a d á s o s je lentéssel k i v á l t a z össze té te l e l ő t a g j a : 1704: „Az e l m ú l t 
v á s á r h o z Szikszón levő h a r m i n c z a d - h á z n á l , m i d ő n K e g y e l m e d o t t v a l ó contrának n é m e l y 
szava i v é g e t t m e g i n d u l v á n , e x e c u t o r o k a t b o c s á t o t t azon h á z r a : é n á r t a t l a n lóvén m e g -
k á r o s o d t a m " ( A r c h R á k . 1: 294). E h h e z a contra-hoz j á r u l t a fog la lkozásnevek s k é p z ő j e : 
1704: S e q u u n t u r l i t t e r ae „ G ö n c z i Györgyé , contrás, e a d e m ex T a s n á d , ad E u n d e m " . 
A k o n t r á s j e l en tésében p a n a s z k o d i k : „ A contraband igaz, d e a v i lág gonosz, s o k a n f e n y e -
g e t ő d n e k r e á m : megvesz ik k á r o k a t r a j t a m " (uo . 280). 
B a k o s F e r e n c c ímü l í r t kontraband(a) s z a v u n k a t ( I d e g e n s z a v a k kéz i szó tá ra 4 388) 
a f r a n c i a contrabande c ímszó a l a t t é r te lmezi . 
Sláger. S z a t h m á r i I s t v á n k i f e j e z é s ü n k e r e d e t é t a n e m e t schlagen ' ü tn i , v e r n i ' 
igében je lö l t e meg . Sze r in t e a szó az o s z t r á k n y e l v b ő l t e r j e d t el n á l u n k a m ú l t s zázad 
végén, és először a t ü z e s d a l l a m o k a t és g y ú j t ó h a t á s ú d a l o k a t je lö l ték vele (E le t és T u d . 
1969. 494). K u n s z e r y G y u l a hozzászó lá sában K a b o s E d é n e k egy 1906. febr . 20-án í r t 
vezérc ikke a l a p j á n a r r a m u t a t r á , hogy az ' ü t ő k á r t y a , a d ú , n a g y á g y ú ' je len tésű sláger 
a k á r t y a s z o b á b ó l k e r ü l t á t a sz ínház i v i lágba , t ö b b e k k ö z ö t t a s ikeres t á n c d a l o k je lölésére 
(uo. 703), C ikkében m e g e m l í t i , h o g y m i v e l m o n d a n i v a l ó j a nye lvésze t i ké rdé s t t á r g y a l , a 
K a b o s - s z ö v e g po l i t ika i v o n a t k o z á s a i t mel lőzi . S z a v u n k m i i l t j á t t e k i n t v e a z o n b a n a 
pol i t ika m i n t s z ó t ö r t é n e t i m o t í v u m n e m h a n y a g o l h a t ó el : k a p c s o l a t v a n u g y a n i s a 
k á r t y a j á t é k és a régi po l i t i ka i é le t néme ly je lensége közö t t . 
Miről szól K a b o s vezé rc ikke ? A d a r a b o n t k o r m á n y i d e j é n a H á z e lnöke f e l b o n t a t -
l anu l v i s szakü ld i a képv i se lőház fe losz la t á sá t e l rende lő k i r á ly i k é z i r a t o t , mive l a z t n e m a 
min i sz t e re lnök , h a n e m k é t k a t o n a t i s z t ú t j á n k é z b e s í t e t t é k . E z t a háze lnök i g e s z t u s t 
nevez t ék a h o n a t y á k sláger-i\ek, ez vo l t az az ü t ő k á r t y a , n y e r ő l a p , a m e l y t ö b b e k n a i v 
h i te sze r in t l e h e t ő v é tesz i m a j d a t o v á b b i ü lésezés t . T e r m é s z e t e s e n a H á z f e l o s z l a t á s á n 
n e m s e g í t e t t semmifé le s láger . K a b o s e lmés meg jegyzése s z e r i n t , ,A p o l i t i k á b a n a k k o r 
n y e r t l é t j o g o t a »slager«, m i k o r a po l i t ika j á t é k l e t t " . E g o n d o l a t t a r t a l m i igazá t s z a v u n k 
századvég i h a s z n á l a t á n a k e l ő z m é n y e erősí t i m e g . A ki fe jezés u g y a n i s m á r a r e f o r m k o r b a n 
szemlé l te tő szerephez j u t o t t , a m i k o r a m e g y e i t i s z t ú j í t á s o k v a l ó b a n j á t é k k á t o r z u l t a k . 
A n e m e s i t á r s a s á g o k b a n g y a k r a n h a d a k o z t a k merész k o c k á z a t t a l „ F o r t u n a p a p í r -
k a t o n á i " - v a l , a m i n t A r a n y J á n o s a k á r t y a l a p o k a t nevezi a k o r v i s z o n y o k a t s b e n n ü k a 
k á r t y á z á s t ós a t i s z t ú j í t á s t k o m i k u s a n t ü k r ö z ő e p o s z á b a n (1845. Az e lvesze t t a l k o t m á n y . 
OM. 2: 54). í g y a z t á n n e m véle t len , hogy a k á r t y a j á t é k k é p e mege levened ik a z 1847. 
dec . 17-én t a r t o t t Szabolcs m e g y e i t i s z t ú j í t á s r ó l szóló t u d ó s í t á s b a n . A v á l a s z t á s o n a 
k o n z e r v a t í v o k fehér t o l l a t t ű z t e k fel, a h a l a d ó k , az e l l enzék iek ped ig a vö rös to l l a sok 
t á b o r á b a n g y ü l e k e z t e k . A m a r a d i a k fo r té l lya l , csalással a k a r t á k véden i á l l á s a ika t . D e 
s iker te lenül . A f ő i s p á n h e l y e t t e s fe l függesz t i a v á l a s z t á s t . A p o l i t i k á b a n m e g i s m é t l ő d i k a 
k á r t y a c s a t á k j e l ene t e : , ,A ' f e j é r tol las p á r t i gen k i ü r í t e t t e e r s z é n y é t , ezen u r a k u g y 
vé l eked tek , h o g y »aut Caesa r , a u t nihi l — B a n k !« a k á r t y a s z é t o s z t a t o t t , 's m i l e t t a ' 
schlager h e l y e t t ? »Apre« » k á r t y á t keverni , 's m é g egyszer B a n k « m é g egyszer k o r t e s k e d n i !'' 
( Je lenkor 1848. j a n . 2. 3). 
A k á r t y a j á t é k szókincséből v e t t k i f e j ezések h a s z n á l a t á n a k é rdekes e m l é k é t ő^zi 
Vas Gereben E u r ó p á n a k k á r t y a j á t é k a c ímű h u m o r e s z k j e . B e n n e a k á r t y á s o k m ű s z a v a i v a l 
é rzéke l te t i az e u r ó p a i á l l a m o k fo r r ada lmi -po l i t i ka i s o r s f o r d u l ó j á t . K e r t é s z M a n ó k u t a t á s a i 
n y o m á n t u d j u k , h o g y a k á r t y a j á t é k a X V I I . s z á z a d b a n m á r m a g y a r fö ldön is d i v a t m i n d 
az u r a l k o d ó o s z t á l y b a n , m i n d a n é p kö rében . E z időben tromf-nak (Tr iumph) n e v e z t é k a 
legerősebb ü t ő k á r t y á t . V o l t j á t é k , a m e l y b e n egy-egy szín, p é l d á u l a vörös, ü t ö t t e a t ö b b i t , 
vo l t , a m e l y b e n egy-egy k á r t y a l a p , pé ldáu l a m a k k f e l s ő j e l e n t e t t e a sláger-1. E z a m a k k -
felső v i t t e a d ö n t ő sze repe t a X V I I I . s z á z a d b ó l i s m e r t „ k i r á l y o s d i " j á t é k b a n : „ N é g y e n 
j á t s z o t t á k , k ik közül — r a n g m e g h a t á r o z ó e l ő j á t é k u t á n — az első vo l t a k i r á l y , 
a m á s o d i k a p a l a t í n u s , a h a r m a d i k a n e m e s e m b e r , a negyed ik a p u t t o n y o s 
v . p a r a s z t " (Ker tész M a n ó : Szó l á smondások 212 — 4). I n n e n é r t h e t ő k V a s G e r e b e n 
t r é f á s í r á s á n a k beveze tő m o n d a t a i : „Midőn e ' s o r o k a t i r á m , E u r ó p a k á r t y á z o t t , k i r á l y o s t 
j á t s z a n a k [ !], — k e r g e t n i k e z d t é k a k i r á l y o k a t , és a ' m i h a l h a t l a n dolog, a ' p a r a s z t is 
ü t ö t t ! " Az olasz „ r e s z k í r o z o t t " ; a f r a n c i á k , m i d ő n m e g s z á m l á l t á k az ö t v e n k é t k á r t y a -
l apo t , s k i d e r ü l t , hogy a n é g y k i r á lyon k ivü l v a n m é g egy k i r á l y a Pa la i s R o y a l b a n , „ e z t 
l e s c a r t o l t á k " [ = fé l re tesz , s u t b a v e t ] ; M e t t e r n i c h a v i lág l e g i s m e r t e b b h a m i s j á t é k o s a ; 
„Az a b s o l u t i s m u s u t o l j á r a h a z a r t i r o z o t t , ós a ' schlagerekhez n y ú l t , de M e t t e r n i c h , Gizo t 
és A p p o n y i h á r o m g y a l á z a t o s f i g u r á t k a p o t t " ( H a z á n k 1848. 786. áp r . 6.; az i d é z e t e g y 
részét közli T e r e s t y é n i G y ö r g y is: R e f N y . 109, A m a g y : s t i l i s z t ika t ö r t é n e t e 53; a személy i 
v o n a t k o z á s m i n d k é t he lyen , a f o r r á s az u t ó b b i k i a d v á n y b a n t éves ) . 
A sláger a későbbi é v t i z e d e k b e n sem h u l l o t t k i a p o l i t i k a i é le t nyelvi e lemei közü l . 
S i t t n e m c s a k K a b o s i d é z e t t c ikkére h i v a t k o z h a t u n k , h a n e m M i k s z á t h K á l m á n j ó v a l 
k o r á b b i s z ó h a s z n á l a t á r a is. A szegedi á rv íz k a p c s á n veszi t o l l á r a a szót 1879-ben. T i sza 
L a j o s a v á r o s ú j j á é p í t é s é n e k ké rdése iben t e r m é k e n y g o n d o l a t o k a t v á r K o m j á t h y B é l a 
országgyűlés i képvise lő tő l . D e a gazdasági és p é n z ü g y i k é r d é s e k k e l foglalkozó p o l i t i k u s 
így g o n d o l k o d o t t : „ m i r e v a l ó n e k e m i t t e n schlagert v á g n i k i , h a a b a n k o t a z t á n m é g i s 
Tiszáék h ú z z á k b e " ( K r k . 57: 13). 
Sláger s z a v u n k t e h á t a k á r t y a s z o b á b a n s z ü l e t e t t , de m i e l ő t t m a i j e l en t é svá l t oza -
t a i n a k h á l ó z a t a k i é p ü l t (a R á k ó c z i ú t o n m á r s e l y m e t , s zöve t e t á r u s í t ó , , S l áge rbo l t " is 
n y í l t ) , — a po l i t i ka t á j é k á n t a l á l t o t t h o n r a . 
Szibarita. EvpaQiq görög g y a r m a t v á r o s v o l t L u k á n i á b a n (Pecz: O k o r i L e x . 2: 864). 
A v á r o s nevéből k é p z e t t Uv^oqíttjs ( K a r i B r u g m a n : G r i e c h G r a m . 3 202) 'Szübar i sz v á r o s 
l a k ó j a ' > l a t in Sybaritae, -arum (2Jvj3aolrai) ' Szüba r i sz v á r o s l a k ó i ' (Georges : L t D t W b 8 
2: 2988) a m a g y a r b a n szibarita a l a k o t ö l t ö t t a m a g y a r n y e l v ű b i b l i a f o r d í t á s o k b a n s ű r ű n 
e l ő f o r d u l ó -ita v égződésű , ' vmely v á r o s l a k ó j a , v m e l y néphez , közösséghez t a r t o z ó s t b . ' 
j e l e n t é s ű s z a v a k ( a m m o n i t á k , e d o m i t á k , g i b o n i t á k , m o a b i t á k s tb . ) a n a l ó g i á s h a t á s á r a . 
A v á r o s vi rágzó ke re skede lme h a t á r t a l a n jó lé te t t e r e m t e t t . A g a z d a g s á g a z o n b a n a v á r o s 
l a k ó i t e l p u h u l t t á , e rkö lcs te lenné t e t t e (Pecz, Goerges : i. h.) . A szibarita s z imbol ikus 
foga lomje lü lő l e t t : ' b u j á l k o d ó , e l p u h u l t , korcs , t o b z ó d ó ' (Kunoss : G y a l . 1835). M a i 
é r t e l m e z é s b e n : „ F é n y ű z ő p o m p á b a n , s e m m i t t e v é s b e n , csak^az é l v e z e t n e k élő e l p u h u l t 
s z e m é l y " (Ér tSz . 6: 267). A f r a n c i a n y e l v a X V I . s z á z a d b a n (1530.) g a z d a g o d o t t ve le 
( B l o c h — W a r t b u r g : D i c t E t F r . 3 609). A m a g y a r fe lv i l ágosodás i r o d a l m á b a n is h u m a n i s t a 
m ű v e l t s é g ü n k ö r ö k s é g e k é n t ú j u l t m e g . 
A reneszánsz fe l fedez te a v i lág i é le t szépségei t , e m b e r e é lvez te a f ö l d i ö r ö m ö k e t , 
de a z a n t i k i s m e r e t e k ú j j áé ledéséve l ö rökö l t e a vég le tes jó lé t e l e r n y e d t n é p é n e k je lkóp i 
h a g y o m á n y á t is. B a l a s s i Bá l in t is t u d ró l a . Szere lmi k a l a n d j a i b a j b a s o d o r j á k . B e v á d o l j á k . 
V é d e k e z i k : 1583: „ í r t á k az t is, h o g y é j j e l - nappa l i szom és hogy ón m i n d s zo lgá immal 
eszve sybarita é l e t e t viselek . . . I s t e n a r r a b i zonságom, h o g y soha n e m t u d o m az sybarita 
éle t m i l e g y e n " (ÖM. Összeá l l í to t ta E c k h a r d t S á n d o r 332). A foga lom o t t él a X V I — X V I I . 
s z á z a d f o r d u l ó i d ő p o n t j á b a n . M a g y a r i I s t v á n h u m a n i s t a é rdeke l t sége t t ü k r ö z ő v i t a i r a t á -
b a n a z o rszág p u s z t u l á s á n a k m e g r a j z o l á s a t e r é n k i f o g y h a t a t l a n az é r v e k b ő l és hason la -
t o k b ó l . A p a r á z n á l k o d á s romboló h a t á s á n a k szemlé l t e t é sé re a n t i k p é l d á k a t is idéz: 1602: 
„ A z T h e b a n o m i h a d i s ezen do logér t k e z d e t e e : az Sybaritakis a z é r t v e f z t e c el v a r o f o k a t " 
(Az o r s z á g o k b a n v a l ó sok r o m l á s o k n a k okai ró l . K i a d t a Ferencz i Z o l t á n 115). 
A s z iba r i t ák test i - le lki p e t y h ü d t s é g ó r ő l é rzék le t e s ó l e t m o z z a n a t o k szó lnak . I r o -
d a l m u n k is f e l j e g y z e t t ró luk n é h á n y je l legzetes v o n á s t . Mikes K e l e m e n rövid l e l t á r t 
k é s z í t e t t ró luk : 1724: „vo l t egy g ö r ö g vá ros , a m e l y e t sybaris v á r o s á n a k nevez ték , ó t a 
l a k o s o k o l lyan t o r k o s o k va l ának h o g y n a g y a j á n d é k o k a t a d t a n a k az o l l y a n s z a k á c s o k n a k , 
a k i k u j a b u j a b é t k e k e t t u d t a k ki gondo ln i , ós o l l yan n a g y kényeségben e l t e n e k , h o g y az 
v á r o s b a n nem s z e n v e d t é k az o l lyan m e s t e r e m b e r e k e t a k iknek zörgéssel k e l l e t e t dolgozni , 
de s ő t m é g k a k a s o k a t s em t a r t o t t a k , a z é r t , h o g y fel ne ébreszók á l m o k b ó l " (Törökország i 
l eve lek . S a j t ó a l á r e n d e z t e H o p p L a j o s 1: 93). E z t az ó l e t fo rmaszemlé t egész í t i ki F a l u d i 
F e r e n c , ko r t á r s i m a g a t a r t á s t bé lyegezve m e g a f o g a l o m m a l : 1748: „ E g y a l u f z é k o n y 
k é n y e s Sybarita a z z a l d i t fekede , h o g y f o h a f e m l á t t a , m i n t kél a ' n a p " (Nemes a s szony 
127). K á r m á n J ó z s e f egyrész t ú j a b b m o t í v u m m a l egészí t i ki Szübar i sz n é p é n e k s a j á t o s 
é l e t s t í l u sá t , m á s r é s z t ebből fo lyó lag je lképi e l e m k é n t a l k a l m a z z a a s zó t . Megjegyzése 
A m ó d i c ímű e lbeszélés vendég lá tó i f j ú a s s z o n y á n a k e l k é n y e z t e t e t t ö lbe l i ebecské jóre 
v o n a t k o z i k : 1794: , , A ' Szibariták fe lő l a z t beízóll ik, . . . hogy h a a ' Rósa - l evé l , a ' m e l l y e n 
f z o k t a k f e k ü d n i ö í z v e r á n t z o s o d o t t a l a t t o k , e l - t ö r t t az O l d a l - b o r d á j o k . N e m i l lyen 
Sibarita Lelke kófzü l -e ebből a ' F a v o r i t á b ó l , — h a igaz a ' P y t h á g o r á s ' L e l k e k - v á n d o r -
lása" ( U r a n i a 2: 90). 
A X V I I I — X I X . s zázad fo rdu ló klasszicizáló kö l t é sze t ében k é t e m l é k e z e t e s ve r s so r 
őrzi a sz imbol ikus n é p n e v e t . V i r á g B e n e d e k S á n d o r I s t v á n t e r m é k e n y é l e t é t d icsér i : 
1800 — 1802: „ N e m v a g y te Bécsnek f é n y e i köz t m a g a d I K é n y e d n e k élő l á g y Sybarita" 
( P o é t á i M u n k á i . T o l d y - k i a d á s 55). D e a m a g y a r t u d a t b a n a szó Be rz seny i D á n i e l n e v é h e z 
( 
k ö t ő d i k . H a l l a t á r a A m a g y a r o k h o z ( I I . ) c í m ű 1808 e l ő t t í r t ó d á j á n a k e s o r a idéződik fe l 
b e n n ü n k : „Mi a m a g y a r m o s t ? — R ú t sybarita vá / , " (ÖM. Merény i Oszká r g o n d o z á s á b a n . 
1968. 147). 
Unitárius. E va l l á snév m a g y a r n y e l v i e l ő f o r d u l á s á r a k é t d á t u m o t i s m e r ü n k . A z 
e g y i k 1568-ból va ló ( R M D E . 1: 712), a m á s i k 1760-ból (MNy. 63: 227). A z e lőbbi t éve s 
i d ő p o n t n a k , az u t ó b b i kései a d a t n a k b izonyu l . 
Az 1568. j ú n i u s 6- tól 13-ig t a r t ó t o r d a i o r szággyű lé s h a t á r o z a t a k i m o n d j a a 
va l l á segyen lősége t ; m e g s z ü n t e t i a p r ó d i k á t o r k é n y s z e r t : A p r é d i k á t o r o k h i rdessék az 
e v a n g é l i u m o t „ k i k i az ő é r t e l m e s z e r é n t " ; m i n d e n község o lyan p r é d i k á t o r t t a r t s o n , 
a k i n e k t a n í t á s a nek i megfele l : „ n e s z ida lmaz ta s sák s enk i a r e l ig ióé r t " ; s e n k i t se f enye-
g e s s e n t a n í t á s a i é r t fogság v a g y á l lásvesz tés ( E r d O r s z g y E m l . 2: 343). A t o r d a i ország-
g y ű l é s h a t á r o z a t a i b a n egy fe lekeze t neve s e m fo rdu l elő. Tévesen eml í t i t e h á t A r a n y o s -
r á k o s i Székely S á n d o r , h o g y ,,az unitárius n e v e z e t 1568-ban t ö r v é n y e s í t e t e t t " (Az u n i t a -
r i a va l lás ' t ö r t é n e t e i E r d é l y b e n . K o l o z s v á r . 1839. 74). E f o r r á s a l a p j á n f o g a l m a z z a ú j r a 
a R M D E . i déze t t he lye A r a n y o s r á k o s i Székely k i j e l en t é sé t : , ,az »unitarius« e lnevezés a 
va l l á s sa l e g y ü t t 1568-ban t ö r v é n y e s í t t e t e t t az o r s z á g g y ű l é s e n " . 
Maga az u n i t á r i u s e g y h á z u g y a n az 1568. évi t o r d a i országgyűlés h a t á r o z a t á n a k 
i d ő p o n t j á h o z k ö t i a l a p í t á s á n a k évé t , de az ú j e g y h á z n a k k e z d e t b e n n e m v o l t h i v a t a l o s a n 
e l f o g a d o t t neve v a g y m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t megje lölése . D á v i d F e r e n c k ö v e t ő i t legszíveseb-
b e n „ k e r e s z t é n y e k " - n e k n e v e z t é k , v a g y k i a d v á n y a i k b a n efféle n e v e t h a s z n á l t a k : „ A z 
e g y é r t e l m e n levő e rdé ly i ek l éz s i ák" (Négyszáz év 1568 — 1968. E m l é k k ö n y v az u n i t á r i u s 
e g y h á z a l a p í t á s á n a k négyszázad ik é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l . Ko lozsvá r . 1968. 20). Az 
1576. évi ko lozsvár i o r szággyűlés „az D á v i d Fe rencz v a l l á s á n v a l ó k n a k " enged i m e g , 
h o g y s zupe r in t endense ik l egyenek ( E r d O r s z g y E m l . 3: 108). Az U n i t á r i u s E g y h á z K é p -
vise lő T a n á c s á t ó l k i a d o t t s az e lőbb e m l í t e t t E m l é k k ö n y v sze r in t is az u n i t á r i u s va l l á snév 
k é s ő b b i nye lv i a l a k u l a t : „ A k é s ő b b k ö z k e l e t ű v é vá ló »unitar ius« e lnevezés az u n i t á r i u s 
r e f o r m á c i ó t a r t a l m á t t ük röz i , a z t t i . hogy I s t e n l ényegében és személyében egy . I n n e n az 
»egy, egysóg« ( l a t inu l unus , un i t a s ) f o g a l m á b ó l v e t t é k az »unitarius«, azaz »egységhívő« 
n e v e t (Négyszáz óv . . . i. h.) . Az erdé ly i országgyűlés i i r a t o k b a n csak az 1600. o k t ó b e r 
25- tő l n o v e m b e r 4-ig t a r t o t t léczfalvi gyü lekeze t végzésében fo rdu l elő a b e v e t t val lás-
f e l ekeze tek k ö z ö t t az u n i t á r i u s va l l á s l a t i n neve : a n é g y „ r e c e p t a re l ig io" : a „ca tho l i ca 
r o m a n a , l u t h e r a n a , ca lv in i ana és unitaria religio" ( E r d O r s z g y E m l . 4: 551). E n n e k az 
unitaria religio je lzős sze rkeze tnek r é sz fo rd í t á sa á l l andósu l t . A D i s p u t a t i o Debrecz inens i s 
(1570 — 1571) k é z i r a t á n a k 1813-ban készü l t J a k a b Elek- fé le m á s o l a t i s zövegében a d r á m a 
m a g y a r á z ó c íméhez f ű z ö t t meg jegyzés e r é sz fo rd í t á sbó l e r e d e z t e t i s z a v u n k k i a l a k u l á s á t : 
„ D e b r e c z e n n e k B l a n d r a t a G y ö r g y ós Dáv id F e r e n c á l t a l Unitaria Hitre t é r t H i s t o r i a j a . 
Q u i t i t u lu s [sc. u n i t á r i u s ] ser ius impos i tu s esse v i d e t u r e n o m i n e U n i t a r i a H i t r e " ( R M D E . 
1: 711). A R M D E . f o r d í t á s á b a n : „ Ú g y lá t sz ik az U n i t a r i a H i t r e szólásból m a r a d t f e n n 
v a l ó j á b a n ez a [ t i . az u n i t á r i u s ] neveze t (uo. 712). 
H a t e h á t elesik az unitárius s zónak 1568. évhez k ö t ö t t első e lő fo rdu lá sa , s m a g a 
a z u n i t á r i u s e g y h á z is késeinek m o n d j a a k i fe jezés j e l en tkezésé t , n e m t e k i n t h e t j ü k f e l t űnő 
je lenségnek , h a első p ó l d a m o n d a t u n k i d ő p o n t j á t c sak I . R á k ó c z i G y ö r g y n e k T o l n a y 
I s t v á n s á r o s p a t a k i t a n á r h o z i n t é z e t t levele d á t u m á v a l j e l ö l h e t j ü k : 1638: „ c s a k azok a 
r e c e p t a unitáriusok k ik az u r J é z u s K r i s z t u s t i n v o c a l j á k a d o r a l j a k m i n t I s t e n t " (Keresz-
t é n y Magve tő 9 [1874. ] : 15 í ) . I I . Rákócz i G y ö r g y r ende lkezése iben o l v a s s u k : 1644: „ A z 
k e r e s z t ú r i a k n a k ö n t e t t ü n k i t t egy h a r a n g o t , k inek egy rész á r á t az végezés sze rén t az 
unitáriusoknak k e l l e t t vo lna m e g a d n i " (uo. 11: 63); „ A z m u s n a i unitáriusoknak o lyan 
c o n t r a c t u s o k vo l t a m i inkkel , h o g y t a r t o z z a n a k t e m p l o m o t . . . ép i t en i a m i e i n k n e k " 
(uo . 64). Geleji K a t o n a I s t v á n h i t v i t á z ó é rve i g ú n y o s h a n g o n idézik az a n t i t r i n i t á r i u s o k a t : 
/ 
1645: „ N y i l v á n ké t I s t e n e k e t va l l anak , m e l l y é r t n e m Unitáriusoknak, h a n e m D u a l i f i a k -
n a k , k e t t ő f e g e f e k n e k . . . n e v e z t e t h e t n é n e k " (T i tkok t i t k a , M u t a t ó t á b l a ) ; „ u g y l e n n é n e k 
igazan Unüariufok, E g y s e g e f e k , de igy B i n a r i u í o k , K e t t ő f e g e í e k " (uo. 878); „ B l a n d r i s -
t á i n k m é l t á b b a n N u l l i t a r i u f o k n a k m o n d a t h a t n á n a k , m i n t Unitariufoknak" (uo. 908). 
K e m é n y J á n o s Péch i S i m o n t így jel lemzi: 1657 — 58: „ez okos , jó deák , t anácc s, fő zs idó 
e m b e r , d e n e m c s a k unitárius, h a n e m u g y a n zs idó téve lygósbél i e m b e r v a l a " (Öné le t í r á sa 
és v á l o g a t o t t levelei 74); K e m é n y m á s u t t : „ [ S z é k e l y ] Moj se s unitárius v a l a " (uo. 197). 
Az A p a f i Mihá ly tó l k i k ü l d ö t t b i zo t t ság j e l en t é se sze r in t : 1669: „az O r t o d o x a Re l ig ion 
levő A t y a f i a k a e q u a l i n u m e r o lévén az Unitárius A t y a f i a k k a l , az T e m p l o m és P a r o c h i a l i s 
p r o v e n t u s , m a r a d a az e d d i g való u s u s s z e r ó n t az U n i t a r i a Rel ig ion levő A t y a f i a k n a k " 
(Ker . M a g v e t ő 10: 193). A t o v á b b i p é l d á k a szó h a s z n á l a t á n a k n ö v e k v ő g y a k o r i s á g á t 
i g a z o l n á k . 
Zsoldos Jenő 
Propeller. E szót m a m á r csak e l v é t v e ha l l j uk . Ú g y lá tsz ik , s z ó k é s z l e t ü n k p eri-
f ó r i á j á r a , a régies t e r m i n u s t echn icusok l i m b u s á b a szoru l t . P e d i g alig e g y fél évszázad -
da l e z e l ő t t a b u d a p e s t i e m b e r e k a k t í v szókész le t ében a g y a k r a b b a n h a s z n á l t e lemek 
közé t a r t o z o t t . í g y n e v e z t é k a z o k a t a s ű r ű n köz lekedő g y o r s j á r a t ú kis h a j ó k a t , m e l y e k 
a D u n a k é t p a r t j a k ö z ö t t i ngáz t ak , a b u d a i o lda l ró l a p e s t i r e és vissza, szá l l í tva a z o k a t , 
a k i k a h i d a k o n va ló á t m e n ó s t v a l a m i l y e n o k b ó l l a s s ú n a k , k é n y e l m e t l e n n e k t a l á l t á k . 
E z e k a h a j ó c s k á k hosszú kénysze r szüne t u t á n i smé t j á r n a k , de n a g y o n m e g c s ö k k e n t 
u t a s l é t s z á m m a l és m á r t a l á n senki se n e v e z i őke t p rope l l e r eknek . 
A szó a propellere ( 'e lőre h a j t ' ) l a t i n igéből a X V . s z á z a d b a n angol n y e l v t e r ü l e t e n 
a l k o t o t t to propel a z o n o s j e len tésű igének a n g o l képzővel s z e r k e s z t e t t f ő n é v i s z á r m a z é k a : 
'e lőre h a j t ó eszköz ' . A f ő n e v e t ' h a j ó t h a j t ó c sava r s ze rkeze t ' j e l en tésben először 1809-
ben h a s z n á l t a a g ő z h a j ó z á s t ö r t é n e t é b e n o ly neveze t e s R . F u l t o n a m e r i k a i f e l t a lá ló . 
A rész rő l az egészre, a h a j ó c s a v a r r ó l az i l yen c sava r ra l h a j t o t t g ő z h a j ó r a a szó je len tése 
az 1840-es é v e k b e n b ő v ü l t ki, mégped ig a m e r i k a i t e r ü l e t e n . I n n e n t e r j e d t el h a m a r o s a n 
s j u t o t t el hozzánk is. 
A z első c sava rgőzösök az a m e r i k a i n a g y t a v a k o n k e z d t e k j á rn i az 1840-es évek-
ben . I t t l á t t a ezeke t N e n d t v i c h K á r o l y is, a k i 1858-ban m e g j e l e n t „ A m e r i k a i u t a z á s o m " 
c í m ű k ö n y v é b e n Chicagóró l í r v a m e g j e g y e z t e , h o g y , ,1849-ben 21 gőzöse, 18 p rope l l e r j e , 
39 b r i g g j e , és 125 s c h o o n e r j e vo l t e v á r o s n a k " (1: 200). K ö n y v é b e n m é g k é t m á s a lka lom-
m a l e m l í t i e g y o r s j á r a t ú k i s személyszál l í tó h a j ó k a t , egy í zben propeUor a l a k b a n is (1: 175, 
223). 
A D u n a pes t i és b u d a i p a r t j a k ö z ö t t a propel ler j á r a t o k jó száz éve , az 1860-as 
évek v é g é n i n d i d t a k m e g , a h o g y d r . Csi l lag Miklós h a j ó s k a p i t á n y m o n o g r á f i á j á b ó l , „ A 
b u d a p e s t i he lyi és á tke lés i h a j ó j á r a t o k m ú l t j a , jelene ós j ö v ő j e " (1930.) és e g y é b fo r rások-
ból m e g á l l a p í t h a t ó . Az á tke lés i j á r a t o k a t e l e in te m a g á n o s o k t a r t o t t á k f e n n . 1873-tól 
1917-ig a B u d a p e s t i Csavargőzös Átke l é s i ós H a j ó z á s i R t . b o n y o l í t o t t a le a f o r g a l m a t , 
1917-től ped ig a M e f t e r , azaz a M a g y a r F o l y a m - és T e n g e r h a j ó z á s i R t . A legelső j á r a t 
a P l é b á n i a t é r (a mai Márc ius 15. tér) és a R u d a s f ü r d ő k ö z ö t t köz l ekede t t n e g y e d ó r á n k é n t , 
k ö r ü l b e l ü l o t t , ahol m a az E rz sébe t -h íd áll . A j á r a t n a k és n e v é n e k népszerűségére val l , h o g y 
b u d a i k i k ö t ő j é n é l a h e t v e n e s években e g y egyeme le t e s Propeller Szálló n y í l t , a m a i 
h í d f ő h e l y é n ( K u n s z t J á n o s : A R u d a s g y ó g y f ü r d ő m o n o g r á f i á j a . 1947. 31). E z t a sze rény 
kis s zá l l ó t 1896-ban b o n t o t t á k le, a m i k o r az első, a s zebb ik E r z s é b e t - h í d a lapozás i 
m u n k á i t e lkezd ték . 
Mive l a D u n á n e k k o r m é g csak e g y h í d vol t , a v o n a l a k a t és j á r a t o k a t c s a k h a m a r 
s z a p o r í t a n i ke l le t t a k é t vá ros fé l k ö z ö t t e g y r e n ö v e k v ő f o r g a l o m l e b o n y o l í t á s á r a (Pes t i 
N a p l ó n a p i l a p 1874. j a n u á r 20-i s z á m a ) . Az első f o r g a l m i k i m u t a t á s m e g á l l a p í t o t t a , 
h o g y a h i d a k a t p ó t l ó p rope l le rek 1875-ben h á r o m mi l l ió u t a s t s z á l l í t o t t a k á t . Még ö t v e n 
é v v e l később , 1925-ben, a m i k o r m á r ö t híd szolgál t a f o r g a l o m n a k , t ö b b m i n t egy mi l l i ó 
u t a s t v i t t e k á t a m á s i k p a r t r a . A p e s t i p rope l l e rek á t l a g 60 fő b e f o g a d ó képes ségűek 
v o l t a k , de a k a d t a 13 csavai 'gőzös k ö z ö t t ké t száz személyes is. 
E z e k b e n az é v t i z e d e k b e n a propeller e lnevezés t m i n d e n p e s t i e m b e r i smer te és 
h a s z n á l t a . (Vö. P a l l a s N a g y L e x i k o n j a 1897-ben, 14: 244.) „ Á t k e l é s i c s a v a r g ő z ö s t " 
c s a k az a f a j t a b ü r o k r a t a lelkű e g y é n m o n d o t t , a k i m a „ g é p e r e j ű b é r k o c s i t " m o n d 
t a x i he lye t t . S ő t a l akosság j e l en tős h á n y a d a a b i z a l m a s - t r é f á s h a n g u l a t ú propi s z ó v a l 
é l t (MNy. 13: 91). N é p n y e l v i s z i n t e n é l t a propella v á l t o z a t is. M i n d h á r o m e lnevezés t 
a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú s z o r í t o t t a k i a h a s z n á l a t b ó l . 1944 őszétől a r endsze re s á t k e l é s i 
j á r a t o k t ö b b m i n t e g y év t i zeden á t s züne t e l t ek . M a i f o r g a l m u k e lenyészően cseké ly , 
m i v e l a f ővá ros köz lekedés i r endsze re gyökeresen á t a l a k u l t . í g y n e v ü k is fe ledésbe m e r ü l t . 
A propeller s zónak e rede t i a n g o l h a j t ó c s a v a r , i l le tve h a j ó c s a v a r je lentése ( m e l y 
a z a n g o l b a n m a is a legélőbb je lentés) a m a g y a r b a n a r á n y l a g későn j e l e n t k e z e t t és v i s zony -
l a g r i t k a je lenség vo l t . Szerepel 1877-ben M a r t i n L a j o s egy é r t e k e z é s é b e n a p r o p e l l e r 
f e lü le té rő l szólva , v a g y T ó t h Bé la 1892-es t á r c a l e v e l é b e n a propeller-kerék ö s sze t é t e lben . 
H a j t ó c s a v a r j e l e n t é s b e n seg í t e t t a s zó t e l t e r j e sz t en i a r epü lé s fe l lendülése é v s z á z a d u n k 
e l e j én . A r e p ü l ő g é p e k l é g c s a v a r j á t n e v e z t é k a k k o r egyide ig p r o p e l l e r n e k . í g j p é l d á u l 
Zsé ly i A l a d á r „ A r e p ü l ő g é p t e c h n i k a a l ape lve i " c í m ű k ö n y v é b e n 1909-ben , vagy R é v a i 
N a g y L e x i k o n a 1922-ben (15: 718). M ű s z a k i ós j e l en té sbe l i s z e m p o n t b ó l az vo l t e j e l en tés -
b ő v ü l é s lényeges e leme, h o g y m í g a h a j ó k p rope l l e r j e a j á r m ű f a r á n vo l t , ós előre t o l t a 
a h a j ó t , a r e p ü l ő g é p e k é a készülék o r r á n p ö r g ö t t , és előre h ú z t a a g é p e t . A szónak a z 
ú j j e len tésben d i v a t o t a d o t t Lou i s B lé r io t a k k o r ó r i á s i s zenzác ió számba m e n ő m o t o r o s 
r epü lése P e s t e n a m a i I X . ke rü l e t i Józse f A t t i l a l a k ó t e l e p he lyén e l t e r ü l ő p u s z t a s á g o n 
1909. ok tóbe r 17-én. K o s z t o l á n y i Dezső , ak inek a m a g y a r nye lvve l k a p c s o l a t o s m i n d e n 
k i j e l en tésé re é r d e m e s fe l f igyelni , e g y 1910-ben í r o t t t á r c á j á b a n a p rope l l e r t hadaró 
n é v e n emlege t t e ( k i a d v a az „ Á l o m és ó l o m " c í m ű k ö t e t b e n 1969-ben, 439). E z a m a g y a r 
szó n e m h o n o s o d o t t meg , az ango l szó helyére a h a r m i n c a s évek s o r á n a légcsavar l é p e t t . 
Pléd és tartán. E u r ó p á b a n t a l á n csak e g y o r s z á g v a n még , m e l y t á v o l a b b e s i k 
t ő l ü n k , m i n t Skóc ia . N e m meg lepő t e h á t , hogy n y e l v ü n k b e n a g y o n k e v é s skó t szó k e r ü l t 
á t . B á r a s k ó t m i n t á r ó l m i n d e n k i t u d ná lunk , a k i n e k csak s zöve t f é l ékke l v a n d o l g a , 
fő leg m i n d e n nő , a k i ad v a l a m i t ö l t öze t e v á l t o z a t o s s á g á r a , de m á r e k o c k á s m i n t a s k ó t 
n e v é t sz in te s enk i s e m ismer i v a g y emlege t i n á l u n k . I s m e r i k a z o n b a n , h a m á r n e m s o k a n 
is, a n e v é t az e m i n t á t viselő s z ö v e t e k egy f a j á n a k , a m i t m a a m a g y a r b a n pléd a l a k b a n 
í r u n k . E szót m á r 1832-ben e m l í t e t t e H a r s á n y i P á l a Skócz iának f e j é r l i l ioma, h i s t ó r i a i 
r o m á n c o s nove l la c. í r á s á b a n , „ d u r v a , t a r k á n k o c z k á z o t t plaid" a l a k b a n ( M u l a t t a t ó , 
s z é p l i t e r a t ú r a i g y ű j t e m é n y 7: 8). P o n t o s é r t e lmezésé t o lvassuk 1844-ben T ó t h L ő r i n c z 
Ü t i T á r c a c. m ű v é b e n , a skó t fe l fö ld l e í r á sában . „ A h igh l and i ö l t ö z e t . . . á l l . . . e g y 
d a r a b koczkás g y a p j ú s z ö v e t b ő l , m e l l y n e k neve : plaid, hossza 6 a n g o l ré f , szélessége 
k e t t ő , 's m e l l y e t t á g a n 5 k ö n n y e d é n a ' t e s t k ö r ü l ö l t e n e k úgy , h o g y felső vége a ' b a l 
v á l l o n függ , a ' j o b b k a r n a k s z a b a d m o z g á s t e n g e d v e . E s ő b e n a ' plaidet r á n c z b a s z e d i k 
' s vá l la ik kö rü l véve , m a g o k a t jó l b e t a k a r j á k . V a d á s z a t o n , b a r o m ő r z é s n é l , h á b o r ú b a n 
e ' p la id ágyu l 's t a k a r ó u l szo lgá l" (242 — 3). 
A szó n á l u n k h a m a r o s a n e l t e r j e d h e t e t t , m i v e l m á r k é t évre r á , 1846-ban a H e c k e -
n a s t k i a d t a I d e g e n s z ó t á r b a n is o l v a s h a t j u k : Plaid, a n g . (pléd) rövid s k ó t köpeny . H e c k e -
n a s t i t t a szó n é m e t n y e l v t e r ü l e t i e j t é s é t a d t a . Az a n g o l b a n a m a g á n h a n g z ó röv id 
ny í l t e. É r t e l m e z é s e n e m he ly t á l ló , mive l a p l é d m i n t r u h a d a r a b m i n d e n csak n e m röv id . 
Ső t s z i g o r ú a n véve n e m is k ö p e n y , h a n e m m i n d a m a i n a p i g c s u p á n egy n a g y t a k a r ó , 
a m i t n é m i l e g az ókor i r ó m a i t ó g á r a e m l é k e z t e t ő m ó d o n v i se lnek . A pléd szó a m a i n á l 
sokka l s ű r ű b b e n f j r d u l elő m ú l t századi i r o d a l m u n k b a n , á l t a l á b a n t a k a r ó , fő leg u t a z á s -
hoz h a s z n á l t , a de rék és a l á b a k b e t a k a r á s á r a szolgáló, f i n o m szövésű, m e l e g g y a p j ú 
p o k r ó c é r t e l e m b e n . R o s t i P á l mex ikó i u t a z á s á r ó l 1861-ben k ö z z é t e t t Ü t i e m l é k e z e t e k 
A m e r i k á b ó l c. k ö n y v é b e n í g y emlege t t e : , , v a s t a g plaidemet a fö ldre azaz a s z ik l á ra 
t e r í t e t t e m ' ' , m a j d ,,a plaiddel b e t a k a r ó z v a a l u d t a m " , m á s u t t : ,,A reggel h ű v ö s vo l t ; 
s k ó t plaidemnek jó h a s z n á t v e t t e m " (172, 179). A skót i t t n y i l v á n n e m c s u p á n a t a k a r ó 
e rede té re u t a l t , h a n e m k o c k a m i n t á j á r a is. A m a g y a r o r s z á g i j e l e n t é s a l a k u l á s so r án 
idővel e l h o m á l y o s u l t ez a k o r á b b a n lényeges ke l lék , az, h o g y a p léd k o c k a m i n t á j ú és g y a p -
j ú b ó l k é s z ü l t . J u s t h Z s i g m o n d 1888. j a n u á r 14-én így í r t N a p l ó j á b a n : „ B e m e n t ü n k az 
ebéd lőbe , S a r a h [ B e r n h a r d t ] f e lhágo t t t r ó n j á r a , b e b u r k o l t a t t a l ába i t egy b á r s o n y 
plaiddel''. 
A m ú l t század i h a z a i szövegekben a szó m a j d n e m m i n d i g angolos b e t ű k é p p e l 
f o r d u l elő, n é h a a f r a n e i á s í t o t t plaide v á l t o z a t b a n is. M a g y a r o s b e t ű k ó p p e l e l sőnek 
B e r n á t h Gazs i 1857-es h u m o r e s z k g y ű j t e m é n y é b e n , a K a c z a g á n y o k b a n o l v a s h a t j u k : 
„ H i s z é n plédet m o n d t a m jó e m b e r , . . . n a g y k e n d ő t " (76). E z az í r á s v á l t o z a t c s a k 
s z á z a d u n k b a n v á l t u r a l k o d ó v á . K o s z t o l á n y i Dezső a B á c s k a i H í r l a p b a n k ö z ö l t H e t i 
levél r o v a t á b a n 1905. f e b r u á r 19-ón így í r t K o s s u t h F e r e n c érkezéséről a bécs i p á l y a -
u d v a r r a : „ F á r a d t n a k és a r endesné l is m e l a n k ó l i k u s a b b n a k l á t s z o t t , a m i n t u t a z ó p l é d j é t 
kezében t a r t v a kocs i jához s i e t e t t . " (Ú j ra k i a d v a 1969-ben az A l o m és ó l o m é , k ö t e t b e n , 60.) 
A pléd szó h á r o m n e g y e d évszázados v i r á g z á s u t á n az u t ó b b i é v t i z e d e k b e n meg-
lehe tősen k i s z o r u l t n y e l v ü n k a k t í v e h a s z n á l t szókészle téből . Valósz ínűleg a z é r t , m i v e l 
p ó t l á s á r a t ö b b e g y e n ó r t é k e s ü n k v a n : takaró, lábtakaró, pokróc, terítő. De t a l á n a n n a k 
o k á n is, h o g y m a m á r z á r t gépkocs ikban k ö z l e k e d ü n k , n e m p e d i g té len is n y i t o t t kon -
f l i sban , f i a k k e r b e n v a g y f ű t e t l e n vasú t i k o c s i k b a n . 
E szóva l j e len téskör s z e m p o n t j á b ó l szorosan ös sze függ a tartán szó . E z e n 
e rede t i l eg a s k ó t p l éden l á t h a t ó , t ö r z senkén t , k l á n o n k é n t m á s és m á s m u s t r á j ú , d e m i n d i g 
é lénk Színű k o c k a m i n t a é r t e n d ő . Mivel a z o n b a n skót p l éd n i n c s t a r t á n m i n t a né lkü l , 
ezé r t r á é r t é s s e l az angol n y e l v t e r ü l e t e n is n a g y o n s o k a n n e m m i n t á t , h a n e m m i n t á s 
s z ö v e t e t é r t e n e k a tartán szón . E z a j e l en t é s ingadozás a m ú l t s z á z a d i m a g y a r p é l d á k o n is 
Szemlélhető . H ü b n e r J á n o s l ex ikona 1817-ben St i r l ing s k ó t vá ro s ró l m e g j e g y e z t e , h o g y 
„ s z ő n y e g e k , tartanok, 's m u s s e l i n e k k é s z í t e t n e k i t t e n " (5: 58). H a s o n l ó k é p p e n szövet -
a n y a g , r u h a d a r a b j e l en t é sben h a s z n á l t a Bölör i i F a r k a s S á n d o r angl ia i n a p l ó j á b a n 1831-
b e n : „ A s e o t u s r e g e m e n t e k m o s t is m e z í t e l e n l á b b a l s tartannal j á r n a k . A tartant n é h a 
n e m z e t i c e r e m ó n i á k k o r visel ik az e lsőbbek is. E z g y a p j ú s z ő t t cs íkos m a t é r i a , zö ld , veres , 
kék és f e k e t e színekkel . A z t m o n d j á k , h o g y a r ó m a i ö l t ö z e t n y o m a " (1966-i b u k a r e s t i 
k i a d á s 350 — 51). E g y évve l k é s ő b b pedig a K ö z h a s z n ú E s m e r e t e k T á r a a F e l f ö l d cikké-
b e n : „ A n e m z e t s é g e k e t e g y m á s t ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jel a ' tartanon levő sz ínek e legyí tése 
vo l t . . . Fe l ső r u h á j o k k é t r é f n y i széles és n é g y réf hosszo d a r a b tartan vo l t , m e l l v a ' 
t e s t e t szóles, d íszesen r e n d e l t r á n c z o k b a n v e t t e körül ; övve l s z o r í t t a t o t t a t e s t r e 's m é g 
alsó része l e f ü g g ö t t , a ' felső a ' b a l vál lon k e r í t t e t e t t körül 's a j o b b k a r t s z a b a d o n h a g y t a . 
E s ő s i d ő b e n k ö p e n y e g ü l szo lgá l t 's h a m i n d a k é t k a r j o k n a k s z a b a d o n k e l l e t t l enni , 
m e l y e k e n [ = m e l l ü k ö n ] e z ü s t c sa t t a l k a p c s o l t á k öszve" (4: 455). H a s o n l ó é r t e l e m b e n 
u g y a n é l e x i k o n Skó to r szág c. c ikkében, 10: 397 . 
U g y a n e b b e n az é r t e l e m b e n í r t G o r o v e I s t v á n 1844-ben N y u g o t c. ú t i r a j z á b a n 
a s k ó t n e m z e t i v ise le t ről : „ U r a l k o d ó b e n n ü k a koczkás s z ö v e t , a tartan; t e s t ö k e t i l ly 
s zöve tű ü m ö g fedi , de csak a t é r d e n felül é r ( n a d r á g o t n e m v i s e lnek ) " (2: 78). 
A tartán szó n e m t u d o t t n y e l v ü n k b e n g y ö k e r e t ve rn i , m e g a n n y i r a s e m , m i n t a 
pléd. N y i l v á n azé r t , m i v e l köznye lv i h a s z n á l a t b a n je len tése a z o n o s u l t a p l édéve l . Már -
p e d i g foga lomegyezés e s e t é n n incs s z ü k s é g k é t megje lö lés re . A Szó t e h á t m á r a m ú l t 
s zázad közepére fe ledésbe m e r ü l t , m í g c s a k a k ö z e l m ú l t b a n t e l j e s e n m e g v á l t o z o t t jelen-
téssel h i r t e l e n ú j r a fel n e m b u k k a n t , e z ú t t a l m ű a n y a g n e v e k é n t . E lőször 1965-ben kezd-
t é k e m l e g e t n i B u d a p e s t e n az U n i v e r s i a d e n e v ű n e m z e t k ö z i s p o r t m ó r k ő z é s - s o r o z a t al-
k a l m á b ó l . A M a g y a r N e m z e t n a p i l a p 1968. n o v e m b e r 21-i s z á m á b a n m á r e z t t u d t u k 
m e g r ó l a : „ M a g y a r o r s z á g o n n incsen tartanpálya, p e d i g M e x i k ó b a n m á r s a l a k h e l y e t t 
ezzel a m ű a n y a g g a l b o r í t o t t á k a f u t ó - , a z ugró- és d o b ó p á l y á k a t . Mi v i szon t m é g n e m 
t u d t u k beveze tn i a tartant, m e r t a p á l y a épí tése kö rü lbe lü l 14 mil l ió f o r i n t b a k e r ü l n e . " 
K é s ő b b a z o n b a n a N é p s t a d i o n b a n m é g i s l é tesü l t e g y k i s ebb m é r e t ű p á l y a s z a k a s z 
ebbő l a 13 m m v a s t a g s á g ú , a g u m i r a e m l é k e z t e t ő , rücskös f e l ü l e t ű m ű a n y a g b ó l . Kész í tő i , 
a m e r i k a i l icenc a l a p j á n dolgozó n y u g a t - e u r ó p a i cégek a t a r t á n t t ekercse lve , f u t ó s z ő n y e g 
a l a k j á b a n hozzák f o r g a l o m b a , v a g y a he lysz ínen ö n t i k a p á l y á r a és henger l ik . A t a r t á n 
á r a n ó g y z e t m ó t e r e n k i n t h á r o m e z e r f o r i n t . E g y e s n y u g a t i o r s z á g o k b a n egész f u t b a l l 
p á l y á k a t b o r í t a n a k vele . I l y e n k o r f e lü l e t e a g y e p e t u t á n o z z a , c sak a n n á l s o k k a l t a r t ó -
s a b b , egyen le t e sebb és k ö n n y e b b t i s z t á n t a r t a n i . A N é p s t a d i o n b a n 1971 őszén l é t e s í t e t t 
rekortan p á l y a a t a r t á n a n y a g egy v á l t o z a t a , a m i r e a n é v m á s o d i k e leme is u t a l . 
A ké rdés c s u p á n az , m i é r t nevez ik tartán-nak ez t a m ű a n y a g o t , m i a k ö z e a p léd 
m i n t á z a t á h o z ? Az e lnevezés a g y á r t ó t ó l , a s z a b a d a l m a s a m e r i k a i m a m m u t v á l l a l a t t ó l , 
a S t . P a u l v á r o s á b a n székelő M i n n e s o t a M i n i n g a n d M a n u f a c t u r i n g C o m p a n y t ó l s zá rmaz ik . 
(A cég i g a z g a t ó s á g á n a k 1969. j a n u á r 6-i levelében fog l a l t közlés.) A cég m á r r é g ó t a 
g y á r t — sok egyéb k ö z ö t t — kü lönfé le r a g a s z t ó s z a l a g o k a t is (egy á t l á t s zó f a j t á j a n á l u n k 
cellux n é v e n v a n f o r g a l o m b a n ) és m a g n e t o f o n sza lagoka t . E z e k Scotch tape ( = s k ó t szalag) 
n é v e n v a n n a k f o r g a l o m b a n , s d o b o z u k o n m i n d i g egy sz ínes t a r t á n m i n t a l á t h a t ó m i n t 
b e j e g y z e t t v é d j e g y . A tartán m á r k a n é v h a s z n á l a t á n a k egy ik o k a az , hogy e z á l t a l az ú j 
g y á r t m á n y (a m ű a n y a g s p o r t p á l y a b o r í t á s ) egy m á s t e r ü l e t e n r é g ó t a b e v e z e t e t t és 
széles k ö r ö k b e n i smer t á b r á r a t á m a s z k o d h a t . A m á s i k o k érzelmi je l legű: a v á l l a l a t o t 
e r ede t i l eg Skóciából k i v á n d o r o l t s z e m é l y e k a l a p í t o t t á k A m e r i k á b a n . 
E r e d e t é t i l le tően a pléd gé l -skót szó, 'pokróc , t a k a r ó ' je lentéssel . Az a n g o l nye lv -
b e n a X V I . század ele je ó t a v a n n y o m a . A tartán, B loch és W a r t b u r g szer in t va lósz ínű-
leg az ó f r a n c i a tertaine, i l le tve tiretaine-hől ered ( = fél ig g y a p j ú - , félig v á s z o n s z ö v e t ) , 
m e l y e g y régebb i tiret a l a k o n á t v i s s z a v e z e t h e t ő az ókor i F ö n í c i a n a g y h í r ű kereskedő-
és k i k ö t ő v á r o s á r a , Tyr-re ( m a Sur n é v e n L i b a n o n á l l a m b a n ) , az ókor i s e l y e m i p a r egy ik 
g ó c p o n t j á r a . E r n e s t W e e k l e y e t imológ ia i s z ó t á r a ké t ségbe v o n j a ez t az e r e d e z t e t é s ! , 
s a k ö z é p a n g o l s z ö v e g e k b e n g y a k o r i tarterne, középkor i l a t i n s z ö v e g e k b e n o l v a s h a t ó k 
tartarinum n é v a l a p j á n a s z ö v e t n e k n e v é b e n a tatár szót , t e h á t a t ex t i l fé le k í n a i e rede té -
n e k n y o m á t se j t i . 
A pléd és tartán s z a v a k n a k e u r ó p a i e l t e r j edésében L o g a n P e a r s a l l S m i t h Szerint 
(The E n g l i s h E l e m e n t in F o r e i g n L a n g u a g e s ) j e l e n t é k e n y szerepe l e h e t e t t W a l t e r S c o t t 
s k ó t t ö r t é n e l m i t á r g y ú r egénye i n a g y népsze rűségének is. 
Revolver. E Szón köznye lv i s íkon fo rgóp i sz to ly t é r t ü n k , azaz o l y a n t ö b b l ö v e t ű 
m a r o k f e g y v e r t , m e l y n e k t ö l t é n y e i t a r á s ze r e l t f o r g ó d o b j u t t a t j a az e l sü tő szex-kezet 
elé. A szó az a m e r i k a i a n g o l n y e l v t e r ü l e t e n ke le tkeze t t , l a t i n revolvere ' m e g f o r d í t ' igé-
ből a l k o t o t t angol to revolve ' fo rogni s t b ' ige főnévi s z á r m a z é k a k é n t : revolver = fo rgó 
v a l a m i . M á r az angol f ő n é v első m e g j e l e n é s e k o r , 1835-ben, a S á m u e l Colt cég S z a b a d a l m i 
l e í r á s á b a n ' f o rgóp i sz to ly ' j e l en t é sben Szerepelt . A f e g y v e r t ö r t é n e t é n e k első száz esz ten-
d e j é v e l A. W . F . T a v l e r s o n h á r o m k ö t e t e s m o n o g r á f i á j a , The Revolver ( L o n d o n 1965 — 
1971.) fogla lkozik . 
E u r ó p á b a n a szó az A m e r i k á t j á r t a k ú t l e í r á sa ibó l v a g y A m e r i k á v a l kapcso la tos 
s z é p i r o d a l m i m ű v e k b ő l t e r j e d t el . Ang l i a i e l t e r j e s z t é s é b e n szerepe v o l t D ickens i smer t 
r e g é n y é n e k , M a r t i n Chuzz l ewi tnek (1843 —1844.), a f r a n c i a n y e l v t e r ü l e t e n ped ig Vic to r 
H u g ó n a k (Les T r a v a i l l e u r s de la Mer , 1866., b á r az u t ó b b i n y e l v b e n m á r 1853-ból is 
k i m u t a t h a t ó ) . M a g y a r szövegben N e n d t v i c h K á r o l y h a s z n á l t a „ A m e r i k a i u t a z á s o m " 
c. k ö n y v é b e n 1 8 5 8 - b a n : „ E z e n d é l u t á n egye t l en R e v o l v e r t s em lehe te a v á r o s b a n ta lá ln i , 
m i u t á n a fé lénkek k e t t ő s á r é r t m i n d b e v á s á r l á k " (1: 239). A szerző a revolver szó t meg-
cs i l l agoz ta és l a p a l j i j e g y z e t b e n h o z z á f ű z t e : „ A R e v o l v e r a l a t t 6 csövű p i sz to ly é r t endő , 
m e l y l y e l a k a k a s e g y m á s u t á n i f e l h ú z á s a u t á n h a t s z o r l e h e t l őn i . " Lász ló K á r o l y pedig , 
a z a m e r i k a i K o s s u t h emigrác ió e g y i k t a g j a 1887-ben B u d a p e s t e n k ö z z é t e t t N a p l ó t ö r e d é k e k 
c. k ö n y v é b e n l e í r t a , h o g y a n v é d t é k K o s s u t h o t N e w O r l e a n s b e n 1852. m á r c i u s 30-án: 
„ M i környezői . . . k a r d o k k a l , revolverekkel f e g y v e r k e z v e , t u s á r a is e l h a t á r o z o t t a n , 
h a kel l , K o s s u t h é r t , e lk í sé r tük ő t a L a f a y e t t e - t é r r e s az o t t f e l á l l í t o t t á l l v á n y o n körül -
f o g t u k " (209). Mive l Lász ló az 1887-i közzé té te l e l ő t t f e l t é t e l ezhe tően á t s i m í t o t t a egykor i 
f e l j egyzése i t , n e m t u d h a t j u k , h o g y az e rede t i 1852-es n a p l ó s z ö v e g b e n is szerepel t -e 
m á r a revolver szó . 
A h a t v a n a s é v e k b e n m á r e g y r e g y a k r a b b a n o l v a s h a t j u k e s z ó t s n e m c s u p á n 
ú t l e í r á s o k b a n . A B é r c z y K á r o l y á l t a l s z e r k e s z t e t t V a d á s z - és V e r s e n y l a p o k b a n , a lő-
f e g y v e r e k r ő l szóló s z a k c i k k e k b e n n e m r i t k a a revolver szó. B e l á n y i F e r e n c , az első Amer i -
k á b a n já t szódó m a g y a r regény , a V a d o n b a n (1865.) szerzője u n o s - u n t a l a n h a s z n á l t a . 
N y i l v á n így a k a r t h i te les , h a m i s í t a t l a n couleur loca le - t b i z to s í t an i e g y é b k é n t csekély 
é r t é k ű í r á sának . B a b o s K á l m á n i d e g e n s z a v a k a t m a g y a r á z ó s z ó t á r a 1886-ban m á r 
r e g i s z t r á l t a , „ t ö b b csövű lőeszköz, t ú l . f o r g ó " é r te lmezésse l . K ü l ö n ö s k é p p e n a z o n b a n az 
első n a g y o b b s z a b á s ú a n g o l — m a g y a r Szótár , B i z o n f y F e r e n c n e k az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 
k é s z ü l t m ű v e 1 8 7 8 - b a n m é g n e m . 
A fo rgóp i sz to ly je len tésű revolver n y e l v ü n k b e n n é h á n y össze té t e lnek l e t t első 
t a g j a , m i n t revolverlövés, revolvergolyó, revolvertok s t b . , m a j d m e g j e l e n t e k szá rmazéka i , 
a revolveres m e l l é k n é v , és a n y o l c v a n a s , k i lencvenes é v e k b e n a revolverez ige is 'megtor lás -
sa l f e n y e g e t v e z s a r o l ' j e l en tésben . Cs íky Gergely M u k á n y i j á b a n (1882.) m á r m a g á n a k 
a f ő n é v n e k is m e g t a l á l j u k ezt a ' z s a r o l á s ' j e l en tésé t : ' A z t gondo lod , revolverrel d o l g o z o m ? " 
S z á z a d u n k h ú s z a s - h a r m i n c a s éve iben a r e v o l v e r s zónak a n g o l e t imológia i a lap-
j e l en t é se , a ' fo rgó ' is m e g j e l e n t a revolvereszterga ö s sze té te lben , n y i l v á n angl ia i szerszám-
g é p - b e h o z a t a l e r e d m é n y e k é n t . ( E g y kora i p é l d a r á o l v a s h a t ó a P e s t i N a p l ó n a p i l a p 
1928. j a n u á r 13-i s z á m á n a k h i rde t é se iben . ) P á v ó E l e m é r 1938-i I d e g e n — m a g y a r m ű -
s z a k i Szótára r e g i s z t r á l t a , s m a g y a r í t á s á r a az ismétlő eszterga m e g n e v e z é s t a j á n l o t t a . 
E z a z angol k e z d e t ű összeté te l m a is ól n y e l v ü n k b e n . M a g a a revolver szó az a n g o l b a n 
Sokféle f o r g a t h a t ó eszköz, a l k a t r é s z megnevezésé re is h a s z n á l a t o s . I l y e n n é v e n h i r d e t 
p é l d á u l egy i s m e r t l ondon i b ú t o r g y á r t ó cég egy f o r g a t h a t ó t e n g e l y ű í róasz t a l i karosszé-
k e t is. Országh László 
Bagifona. A M T S z . (1: 78) köz l i e n ö v é n y n e v e t K e c s k e m é t r ő l ( N y r . 10 [1881.]: 380 
n y o m á n ) 'bogács ' , a z E t S z . (1: 225) — e lőbbi t k iegész í tve — bagifana v á l t o z a t o t N a g y -
k ő r ö s r ő l (Nyr . 26 [1897.] : 187 u t á n ) ' a p r ó t ü s k ó j ű , k e m é n y m a g a b ú z a k ö z ö t t ' jelen-
tésse l . — J á v o r k a (MFlóra 762 ós 768) a Caucal is d a u c o i d e s L. (ma i é r v é n y e s n ö v é n y t a n i 
n e v e : C. L a p p u l a (Web. ) G r a n d é , m a g y a r u l : t ü s k é s ö rdögbocskor ) és az E r y n g i u m 
c a m p e s t r e L. ( m a g y a r n ö v é n y t a n i n e v e : iringó) n é p i n e v e k é n t a bagifana n e v e t i smer i . 
A n ö v é n y t a n i i r o d a l o m m a a Cauca l i s n e m e t ördögbocskor, az E r y n g i u m o t iringó 
n é v e n t a r t j a s z á m o n . A M F ü v K . (1807, 19ö) az e lőbbi t borzon névve l illeti, va lósz ínű leg 
m e r t „ G y ü m ő l t s e soros s e r t ékke l b o r z a s " . Az E r y n g i u m o t i. m . is (193) iringó-nsik nevezi , 
jó l l ehe t s z á m o s jó n é p n y e l v i n e v é t eml í t i . A bagifona a z o n b a n n incs közte . 
Az E t S z . (i. h.) a N . bagifona ~ bagifana n ö v ó n y n e v e t i smere t l en e r e d e t ű n e k 
m o n d j a . 
A m a g y a r fon n o m e n - v e r b u m fon fari ' f o n a t , f o n a d é k , ö s s z e f o n ó d o t t szőr ' 
névszó hason ló a l k a l m a z á s a a N . fana szó, a m e l y n e k j e l en tése ' f űz fa sző r ' ( A d o r j á n , 
B á c s - B o d r o g m. , N y r . 44 [1915.] : 90). A z t a szőrhöz e rősen hason l í tó , f i n o m gyökérze-
t e t nevez ik így, ame ly a f e h é r fűz (Salix a l b a L.) törzsén, t a r t ó s á rv ízkor , m a g a s vízállás-
ko r — a v í z sz in t m a g a s s á g á b a n — nő, a v í z b o r í t á s m e g s z ü n t e t t e gyökérlólegzós p ó t l á s á r a 
( r ad ix ae reae) . 
K i t ű n ő i s m e r t e t ő t k a p u n k N y í r i A n t a l t ó l e t á r g y k ö r b ő l a , , F a - f a n d z s a " c ímű 
t a n u l m á n y á b a n (MNy. 37 [1941.] : 29 i l le tőleg 45). T a l á n a n n y i t f ű z n é k a fandzsa szó-
m a g y a r á z a t á h o z , hogy az e m l í t e t t N . fana ' f űz fa sző r ' szó n y o m á n i n k á b b a foncs ( N y K . 
48 [1931—4. ] : 278) szó 3. sz. b i r t . s zemé ly ragos a l a k j á n a k a *foncs-a ~ *fancsa-a -*• 
fandzsa f e j lődésére gondo lok , a fafandzsa fosz lányszerű kü l se jéné l fogva . M á r H o r g e r 
A n t a l megf igye l t e , hogy az á l la t i ós n ö v é n y i t e s t r é szek n e v e (pl. torzsa, zúza, vese s tb . ) 
m a j d m i n d i g személy ragga l e l l á t o t t a k , s a nye lvórzék ú g y kezeli , m i n t h a r a g t a l a n o k len-
lének ( H o r g e r : Ny tAl . 2 4 9 - 5 0 ) . 
R ö v i d összeá l l í t ásom — a m e l y az ú j a b b g y ű j t é s e k r e t á m a s z k o d o t t — a fon fan 
s z ó c s a l á d n a k a n ö v é n y v i l á g b a n e lő fordu ló m a g y a r N . k i f e j ezé sekben t o v á b b i azonos 
é r t e l m e z é s é t m u t a t j a , m i n t a z t Pa i s D . és N y í r i A. m e g á l l a p í t o t t a . 
i¥ N . bagifona ~ bagifana j e l en té sé t az a l á b b i a k s z e r i n t f e j t h e t j ü k k i : 
E l s ő része f e l t e h e t ő e n azonos a N . bágé^bagi ' s z á j t á t i , e g y ü g y ű ' (MTsz. 1: 78 s tb . 
> E t S z . 1: 224) szóval . Másod ik részét így é r t e l m e z h e t j ü k : 1. a m a g y a r fon fan ' pubes ' 
névszó 3. sz. b i r t . s zemély ragos a l a k j a , s j e len tése 'az e g y ü g y ű szőrze te ' l enne ; 2, ugyan -
ezen szó -a k i c s iny í tőképzős a l a k j a ( N y K . [1931 — 4.] : 278); 3. a fon ' neo ' é r t e l m ű szó 
igeneve, j e len tése e k k o r ' e g y ü g y ű f o n á s ' , a zaz r ende t l en , t o r z o n b o r z f o n a d é k (a M f ü v K . 
borzon n e v e e r re u t a l . Uo . ) 
A T E S z . és a M S z F E . a fon ige és a fan f ő n é v ö s s z e t a r t o z á s á t n e m l á t j a va lósz ínű-
nek . S a j n o s n ö v é n y n e v ü n k — s az a l á b b t á r g y a l t a k s e m — n e m ad t á m a s z t é k o t a r ra , 
h o g y a n é v me ly ikbő l a l a k i d t . É r t e lmi l eg m i n d k e t t ő megfe le l , b e h e l y e t t e s í t h e t ő , S ez 
ú g y lá t sz ik az i. h . -en e m l í t e t t azonosság elől a j e l e n t é s k ü l ö n b ö z e t e t e l h á r í t j a . 
A n é v a Caucal is ós E r y n g i u m g e n u s o k hasonló k ü l l e m ű „ s e r t é k t ő l b o r z a s " t e rmé-
sére v o n a t k o z i k , a m e l y a k e n v ó r g a b o n a m a g v a k közé k e v e r e d i k . 
Csű ry B á l i n t n y o m á n közli (i. h . 27(3) a bábafon ' E q u i s e t u m ; közönséges zsur ló ' 
n ö v é n y n e v e t a m o l d o v a i B o g d á n f a l v a m a g y a r népétő l . A g y ű j t ő szer in t a n é v b e n a fan 
' p u b e s ' szó v a n meg . R á m u t a t o k ezzel s z e m b e n az E q u i s e t u m genus m á s m a g y a r N . 
neve i re : bábaguzsaly ( J á v o r k a : M F l í r a 18), békarokka (e n é v e n ismeri a b a r a n y a i K á r á s z , 
M a g y a r e g r e g y népe), a m e l y íme a f onás m ű v e l e t i eszközeire , k ö z v e t v e t e h á t a fonás-ra 
m u t a t . E z e k a l a p j á n a Csű ry tő l közöl t n é v b e n a ' p u b e s ' é r t e l m e z é s t n é p e t i m o l ó g i á n a k 
t a r t h a t j u k . 
C s a p o d y — P r i s z t e r a bagifona és a bábafon n e v e k e t a , ,M. n ö v é n y n e v e k s z ó t á r á " -
b a n egy ik n ö v é n y f a j t á n á l s em közli. 
7 Magyar Nyelvőr 
Vajsok-tanya. Hereegszőlős k ö z s é g h a t á r á b a n , a D u n a és a D r á v a b e z á r t a m a g y a r 
n y e l v t e r ü l e t e n él ez a . k ü l ö n ö s ' h e l y n é v . A vol t pécs i ál l . fö ldmérés i és t é rképésze t i h i -
v a t a l ő r i z t e , 1877-ben készü l t k é z i r a t o s , részletes sz ínes k a t a s z t e r i t é r k é p e n a Csorna és 
Vais D u n a ágak k ö z ö t t szerepel e n é v : Vaisok tanya. 
G y ö r f f y G y ö r g y (Tör t . F ö l d r . I 2 : 695) B o d r o g m e g y e t ö r t é n e t i f ö l d r a j z á b a n rész-
l e t e s en l e í r j a a Vajas f o lyó t , a n n a k f u t á s á t , m a j d a D u n a á l ta l i t ö b b d a r a b r a s z a k í t á s á t . 
A v á l t o z á s o lyan n a g y v o l t , hogy , ,a Vajas medre á t k e r ü l t a D u n a tú l só , n y u g a t i o lda l á r a , 
aho l m a a tíz k i l ó m é t e r hosszú Vajas fok t a l á l h a t ó " . E z a Vajas fok (az 1884. évi 75 000-es 
t é r k é p 5762. s z á m ú sze lvényén) A p a t i n b ó l é s z a k n y u g a t r a s z a k a d t vissza az öreg D u n á b a , 
de k ö z l e k e d e t t a Csórná-val is. 
A z 1877. év i t é r k é p e n e m l í t e t t Vais név azonos a Vajas, a Vaisok tanya a Vajasok 
tanya n évve l . 
I g e n érdekes , h o g y a m a g y a r b a n a s íkságon sok á g r a s z a k a d ó fo lyóv íz neve köz-
n e v e s ü l , m é g pedig t ö b b e s s z á m b a n . A n d r á s f a l v y B e r t a l a n í r j a le (A s á r k ö z i e k gazdá lko-
d á s a a X V I I I . ós X I X . s z á z a d b a n . P é c s , 1965.), h o g y , ,a Báta [ folyó] , a m e l y kü lönböző 
á r t é r i f o r r á sokbó l és a D u n a á t s z i v á r g á s á b ó l k a p t a v izé t , s z á m t a l a n á g á v a l k ö z n é v k é n t 
is s ze repe l : báták" (i. m . 23). A D u n a me l l ékága i t e g y s z e r ű e n dunák-nak nevez ik (i. m . 
45. l a p o n a 49. j egyz . ) . » 
A h o g y a B á t a ós a D u n a m e l l é k á g a i b ó l báták és dunák l e t t ek , ú g y v á l t a Vajas 
á g a k b ó l vajasok > vajsok köznév, a m e l y e t m e g ő r z ö t t s z á m u n k r a a Vajsok-tanya fö ld -
r a j z i n é v . A tanya szó i t t ' ha lászóhe ly , h á l ó v e t ő he ly ' é r t e l e m b e n j e l en tkez ik , így a Vajsok-
tanya a v a j a s o k n á l l evő , h ú z ó h á l ó v a l h a l á s z o t t h e l y e t t j e len t i . 
A «-sülés egy érdekes esete, ^ - s ü l ő s n e k n e v e z z ü k a fö ld ra j z i n e v e k a z o n a l akvá l -
t o z á s á t , amiko r a n é v e l ő t t a b e s z é d b e n á l l andóan h a s z n á l t az névelő z-je időve l a m a g á n -
h a n g z ó v a l kezdődő n é v h e z k a p c s o l ó d i k (Benkő L . : A N y á r á d m e n t e f ö l d r a j z i neve i . 
M N y T K . 74., 48). A szerző szer in t a beszé lő t u d a t á b a n m á r n e m m e r ü l fö l a n é v kép -
z e t t a r t a l m a . A s z á m á r a idegen szó t e h á t n e m vál ik m é g f u r c s á b b á , h a e lé je z j á ru l (uo.) . 
R é v f a l u község (Somogy m. ) h a t á r á b a n vo l t a zokogai c s á rda és p u s z t a , a m e l y n e k 
n e v e — a n n a k e l lenére , h o g y régi a d a t u n k nincs r á — f i g y e l m e t é rdeme l . S ő t e l sősorban 
a z é r t , m e r t n e m c s a k igazo l ja a f e n t e l m o n d o t t a k a t , h a n e m a z t is, h o g y a fö ld ra j z i ne-
v e k fe j lődésében , a l a k u l á s á b a n n i n c s megá l lás , a n y e l v h a t ó e r ő i f o l y a m a t o s a n m a is 
m ű k ö d n e k , és é r d e k e s a l a k u l a t o k a t h o z n a k lé t re . 
A z OrmSz. e z t í r j a : „Zokoga ' r é v a D r á v á n , c s á r d a é p ü l t m e l l e t t e ' " , m a j d [csárda 
c í m s z ó a l a t t ] : ,, . . . H í r e s ós m a is á l ló c s á r d a a zokogai, aho l a D r á v á n ke re sz tü l jószág-
c s e m p é s z e k h ú z t á k el m a g u k a t " . 
A B a r a n y á b a n is jól i smer t — m u l a t o z á s o k r ó l n e v e z e t e s — c s á r d a n e v é t á l t a l á -
n o s s á g b a n a m a g y a r zokog ' h a n g o s a n , s z a g g a t o t t a n s í r ' igéből m a g y a r á z t á k . í g y meg-
lepe tés se l é r t e s ü l t e m 1967-ben P a p p F e r e n c 72 éves n y u g . kör jegyző , k e d v e s m u n k a t á r -
s a m t ó l , hogy régen Okuga [ !] l e t t v o l n a a neve, ós a r é g i h e l y s é g n é v t á r a k is így h o z t á k . 
E n y o m o n e l indu lva t u d t a m m e g , h o g y az 1882-i J u h á s z - f é l e h e l y s é g n é v t á r Okuka 
n é v e n közli , m i n t a Verőce megye i S o p j e [e j t sd : S z o p j e ] község k ü l t e r ü l e t i l a k o t t he lyé t . 
U g y a n í g y az 1907-i is. A t r i anon i b é k é b e n e t e r ü l e t M a g y a r o r s z á g n á l m a r a d t , az 1926-i 
h n t . Zokogapuszta n é v e n R é v f a l u k ü l t e r ü l e t e k é n t eml í t i . í g y t a l á l j u k 1933-ban és 1944-
b e n is, de m e g e m l í t e m , h o g y 1933-ban a h n t . megje lö l i , h o g y „ n e m be lügymin i sz t e r i : 
leg m e g á l l a p í t o t t l a k o t t h e l y n ó v " , a z a z nép i e lnevezés . 
A z 1882-i a d a t a z u t á n m a g y a r á z a t á t a d j a a f ö l d r a j z i n é v n e k . Okuka h o r v á t u l 
a n n y i m i n t ' k a n y a r u l a t ' , s jelen e s e t b e n a D r á v a fo lyó éles, é s z a k n a k v e t e t t k a n y a r u l a t á t 
j e l en t i , a m e l y b e n a p u s z t a ós c s á r d a f e k ü d t . A D r á v a f o l y ó s z a b á l y o z á s a k o r ez t v á g t á k 
á t , s így m a r a d t h a z á n k n á l Verőce m e g y e e kis része. 
A z-sülést e l ő seg í t he t t ék azok a k ö r ü l m é n y e k — u g y a n i s R é v f a l u l a k o s s á g á n a k 
e g y h a r m a d a h o r v á t a n y a n y e l v ű — h o g y a déli s z l á v b a n v a n e g y zakukati ige ' f e lzokog ' 
é r t e l e m b e n , a m e l y a m a g y a r zokog ige j e len tésé t k e l t h e t t e a n é v k é t n y e l v ű használó i -
b a n , m á s r é s z t za kuka j e l en t é sben is é r t e l m e s ü l h e t e t t . 
E z e k n e k a t é n y e z ő k n e k az e r e d ő j e k é n t a l a k u l t k i és t e r j e d t el a Zokoga n é v . 
I g a z o l v a , hogy a f ö l d r a j z i n e v e k h a n g a l a k j á n a k és j e l e n t é s é n e k k i a l a k u l á s á b a n m a is 
igen j e l en tő s szerepe v a n a nópe t imo lóg i ának , h a a n e v e t n e m védi a h i v a t a l o s í rásbel iség, 
v a g y a z va l ami kü lső t é n y e z ő h a t á s a k é n t megszűn ik . 
Reuter Camillo 
Adja a bankot. O. N a g y G á b o r m a g y a r á z t a e szó lás e r e d e t é t , s he lyesen á l l a p í t o t t a 
m e g , h o g y ,,a b a n k o t a d ó j á t é k o s g y a k r a n t u d a t á b a n v a n a m a g a f o n t o s Szerepének, 
és ez t a sze repe t o lyko r a f o n t o s k o d á s i g , a n a g y k é p ű s é g i g v a g y az ü r e s h a n d a b a n d á z á s i g 
is e l t ú l o z z a " (Mi f á n t e r e m 2 24). F e j t e g e t é s é h e z m i n d ö s s z e a n n y i t s ze re tnék h o z z á t e n n i , 
h o g y n e m c s a k a k á r t y a j á t é k b a n , h a n e m a k o c k á z á s b a n is s zokás vo l t b a n k o t adn i , 
s e z é r t szó lásunk e r e d e t é t á l t a l á n o s a b b a n a h a z á r d j á t é k o k b a n j e l ö l h e t j ü k m e g . 
H o g y h o g y a n t ö r t é n t a b a n k a d á s a k o c k a j á t é k b a n , a r ró l p o m p á s l e í r á s t t a l á l u n k 
G v a d á n y i R o n t ó P á l j á b a n : „ K i v a l a m i t n y e r t , a n n á l a p é n z t s ö r g ö t t , K e z é b e n bőr-
p o h á r a k o t z k á v a l z ö r g ö t t . Bankó! k i á l t o t t illy, k é t a r a n y a t k i t e t t , D e f e j é t v a k a r t a , 
h a t s a k n y o l t z a t v e t e t t " (112). M á s h e l y e n ped ig így í r : „ B i z t a t t a m m a g a m a t , v a g y o n 
p é n z e d Pa lkó , M a j d m i n d v i s szanye red , k i á l t o t t a m Bankó. O l lykor egy k a s s z á l s k á t 
e n g e d t e k behúzn i , N e m a k a r t á k egybe b ő r ö m e t l e n y ú z n i " (113); „ E l ő r e v a g y n e g y v e n 
a r a n y a t m á r n y e r t e m , V a k m e r ő b b e n m i n d j á r t az a s z t a l t is v e r t e m " (116). 
E z e n é le thű l e í r á s n y o m á n v i l ágosan l á t j u k s z ó l á s u n k ke le tkezésé t . A k i spénzű 
j á t é k o s , h a egy k ics i t n y e r t , v a g y e n g e d t é k nyern i , e l b í z t á b a n m i n d j á r t n a g y h a n g o n 
k i á l t o t t a : „ b a n k ó " , a z a z a d t a a b a n k o t , s o lykor m é g a z a s z t a l t is v e r t e hozzá . Pe r sze 
d icsősége n e m soká ig t a r t o t t , h a m a r o s a n m é g az i ngé t is l e h ú z t á k ró la . É p p e n ú g y j á r t , 
m i n t az , ak i a m a i é r t e l e m b e n a d j a a b a n k o t , a l a p n é l k ü l n a g y k é p ű s k ö d i k , henceg , 
d e h a m a r o s a n p ó r u l j á r . 
Még csak a n n y i t , h o g y J ó k a i e l ő t t m á r K u t h y L a j o s is m e g e m l í t i a k á r t y á z á s k o r i 
b a n k a d á s t . 1844-ben m e g j e l e n t n o v e l l á i n a k egyik k ö t e t é b e n ez t o l v a s h a t j u k : „ J o b b 
h a l b e r z w e l v r e v e s z t j ü k az idő t , A m i c e A r t á n y adjon bankot" (5: 148; ^ halberzwelv egy 
f a j t a k á r t y a j á t é k vo l t ) , 
Bernáth Béla 
Szemle 
Jozef Mistrík: Frekvencia slov v slovencine [Szógyakoriság a szlovák 
nyelvben]. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1969. 726 lap. 
Az E l ő s z ó b a n d r . P a u l i n y E u g e n e g y e t e m i t a n á r megeml í t i , h o g y e m ű megje lené-
séve l a sz lovák a h a r m a d i k szláv n y e l v (az orosz és a cseh n y e l v u t á n ) , a m e l y n e k gyakor i -
s ág i s z ó t á r a v a n . A m u n k a e l sősorban g y a k o r i s á g i s zó t á r , de e m e l l e t t a n y e l v n e k sok m á s , 
a g y a k o r i s á g g a l összefüggő e lméle t i ké rdéséve l is fog la lkoz ik . 
A szerző a B e v e z e t é s b e n eml í t i , h o g y a r égebb i s z ó t á r í r ó k a n y e l v i t é n y e k is-
m e r t e t é s é h e z c sak minőség i j e l l e m z ő k e t h a s z n á l t a k , d e e l ő f o r d u l t a k i l yen minős í t ő 
s z a v a k is: gyakran —- ritkán, kevéssé — sokszor, ezek p e d i g m á r m e n n y i s é g i je l lemzés t 
t a r t a l m a z n a k . A m o d e r n n y e l v k u t a t á s n e m né lkü lözhe t i a m a t e m a t i k a i - s t a t i s z t i k a i 
m ó d s z e r e k e t a n y e l v sze rkeze tének a l a p o s a b b t a n u l m á n y o z á s á b a n . A n y e l v i t é n y e k 
s z á m s z e r ű , s t a t i s z t i k a i v i z sgá l a t á t e l s ő s o r b a n a g y a k o r l a t i nye lvésze t (gyorsí t á s t a n í t á s , 
n y e l v o k t a t á s , f o r d í t ó g é p e k te rvezése s t b . ) i n d í t o t t a el, de a nye lv i t é n y e k m e n n y i s é g i 
e l e m z é s e m a sok m á s t u d o m á n y ( p e d a g ó g i a , pszichológia , f i z ika , o r v o s t u d o m á n y s tb . ) 
s z á m á r a n y ú j t n é l k ü l ö z h e t e t l e n i s m e r e t e k e t . 
A szerző a m u n k a cé l j á t így jelöl i m e g : 1. s z á m s z e r ű m e g a l a p o z á s t k í v á n a d n i 
a s z l o v á k n y e l v n e k , m i n t t ipo lóg ia i lag kü löná l ló és s t r u k t u r á l i s a n s a j á t o s n y e l v n e k 
a m e g i s m e r é s é h e z ; 2. szükséges n y e l v i a d a t o k a t a k a r n y ú j t a n i a t o v á b b i m e n n y i s é g i 
k u t a t á s és a j ö v e n d ő ford í tó- és r e g i s z t r á l ó gépek S z á m á r a ; 3. s z á m a d a t o k a t k í v á n a d n i 
a s z a v a k gyako r i s ágá ró l a p e d a g ó g i a , psz ichológia , o r v o s t u d o m á n y , f i z i ka , gyors í rás 
S z á m á r a és o l y a n dolgozók s z á m á r a , a k i k n e k m u n k a e s z k ö z ü k a n y e l v ( szerkesz tők , 
k ö z m ű v e l ő d é s i do lgozók s tb . ) ; 4. m e g a k a r j a t a n í t a n i az é r d e k l ő d ő k e t a p u s z t a szám-
a d a t o k helyes „ o l v a s á s á r a " és je lezéseik f e l h a s z n á l á s á r a . 
A gyakor i ság ró l k a p o t t s t a t i s z t i k a i és S z á m a d a t o k a t 1 mil l ió s z ó t t a r t a l m a z ó 
s z ö v e g (korpusz) a l a p j á n k a p t á k . A g y ű j t é s t 1962-ben k e z d t é k el. Az a n y a g f e l d o l g o z á s 
1965 -ben k e z d ő d ö t t , lényeges r é szé t 1966 -ban r e n d e z t é k . Cé l juk az vo l t , h o g y a m u n k á t 
r ö v i d i dő a l a t t be fe jezzék , hogy a f e l g y ú j t o t t a n y a g ne vesz í t sen időszerűségéből : a gya-
k o r i s á g i szó tá r u g y a n i s egy a d o t t k o r s z a k szókész le tének m u t a t ó j a is. 
A b o n y o l u l t a b b s z á m í t á s o k a t a pozsony i S l o v n a f t n e m z e t i v á l l a l a t s zámí tó -
k ö z p o n t j á b a n levő N C R 315-ös a m e r i k a i e l e k t r o n i k u s s z á m í t ó g é p p e l v é g e z t é k . 
1. A szerző az első ( T á j é k o z t a t ó ) rósz e le jén a m á r a d d i g m e g j e l e n t f o n t o s a b b 
g y a k o r i s á g i s z ó t á r a k a t i smer te t i , n y e l v e k sze r in t c sopo r to s í t va , a z o n be lü l időrend-
b e n . ( F e l s o r o l á s u k a t mel lőzöm.) 
A n a g y o b b n é m e t s z ó t á r a k ( K a e d i n g , Meier) k i t e r j e s z t e t t é k v i z s g á l a t a i k a t a 
s z ó a l a k o k r a és a szó részeire ( m o r f é m á k r a ) is. A Szláv n y e l v e k s z ó t á r a i v i z s g á l t á k a szó 
g r a m m a t i k a i a l a k j á n a k és s z ó f a j t á n a k g y a k o r i s á g á t is. Az ango l g y a k o r i s á g i s z ó t á r a k 
n a g y része m á r c s a k a szó a l a p a l a k j á n a k g y a k o r i s á g á t t e k i n t e t t e v i z s g á l a t a t á r g y á n a k . 
A m o d e r n gyakor i s ág i s z ó t á r a k e t e k i n t e t b e n l eg többször az ango l s z ó t á r a k m ó d s z e r é t 
k ö v e t i k , így a s z l o v á k gyakor i ság i s z ó t á r is. 
A feldolgozot t a n y a g o t tek in tve a leg ter jede lmesebb szó t á r ak a n é m e t K a e d i n g 
szó tá ra és az angol Tbornd ike h á r o m szó tá ra (10 milliónál n a g y o b b korpusszal) , a szláv 
ós r o m á n nye lvek hasonló szótára i legföl jebb 1 — 2 millió szóval dolgoztak. A fo r rások 
ide jé t t ek in tve Matu la s zó tá rának anyaga 1 évből , Josselson orosz szó tá rának a n y a g a 
120 évből származik . 
H a l a d á s t j e l en te t t az ilyen szó tá rak tervezésében, hogy a szóanyagot előre ki-
jelölt műfa j i - s t i l i sz t ika i szövegekből á l l í to t t ák össze, és a gyakor i ságot jellemző a d a t o k 
közö t t a z t is közölték, h á n y stilisztikai c sopor tban , esetleg h á n y fo r r á sműben f o r d u l t 
elő a szó. Még fon tosabb lépés volt az, hogy Ju i l l and , a szónak a szövegben va ló disztr i-
búciója jellemzésére, egy disztr ibúciós koeff ic iens t veze te t t be, s ezzel megszorozva az 
abszolú t gyakor i ságot (a tényleges e lőfordulások számát ) egy valószínűbb, ú g y n e v e z e t t 
r e l a t í v g y a k o r i s á g o t k a p o t t . 
A szlovák nye lv gyakorisági s z ó t á r á n a k tervezésekor az egyik legnehezebb fel-
a d a t a szövegek k ivá loga tása volt , főkén t az, h á n y s t í luska tegór iá t a lak í t sanak a forrás-
művekbő l . Ju i l l andná l 5 i lyen kategória szerepel, a cseh szó tá r í rók 8-at v e t t e k fel. A 
szlovákok végül 5 csopor tba sorolták a m ű v e k e t . 
A szerző (3 különböző nyelv gyakorisági szótárának első 20 helyén álló (tehát 
a leggyakoribb) szavait, összehasonlítva megállapítja, hogy ezek általában mindegyik 
Szótárban megegyeznek. Ezek a leggyakoribb Szavak: névelők, prepozíciók, kötőszók, 
névmások. Ha sorrendjükben akad is kisebb eltérés, ez a nyelvek eltérő típusával ma-
gyarázható. Ha most móg hozzátesszük azt, hogy a fent említett szótárak különböző 
mennyiségű szóanyagot (1 —10 millió) vizsgáltak, más-más stíluskategóriákat állítottak 
fel (4, 5, 8 csoportot), nem egyenlő terjedelmi időszakból (1—120 év) válogatták a műveket, 
s a leggyakoribb szavak tekintetében mégis megközelítően azonos eredményre jutottak, 
ebből észre kell vennünk, hogy a nyelv elemeinek gyakoriságában vannak olyan objektív 
törvényszerűségek, amelyeket az anyag növelésével és válogatásával lényegesen nem 
tudunk befolyásolni. Pontosabban: bármely szöveget vizsgálunk gyakorisági szempont-
ból, a gyakorisági szótár elején levő, leggyakoribb szavak gyakorisága csaknem változat-
lan marad. A válogatás módja már inkább érinti a szótár közepén elhelyezkedő szavak 
sorrendjét, de legjobban befolyásolja a szótár végén álló kis gyakoriságú szavak helyét. 
A kevésbé gyakori és ritka szavak szempontjából azért fontos a válogatásban a sok-
oldalúság és az anyag terjedelme. 
A gyakorisági s zó tá rak írói á l t a l ában a z t va l l ják , hogy a vizsgált k o r p u s z b a n kép-
viselve kell lennie a d r á m á n a k (az élőszó m i a t t ) , a művészi p r ó z á n a k , a t á r g y i - t u d o m á n y o s 
p rózának és a l egú jabb sa j tónye lvnek . A t ö b b i csoport szükségességéről egyelőre még 
folyik a v i t a . 
A szlovák gyakor isági szótár 1 millió szavas korpuszáva l a középt ípusú gyakori -
sági s zó tá rak közé t a r toz ik . A szerző az t , hogy nem t ö b b szóból álló szöveget v o n t a k 
vizsgálódásaik körébe, azzal indokol ja , h o g y a nyelv alapszókincsébe t a r t o z ó szavak 
gyakorisági ada ta i , az idegen nyelvi gyakor isági szó tá rak t anu l sága szerint , a l ig vagy 
semmi t sem vá l toznak akkor , h a a gyakor i ságo t 1 mill iónál t ö b b szón v izsgál juk . Már-
pedig m a mind az elmélet , mind a gyakor l a t s z á m á r a az a lapszókincs szava inak megbíz-
ha tó gyakor isági so r rend je tel jesen elegendő. 
A szlovák gyakor isági Szótár f o r r á s a n y a g á n a k időter jede lme kb . 40 óv (1922 — 66), 
de az a d a t o k zöme az u to lsó évtizedből szá rmaz ik . Rész le tesebben: az ú j s ágnye lv 1964— 
66-ból, a t u d o m á n y o s és h ivata l i p róza 1947 — 66-ból, a dialógusok 1922 —66-ból, a 
művészi p róza 1952 — 66-ból, a költészet 1939 — 66-ból. Hosszú mérlegelés u t á n ú g y dön-
t ö t t a szerkesztőség, hogy Öt s t í luskategór iá t vesznek fel, s ezek a köve tkezők: 1. dialó-
gus, 2. művész i próza, 3. költészet , 4. ú j ságnye lv , 5. t u d o m á n y o s és i smere t t e r j e sz tő 
próza . Előszóbeli g y ű j t é s t n e m végeztek. E z t azzal indokol ják , hogy egyrészt a szótár i 
m u n k á l a t o k h o z a z élőszóbeli s zövege t is í rásba kel l fogla ln i , m á s r é s z t a d ia lógusok csak-
n e m te l jesen p ó t o l j á k az é lőszavas m e g n y i l a t k o z á s o k a t . A szerző m e g a d j a a fe ldolgo-
z o t t f o r r á s m ű v e k j e g y z é k é t , a l e g f o n t o s a b b b ib l i og rá f i a i a d a t o k a t , az egyes m ű v e k b e n 
e l ő f o r d u l ó összes (N) ós kü lönböző s z a v a k s z á m á t (L) , s k e t t e j ü k h á n y a d o s á t , az ismót lő-
N 
dés i i n d e x e t : I4 = ~ - T á b l á z a t b a n : 
Osoportok Müvek száma összes szó Oímszó Ism. index 
I . dialógusok 10 105 266 18 437 5,7 
I I . művészi próza 14 301 674 53 362 5,6 
I I I . költészet 12 132 222 30 925 4,3 
IV. újságnyelv 9 145 827 36 338 4,0 
V. tudományos próza 5 315 011 42 002 7,5 
Az a d a t o k n a k cédu lázásá t é s t á b l á z a t b a f o g l a l á s á t kézzel, a b o n y o l u l t s t a t i s z t i -
ka i s z á m í t á s o k a t g é p p e l végez ték , 
ü Minden s z ó t a szövegben e l ő f o r d u l ó a l a k b a n e g y 1 2 , 5 x 8 c m n a g y s á g ú c é d u l a 
k ö z e p é r e í r t ak . A j o b b alsó s a r o k b a k e r ü l t a f o r r á s m ű je lzete és l a p s z á m a . A j o b b felső 
s a r o k b a í r t ák a n y e l v t a n i j e l l emzőke t . Minden ö n á l l ó m ű szava ibó l k ü l ö n b e t ű r e n d e s 
s z ó t á r készül t , i t t a s z a v a k m á r s z ó t á r i a l a k b a n s ze r epe l t ek . E r é s z s z ó t á r a k a l a p j á n e g y 
összep í t e t t s zó j egyzék készül t . M o s t m i n d e n szó a l a p a l a k b a n egy 1 6 , 5 x 1 0 , 5 cm-es 
c é d u l a b a l felső s a r k á b a kerü l t . M i n d e n cédu lán a z ö t s t í l u s c s o p o r t n a k megfe le lően 5 
sor v o l t , a s o r o k b a n m i n d e n m ű v e t k ü l ö n szín je lö l t , a megfe le lő sz ínnel ke l l e t t be jegyez-
ni , h á n y s z o r f o r d u l t e lő a szó a b b a n a m ű b e n . E z e n k í v ü l m i n d e n c é d u l á n vo l t egy t á b l á z a t , 
e b b e k e r ü l t a s z ó n a k a c s o p o r t o k b a n va ló e lő fo rdu lá s i Száma és az összes e lő fo rdu lás i 
a d a t a , azaz a s z ó n a k a 60 m ű a l a p j á n k a p o t t a b s z o l ú t gyakor i s ága . 
A s z ó t á r n a k 57 063 ilyen k a r t o n j a , azaz c í m s z a v a v a n . A s z ó t á r b a n e m k e r ü l t e k 
bele a csak egyszer e lő fordu ló s z a v a k , a kétszer e l ő f o r d u l ó k közü l a zok , a m e l y e k c s a k 
e g y s t í l u s c s o p o r t b a n f o r d u l t a k elő. N e m v e t t é k a s z ó t á r b a a m a g u k b a n álló s z á m o k a t 
(pl . 546) , a r i t ka röv id í t é seke t , i s m e r e t l e n t u l a j d o n n e v e k e t és e lnevezéseke t , h a c s a k 
e g y s z e r f o r d u l t a k elő. í g y a s zó t á r c s a k a 3-as és e n n é l n a g y o b b g y a k o r i s á g ú s z a v a k a t 
t a r t a l m a z z a , ezek S z á m a 21 823. 
A cédu lákon a n y e l v t a n i j e l l emzők : A s z ó f a j t r ó m a i s z á m je lö l te . A névszó e se t e 
a r a b Szám, egyes s z á m j ( j edno tné císlo), többes sz . mn (mnozné ö.), h í m n e m m, n ő n e m 
z, s emleges s. A m e l l é k n é v foka i 1°, 2° , 3°. Az ige Személyei 1,2,3; j e l en idő p, m ú l t m, 
j övő b; k i je lentő m ó d o, fe l té te les p, felszólító r; f o l y a m a t o s a s p e k t u s n, be f e j eze t t d; 
cse l ekvő c, s zenvedő t. A p r epoz í c iókná l je löl ték a z e s e t e t is, ame l lye l k a p c s o l ó d o t t . — 
Az ö s s z e t e t t i gea l akokró l a n n y i c é d u l a készül t , a h á n y szóból á l l t ak , m i n d i g m á s szó v o l t 
a c í m s z ó a lap ja , a t ö b b i zá ró je lben . Á l t a l á b a n e g y c é d u l á r a k e r ü l t e k a z o k a t ö b b e l e m ű 
k i f e j ezések , a m e l y e k lex ika i e g y s é g n e k s z á m í t a n a k ( U N E S C O , N e w Y o r k ) . De szét-
v á l a s z t o t t á k a s z ó k a p c s o l a t o k a t : písac-í stroj ' í rógép ' , s ő t a t u l a j d o n n é v köznév i e r e d e t ű 
t a g j á t a köznévhez so ro l t ák : Vysoké Tatry ' M a g a s - T á t r a ' e l ő t a g j a a vysoky ' m a g a s ' 
m e l l é k n é v h e z k e r ü l t . A r e n d h a g y ó k ö z é p f o k o t is a z a l a p f o k h o z t e t t é k ( d o b r y — lepsí) . 
A h o m o n i m á k a t n e m v á l a s z t o t t á k szó t , m é g ha m á s - m á s Szófa júak v o l t a k is. A v i s s z a h a t ó 
sa n é v m á s t kü lön c é d u l á z t á k , c sak a k k o r nem, h a a z ige né lkü le n e m h a s z n á l a t o s , p l . 
bát' sa 'fél'. 
H o g y a s z ó n a k abszo lú t g y a k o r i s á g a m e n n y i r e n e m ad igaz k é p e t a szó gyako r i -
s á g á r ó l , a z t i lyen p é l d á k o n m u t a t j a b e a szerző. A vektor szó 125-ször f o r d u l elő, d e 
c s a k e g y m ű b e n , a b s z o l ú t g y a k o r i s á g a 125. U g y a n c s a k 125 a g y a k o r i s á g a a z osem ' n y o l c 
szónak , d e e lő fordu l m i n d az ö t s t í l u s k a t e g ó r i á b a n (30 m ű b e n ) i lyen szórássa l : 8, 28, 2, 
35, 52. K ö n n y e n b e l á t h a t ó , ^hogy a k é t a z o n o s g y a k o r i s á g é r t éke n e m l e h e t azonos . 
G y a k o r i b b n a k kel l v e n n i az osem-et, m e r t e g y e n l e t e s e b b e n f o r d u l elő, m í g a vektor n e m 
is szerepelne a s z ó t á r b a n , h a az az egy m ű n e m l e t t v o l n a a fo r r á sok k ö z ö t t . E z é r t m á r 
J u i l l a n d o l y a n koe f f i c i ens t a l k a l m a z o t t , a m e l y f i g y e l e m b e veszi a szó d i s z t r i b ú c i ó j á t , 
s h a ezzel a koef f ic iensse l megszorozzuk az a b s z o l ú t g y a k o r i s á g o t , m e g k a p j u k a r e l a t í v 
g y a k o r i s á g é r t é k é t . J u i l l a n d ez t a koef f i c i ens t diszperzió-nak nevez i , és így h a t á r o z z a m e g : 
]'nZx)-f! 
D = 1 — — — • 
fVn-1 
A k é p l e t b e n Szereplő n a s t í l u ska t egó r i ák Száma, i t t 5, / az abszo lú t g y a k o r i s á g , x t az 
egyes k a t e g ó r i á k b a n k a p o t t e lőfordulás i a d a t . A r e l a t í v g y a k o r i s á g o t , f-et így k a p j u k : 
/ = / • D 
A D é r t é k e 0 ós 1 h a t á r o k k ö z ö t t v a n . Minél e g y e n l e t e s e b b e n f o r d u l elő egy szó a k a t e g ó r i á k " 
b a n , D é r t é k e a n n á l j o b b a n megköze l í t i az 1 -et , s m i n é l e g y e n e t l e n e b b ez a szórás , D 
a n n á l j o b b a n köze led ik a 0-hoz . 
A gyako r i s ág i s z ó t á r a k b a n a Szavak s o r r e n d j ó t a r e l a t í v gyakor i ság i a d a t s z a b j a 
meg , e lül áll a l e g n a g y o b b g y a k o r i s á g ú szó, a k ö v e t k e z ő k a gyako r i s ág csökkenése s z e r i n t 
k ö v e t i k . A s z a v a k 1 - tő l k e z d v e s o r s z á m o z v a v a n n a k , m i n d e n köve tkező szó s o r s z á m a 
1-gyel nő . Minél i n k á b b t á v o l o d u n k a s z ó t á r e le jé tő l , a n n á l g y a k r a b b a n e lő fo rdu l , h o g y 
k é t v a g y t ö b b e g y m á s m e l l e t t álló szó r e l a t í v g y a k o r i s á g a egyenlő . E r r e a z t m o n d j u k , 
h o g y e z e k n e k egyen lő a r a n g j u k . A s z a v a k n a k a g y a k o r i s á g i s z á m szer in t i b e s o r o l á s á t 
rang-nak n e v e z z ü k . A z egyenlő r a n g ú s z a v a k s o r r e n d j é t a b e t ű r e n d j ü k s z a b j a m e g . 
A s z a v a k s o r s z á m a a s z ó t á r b a n m i n d i g 1 -gyel nő , r a n g j u k a z o n b a n n e m . A s z ó t á r ólén 
a so r szám és r a n g m é g egyenlő , ké sőbb a r a n g o t j e l e n t ő Szám m i n d i n k á b b l e m a r a d a 
Sorszám m ö g ö t t . A k ö z ó p t í p u s ú S z ó t á r a k b a n a t a p a s z t a l a t szer in t az első 200 Szónál 
a so r szám = r a n g . A s z l o v á k gyakor i ság i s z ó t á r b a n p é l d á u l a so r számtó l e l t é rő első r a n g 
s z á m a 55, a 200. szó r a n g j a 179, a s z ó t á r u to l só s z a v á n a k so r száma 9568, r a n g j a 429. 
2. A m á s o d i k (Elméle t i ) részben a szerző m a t e m a t i k a i - s t a t i s z t i k a i v i z s g á l a t o k a t 
m u t a t be , és ezek e r e d m é n y e i t összefüggésbe hozza a szógyakor i ságga l . Csak n a g y j á b ó l 
az e r e d m é n y e k e t i s m e r t e t e m . 
H a a v izsgá l t k o r p u s z szava i t c s ö k k e n ő g y a k o r i s á g u k Szerint r e n d e z z ü k , m e g -
k a p j u k a szókészle t f ü g g ő l e g e s ( v e r t i k á l i s ) e l r endezésé t . H a v i s z o n t u g y a n -
ezeke t a s z a v a k a t o l y a n s z e m p o n t b ó l v i z sgá l j uk , h o g y a n h e l y e z k e d n e k el a s z ö v e g b e n , 
a k k o r a szókész le t v í z s z i n t e s ( h o r i z o n t á l i s ) e l rendezésérő l be szé lünk . A ké t -
féle e l rendezés kiegészí t i e g y m á s t . í g y p é l d á u l a s z a v a k n a k a szövegben va ló elő o r d u l á s a 
(gyakor i sága) a l a p j á n k ö v e t k e z t e t h e t ü n k a Szöveg n é m e l y t u l a j d o n s á g a i r a , és v i s z o n t . 
A ve r t i ká l i s e l r endezés a l a p j á n é s z r e v e h e t j ü k , h o g y a l eggyakor ibb s z a v a k ( m i n d e n 
n y e l v b e n !) s a j á t o s a n l e x i k á l i s - g r a m m a t i k a i t u l a j d o n s á g ú a k , vagy i s a Szótár é lén k i v é t e l 
né lkü l g r a m m a t i k a i ( fo rma- ) s zavak v a n n a k , a j e len tésse l b í ró ( t a r t a l m a s ) s z a v a k c s a k 
később k ö v e t k e z n e k a gyakor i ság i S z ó t á r b a n . 
A sz lovák szókész le t ver t iká l i s t a g o l á s a k o r k e t t ő s s z e m p o n t o t é r v é n y e s í t e t t e k : 
a gyako r i s ág i ós a j e l e n t é s t a n i s z e m p o n t o t . A sz lovák n y e l v i v izsgá la tok e r e d m é n y e i t 
ö s s z e h a s o n l í t o t t á k a cseh, a n é m e t , az orosz és a s p a n y o l hasonló je l legű v i z s g á l a t o k 
e r edménye ive l . 
A sz lovák k u t a t ó k a gyakor i ság i és j e l e n t é s t a n i s z e m p o n t o k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 
így o s z t o t t á k fel a szókész le te t : 1. k o n s t r u k c i ó s Szavak : prepozíc iók , k ö t ő s z ó k , segéd-
igék, kapcso ló n é v m á s o k (az, aki); ezek a gyakor i s ág i s z ó t á r 1 — 20. h e l y é t f o g l a l j á k el ; 
2. s z u b j e k t í v - s z i t u á c i ó s s zavak : m ó d b e l i segédigék , n é v m á s o k , n ó v m á s i h a t á r o z ó s z ó k , 
m ó d o s í t ó s z ó k , i n d u l a t s z ó k ; a s z ó t á r b a n a 21 — 70. h e l y e n t a l á l h a t ó k ; 3. g n ó m i k u s (ál-
t a l á n o s a b b j e l en té sű ) s z a v a k : s z á m n e v e k , s z á m n é v i , k ö r ü l m é n y - és m i n ő s í t ő h a t á r o z ó -
szók (nagyon, egészen, csak), á l t a l á n o s j e l en té sű f ő n e v e k , me l l éknevek és igék; ezek 
a s z ó t á r 71 — 110. h e l y é t fog la l ják el; 4. t e m a t i k u s és s z a k m a i szavak , e zek f ő k é p p e n fő-
n e v e k , m e l l é k n e v e k és igék, a m e l y e k a t á r g y k ö r c é l j á t szo lgá l ják , h e l y ü k a gyako r i s ág i 
S z ó t á r b a n a 110. h e l y u t á n k ö v e t k e z i k . 
E négy c s o p o r t m e g a l k o t á s a k o r a fő s z e m p o n t a s z a v a k g y a k o r i s á g a vo l t , a je len-
t é s c s a k m á s o d l a g o s . A gyakor i ság i s z e m p o n t u g y a n i s e g z a k t s z á m a d a t o k a t e r e d m é n y e z , 
a j e l e n t é s t a n i h a t á r o k a z o n b a n e l m o s ó d n a k , az egyes k a t e g ó r i á k n a k csak a m a g v a á l l andó . 
Az 1. k a t e g ó r i a z ö m é t nye lv t an i - s ze rkeze t i e l e m e k a l k o t j á k , csak k i v é t e l e s e n k e r ü l h e t 
k ö z é j ü k m á s je l legű szó. A 2. k a t e g ó r i á b a o l y a n s z a v a k t ö m ö r ü l n e k g y a k o r i s á g u k a l ap -
j á n , a m e l y e k a beszé lő á l lás fogla lásá t f e j ez ik ki, és a ha l lga tóhoz való h e l y z e t é r e u t a l n a k . 
A 3. c s o p o r t z ö m é t a z á l t a l ános j e l e n t é s ű s z a v a k a d j á k , ezekkel a j e l e n s é g e k e t á l t a l áno -
s a n ( n e m szaksze rűen ) nevezzük m e g : ember, idő ; jó, új; jár, lát. Amíg a k é t e l ső k a t e g ó r i a 
s z a v a i i n k á b b v i s z o n y o k a t fe jeznek ki , a 3. k a t e g ó r i a s z a v a i m i n d s a j á t j e l e n t é s ű ( au to -
s z e m a n t i k u s ) m e g n e v e z é s e k . E h á r o m k a t e g ó r i a s z a v a i b á r m e l y n y e l v b á r m i l y e n szö-
v e g é n e k t ö b b m i n t 4 0 % - á t teszik ki . A 4. k a t e g ó r i a s z a v a i a t e m a t i k u s (b i zonyos t á r g y -
k ö r h ö z kapcso lódó) és s z a k m a i k i f e j ezések , s z á m u k igen nagy , de k i s g y a k o r i s á g u k 
m i a t t l e g n a g y o b b r é s z ü k r i t k á n k e r ü l g y a k o r i s á g i s z ó t á r b a . 
A c s o p o r t o k s z a v a i k ö z ö t t v a n n a k á t f e d é s e k , m e r t a s z a v a k g y a k o r i s á g a és je len-
tése n e m h o z h a t ó k t e l j e s ö s szhangba . í g y a k o n s t m k c i ó s s zavak k a t e g ó r i á j á b a n elő-
f o r d u l n a k sz i tuác iós s z a v a k , a s z i t uác ió s s z a v a k c s o p o r t j á b a n v a n n a k k o n s t r u k c i ó s és 
g n ó m i k u s s z a v a k , s ő t a s z a k m a i s z a v a k is m i n d j o b b a n f e l h a t o l n a k a m a g a s a b b k a t e g ó r i á k -
ba . A s t a t i s z t i k a i v i z s g á l a t o k az t m u t a t j á k , h o g y az i smere t t e r j e sz tő , s a j t ó n y e l v i ós n é p -
s z e r ű - t u d o m á n y o s m e g n y i l a t k o z á s o k b a n a t e m a t i k u s s z a v a k s z a p o r o d n a k a s z u b j e k t í v -
sz i t uác ió s s z a v a k r o v á s á r a . A kö l t é sze t i a l k o t á s o k b a n v iszont i n k á b b a s z u b j e k t í v -
sz i tuác iós s z a v a k h a t o l n a k be a k o n s t r u k c i ó s s z a v a k közé . A hosszabb p r ó z a i m ű v e k b e n 
a t e m a t i k u s s z a v a k v a n n a k t ú l s ú l y b a n a g n ó m i k u s o k k a l szemben, a r ö v i d e b b p r ó z a i 
m ű v e k b e n f o r d í t o t t a he lyze t . A l t a l á n o s az a megf igye l é s , hogy az e g y e s k a t e g ó r i á k 
s z a v a i á l t a l á b a n a lu l ró l fölfelé á r a m l a n a k . — A s z a v a k n a k a szövegben v a l ó d i s z t r i b ú c i ó j a 
f ü g g h e t a n y e l v t í p u s á t ó l és f e j l e t t s égé tő l is. P é l d á u l az ana l i t i kus n y e l v e k b e n sok 
a néve lő , p repoz íc ió , segédige, e z é r t e z e k b e n a n y e l v e k b e n a felső k a t e g ó r i á k s z a v a i 
a g y a k o r i b b a k . D e e g y t ípuson be lü l is l e h e t k ü l ö n b s é g n y e l v és nye lv k ö z ö t t , p é l d á u l 
egy f e j l e t t e b b n y e l v b e n az első h á r o m k a t e g ó r i a s z a v a i n a k d i sz t r ibúc ió j a s z i m m e t r i k u -
Sabb, m e r t a k i f e j ezés sú lya i n k á b b a t e l j e s j e l en t é sű s z a v a k r a t evőd ik á t . 
A h o r i z o n t á l i s e l rendezés v i z s g á l a t a s o r á n f o g l a l k o z t a k a s z ö v e g b e n e lő fo rdu ló 
s z a v a k v á l t a k o z á s á n a k , i smét lődésének m é r t é k é v e l , a szókincsnek a s z ö v e g b e n va ló 
t e r j e d e l m é v e l , a v é l e t l e n és s z a k m a i s z a v a k e l ő f o r d u l á s á v a l , a szókész le t k o n c e n t r á l t -
s á g á v a l . Mindezek o l y a n t u l a j d o n s á g o k , a m e l y e k j e l l emzők a szöveg össze té t e l é re és 
t í p u s á r a . 
A sz lovák k u t a t ó k n é h á n y m ű szókész le tén e lvégez t ék ezeke t a s z á m í t á s o k a t . 
(Csak az e r e d m é n y e k e t ' k ö z l ö m . ) M e g á l l a p í t o t t á k , h o g y a v izsgál t m ű v e k b e n az 1 —5-öS 
g y a k o r i s á g ú s z a v a k a m ű v e k szókész le tének á t l a g o s a n h á r o m n e g y e d r é s z é t f o g l a l j á k el. 
A r i t k a és g y a k o r i s z a v a k (5-ös g y a k o r i s á g a l a t t i és f e l e t t i szavak) a r á n y a a k i fe jezés 
p o n t o s s á g á t ó l és t á rgysze rűségé tő l f ü g g ; miné l t á r g y s z e r ű b b v a l a m e l y szöveg , a n n á l 
k e v e s e b b b e n n e a r i t k a szó és v i szon t . M a t e m a t i k a i m u n k á k b a n ez az a r á n y 6 0 % : 4 0 % , 
Szép i roda lmi m ű v e k b e n 8 5 % : 1 5 % . 
A z i s m é t l ő d é s indexé t az összes e l ő f o r d u l á s o k és a c í m s z a v a k a r á n y a a l a p j á n 
(I,- = —) a k ö v e t k e z ő g r a f i k o n m u t a t j a : 
Ebbő l lá tsz ik , minél n a g y o b b a vizsgált ko rpusz szókészlete, a n n á l n a g y o b b 
a szóismétlődós, b á r ez az emelkedés n e m egyenletes , h a n e m logar i tmikus görbé t a d . 
A m ű f a j o k a t t e k i n t v e legkisebb az ismétlődés a ve r sekben és ú j ságnyelv i szövegekben, 
közepes a szépirodalmi m ű v e k b e n és d r á m á k b a n , l egnagyobb az élőszavas megnyi la tko-
zásokban és a t u d o m á n y o s m ű v e k b e n . 
A szavak k o n c e n t r á c i ó j á n a Szöveg leggyakor ibb szava inak a szöveg 
te r jede lméhez való a r á n y á t é r t j ü k . Gui raud erre a köve tkező képle te t a d j a : 
zh> 1 
C = " ( I t t a E ~~ az 50 leggyakor ibb te l jes je lentésű szó összege) 
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A koncent rác ió ér téke a vizsgál t szlovák m ű v e k b e n 0,08 — 0,12 közö t t v a n . 
Minél t ö b b a szövegben a formaszó, anná l a l acsonyabb a G é r téke . A m o n o g r á f i á k kon-
cent rác ió ja á l t a l á b a n a l egmagasabb . 
A koncent rác ió mel le t t a szerző foglalkozik a szöveg g r a v i t á c i ó j á v a l . 
E z e n a szövegben előforduló a l apve tő (lényeges) s zavak gyakor isági a k t i v i t á s á n a k f o k á t 
é r t i . A gravi tációs index képle te : 
2 0 L / > 1 
I„ = — ( I t t L f > 1 az egynél nagyobb gyakor i ságú szavak Száma) 
Az lg é r t éke 1,8 — 1,9 körü l mozog. 
A szövegben előforduló szavak v á l t o z a t o s s á g á t (var iabi l i tásá t ) az 
l - e s gyakor iságú és az ismétlődő szavak százalékos a r á n y a fejezi ki. 
Lfl • 100 
Képle tben: V = ~ 
A Szerző á l t a l e lemze t t m ű v e k b e n a vá l toza tosság százaléka 44 65% közö t t 
mozog. A vál tozatossági Százalék a vá l toza tos t é m á j ú m ű v e k b e n (újság, g y ű j t e m é n y e s 
m u n k á k , elbeszélések) magas , a monogra f ikus m ű v e k b e n alacsony. 
Lehe t az t is vizsgálni, m i a lehetősége annak , h o g y r i t ka , l -es gyakor i ságú szavak 
fo rdu lnak elő va lamely szövegben. E z t p r e d i k t a b i l i t á snak (megjósolhatóság-
nak ) nevezi a szerző. Kép le t e : 
100L 
P = 100 
jsr 
A vizsgált m ű v e k b e n ennek ér téke 81 — 96 k ö z ö t t v a n . 
A szótár e x t e n z i t á s á n a k indexé t a köve tkező képle t fejezi ki : 
20L 
N a g y s á g a a s z l o v á k m ű v e k b e n 2,8 — 6,4 h a t á r o k k ö z ö t t j e l e n t k e z e t t . 
L á t t u k , h o g y a s z a v a k Számszerű e l ő f o r d u l á s a a gyako r i s ág i s z ó t á r b a n megfe le lő 
h e l y e t ( r a n g o t ) , a s z ö v e g b e n való d i s z p e r z i ó j u k ped ig kü lön fé l e e l rendezés i m ó d o z a t o k a t 
ad . A s z a v a k r a n g j a is, d i szperz ió ja is b i z o n y o s je lzéseket n y ú j t a n a k a s zöveg minőség i 
e l emzéséhez . 
É r d e k e s ös sze függés t v e h e t ü n k észre a Szavak g y a k o r i s á g a és s t i l i sz t ika i telí-
t e t t s é g e k ö z ö t t . E g y Szó s t i l iszt ikai s z e m p o n t b ó l a k k o r k i f e j ező ( f r appáns ) , h a v á r a t l a n u l 
b u k k a n fe l , azaz r i t k a . F o r d í t v a is ál l : a g y a k o r i h a s z n á l a t e l k o p t a t j a a s z a v a k s t i l i sz t ika i 
t e l í t e t t s é g é t . A szó n e m k ö t ő d i k á l l a n d ó a n e g y m ű f a j h o z , ko rhoz , beszélőhöz, s t i l i sz t ika i 
é r t é k e á t m e n e t i . A l e g n a g y o b b i lyen h a s z n á l a t i i n g a d o z á s n a k a s a j t ó n y e l v i és t u d o m á -
n y o s - s z a k m a i s z a v a k v a n n a k k i téve , a l egk i sebb az i n g a d o z á s a a beszé l t n y e l v i és bázi-
k u s (a n y e l v m a g v á t t evő) s z a v a k n a k (d ia lógus , s zép i roda lom, kö l t é sze t ) . K ö z ö t t ü k 
m é g s i n c s éles h a t á r v o n a l , kü lönösen a be szé l t nye lv i ós s z a k m a i s z a v a k k ö z ö t t sok az 
á t f e d é s . 
M e g f i g y e l h e t j ü k n é m e l y s z a v a k g y a k o r i s á g á n a k időbel i v á l t o z á s á t . í g y p l . 30 — 
50 é v a l a t t j e l e n t é k e n y e n csökken t a k ö v e t k e z ő s z a v a k g y a k o r i s á g a : cseh, szlovák, úr, 
Isten s t b . Viszon t n ő t t a g y a k o r i s á g u k a k ö v e t k e z ő k n e k : párt, munka, ipar, termelés s t b . 
Az u t ó b b i é v e k b e n n ő t t az idegen ós e l v o n t j e l en té sű s z a v a k g y a k o r i s á g a , e l l e n b e n csök-
k e n t a z e r e d e t i és k o n k r é t szavaké . A g y a k o r i s á g i s z ó t á r i lyen s z e m p o n t b ó l s ze i zmográ f , 
S z á m s z e r ű e n r e g i s z t r á l j a ezeke t a v á l t o z á s o k a t . 
A s z a v a k g y a k o r i s á g a erősen f ü g g a z o rszág t e r m é s z e t i a d o t t s á g a i t ó l és l a k o s a i n a k • 
g o n d o l k o d á s m ó d j á t ó l . É r d e k e s ezt m e g f i g y e l n i a kü lönböző nye lv i g y a k o r i s á g i s z ó t á r a k 
ös szehason l í t á sa a l a p j á n : 1. Az első l e g g y a k o r i b b 200 szó m i n d e n s z ó t á r b a n á l t a l á b a n 
egyez ik . E z e k néve lők , kö tőszók , Segédigék, n é v m á s o k , S z á m n e v e k és á l t a l á n o s j e l en té sű 
f ő n e v e k , m e l l é k n e v e k , igék . 2. A k ö v e t k e z ő 200 szó á l t a l á b a n a n y e l v e t n i k a i s a j á t s á g a i t 
t ü k r ö z i . I d e t a r t o z n a k a z o k a s z a v a k , a m e l y e k a t á j r a je l lemzők. (P l . a z a n g o l b a n : 
kereskedelem, hal, profit, gyarmat, szén s t b . ) H a s o n l ó a h e l y z e t m á s n y e l v e k b e n is. 3. A 400 
u t á n k ö v e t k e z ő s z a v a k m á r erősen a f o r r á s m u n k á k t é m a k ö r é t ő l f ü g g e n e k . 
A s z a v a k n a k v a n n a k külső, f i z i k a i , m é r h e t ő t u l a j d o n s á g a i k , s ezek is k a p -
c s o l a t b a h o z h a t ó k a szó gyako r i s ágáva l . I l y e n t u l a j d o n s á g o k : a szó hossza , ö s sze te t t -
sége ós f o n e m a t i k u s ( g r a f e m a t i k u s ) a l a k j a . 
Z i p f é rdekes össze függés t á l l ap í t m e g a szó g y a k o r i s á g a ós r a n g j a k ö z ö t t : f . r = C, 
azaz a s z ó g y a k o r i s á g á n a k és r a n g j á n a k s z o r z a t a á l l andó Szám. Szer in te ez m i n d e n nye lv re 
áll. E h h e z a té te lhez kapcso lód ik az a m e g á l l a p í t á s , h o g y m i n é l n a g y o b b a szó gyakor i -
sága, a n n á l r öv idebb a szó, vagyis a szó hos sza és g y a k o r i s á g a f o r d í t o t t a r á n y b a n v a n n a k . 
A s z e r z ő e s z e m p o n t b ó l a s z l o v á k b a n i l y e n m e g f i g y e l é s e k e t t e t t . A g y a k o r i s á g i s z ó t á r 
első 30 s z a v á b ó l 25 e g y s zó t agú , a m á s o d i k 30 szóból 16 e g y s zó t agú . A s z ó t á r közepén , a 
4240 — 4250 . s zámok k ö z ö t t , 5 h á r o m s z ó t a g ú , 5 k é t s z ó t a g ú ; a 8450 — 8460. s z á m o k k ö z ö t t 
1 ö t s z ó t a g ú , 5 négy s z ó t a g ú , 3 h á r o m s z ó t a g ú , 1 egy s z ó t a g ú szó a k a d . — U g y a n e z t a vizs-
g á l a t o t e lvégez ték 50 000 szóból ál ló s z ö v e g e n , s e z t az e r e d m é n y t k a p t á k : a s z a v a k 
3 6 % - a e g y szó tagú , 2 7 % - a ké t , 2 3 % - a h á r o m , 1 0 % - a n é g y , 3 % - a ö t , 1 % - a h a t szó-
t a g ú . 
A gyakor i s ág i s z ó t á r a k a z t is i g a z o l j á k , h o g y az első h e l y e k e n álló s z ó k m a g á n -
h a n g z ó j a á l t a l á b a n r ö v i d . 
A sz lovák n y e l v b e n v izsgá l t ák a szókezdő h a n g o k g y a k o r i s á g á t is. A sz lovák 
n y e l v l e g t i p i k u s a b b k e z d ő h a n g j a i : k, n, o, p, s ' sz ' , t, u, z, r, ra, ezek k ö z ö t t is v e z e t n e k 
a p r e p o z í c i ó k k e z d ő h a n g j a i : n, o, p, s, u, z. V i szon t n e m je l lemző sz lovák k e z d ő h a n g o k : 
a, e, f , g, i. 
A sz lovák s z ó t á r b a n a s z a v a k n a k b e t ű r e n d sze r in t i e loszlása: P: 1 6 % , Z: 9 % , 
V: 8 % , S: 8 % , 0: 7 % , N: 6 % , K: 6 % s t b . 
3. A 3. (Leíró) r é s z b e n a szerző n é h á n y s t a t i s z t ika i s z á m í t á s t m u t a t be a g y a k o r i -
sági s z ó t á r r a l k a p c s o l a t b a n . 
A gyako r i s ág i s zó t á r első 10 szava b á r m i l y e n szöveg 2 6 , 6 7 % - á t teszi ki , a k ö v e t -
kező 10 szó m á r csak 8 , 4 7 % - á t . Az első 100 szó b á r m e l y szöveg 5 6 , 1 3 % - á t a d j a . H a s o n l ó 
e r e d m é n y t a d n a k a cseh, a n é m e t és a r o m á n n y e l v szó tá ra i . 
É l e s a s zembená l l á s a s egédszavak ós a t e l jes j e l en t é sű s z a v a k köz t . Segédszó 
k b . 400 v a n a l eg több f e j l e t t n y e l v b e n , t e l j e s j e l en t é sű Szó v i s z o n t t ö b b százezer . A segéd-
szók a szókész le tnek alig l % 0 - é t teszik k i . M á s k é p p áll a h e l y z e t az e l ő f o r d u l á s u k k a l . 
A segédszók b á r m e l y s z ö v e g n e k t ö b b m i n t 4 0 % - á t a l k o t j á k , ö s s z e h a s o n l í t h a t a t l a n u l 
g y a k r a b b a n i smé t lődnek , m i n t a t e l j e s j e l e n t é s ű szók. A sz lovák gyako r i s ág i s z ó t á r 
1 — 10. h e l y é n 8 segédszó és c s a k k é t f o g a l o m s z ó v a n . Az 1 — 100. h e l y e n 39 segédszó és 
61 foga lomszó t a l á l h a t ó . Az első 500 szó k ö z ö t t az a r á n y 154 : 346. A s z ó t á r t o v á b b i 
he lye in m á r c s a k n e m c s u p a t e l j e s je len tésű szó v a n . A t a r t a l m a s s z a v a k k ö z ö t t l e g t ö b b 
a főnév , a z t á n az ige, m a j d a me l l éknév . M á s n y e l v e k s z ó t á r a i is hason ló e r e d m é n y t 
m u t a t n a k . G r a f i k u s a n : 
A szerző a s t í l u s k a t e g ó r i á k szókész le t é t abbó l a s z e m p o n t b ó l is m e g v i z s g á l t a 
m e l y e k a z o k a s zavak , a m e l y e k csak egy k a t e g ó r i á b a n f o r d u l t a k elő, ezek a k a t e g ó r i á r a 
je l lemző s z a v a k ; m e l y s z a v a k f o r d u l t a k elő k é t , h á r o m , n é g y és m e l y e k m i n d az ö t s t í lus-
c s o p o r t b a n . E z u to l só c s o p o r t s zava i t , m i n t a nye lv l e g f o r g a l m a s a b b s z a v a i t a Szerző 
a szókészlet m a g v á n a k , a l a p s z ó k i n c s n e k t ek in t i . H o z z á f ű z i , h o g y eddig is e m l e g e t -
t ü k az a l apszók incse t , de k o n k r é t e n s o h a s e m h a t á r o z t u k m e g . í m e ez a m ó d s z á m s z e r ű e n 
m e g a d j a a szókész le t m a g v á t . A Sz lovákban az a l apszók incs e s z á m í t á s szer in t 2573 szó. 
A szókészle t m a g v a az összes Szótári c ímszó (57 063) 4 , 5 % - a , az i smé t lődő s z a v a k n a k 
(21 823) p e d i g 1 2 % - a . Az a l apszók incs s zava i , m i n t l e g g y a k o r i b b s z a v a k , b á r m e l y össze-
f ü g g ő Szövegnek t ö b b m i n t 9 0 % - á t t esz ik k i . — A szerző az a l apszók incs v a l a m e n n y i 
s z a v á t f e l so ro l j a b e t ű r e n d b e n , a s zó tá r i a l a k u t á n m e g a d v a a szó r e l a t í v g y a k o r i s á g á t . 
É r d e k e s összefüggésre m u t a t r á a Szerző a po lá r i s k i fe jezések és az azonos foga lom-
k ö r b e t a r t o z ó s z a v a k gyako r i s ágá ró l . A p o l á r i s k i fe jezések (jó—rossz) egyike ú g y t e k i n t -
h e t ő , m i n t p o z i t í v v a g y a l a p j e l e n t é s ű Szó, a m á s i k e n n e k n e g a t í v , e l l en té tes p á r j a . A 
s t a t i s z t i ka i a d a t o k a z t m u t a t j á k , hogy az i l yen e l l e n t é t p á r o k b a n r e n d s z e r i n t a p o z i t í v 
egyed a g y a k o r i b b . P l . a s z l o v á k b a n : nagy 1484 — kicsi 728, jó 810 — rossz 256, gazdag 
115 — szegény 50 s tb . M á s n y e l v e k b e n is h a s o n l ó a he lyze t ( p é l d á k n é m e t , angol , f r a n c i a , 
olasz, orosz s zó t á r akbó l ) . A f o r d í t o t t a r á n y r i t k á n f o r d u l elő. í g y sz lovák : vidám — 
szomorú 43 : 73, meleg — hideg 99 : 101. E z e k u g y a n í g y a n é m e t b e n és a s p a n y o l b a n . — 
Az azonos f o g a l o m k ö r b e t a r t o z ó s z a v a k g y a k o r i s á g á r ó l n e m l e h e t i lyen s zabá ly sze rűsége t 
megá l l ap í t an i , d e i t t is sok egyezés t l ehe t t a l á l n i a n y e l v e k k ö z ö t t . P l . a s z l o v á k b a n : 
reggel 256, dél 10, este 251. A v i l á g t á j a k k ö z ü l a Sz lovákban és a c s ehben a nyugat, az 
o r o s z b a n a kelet, az a n g o l b a n , f r a n c i á b a n , s p a n y o l b a n és n é m e t b e n az észak a l e g g y a k o r i b b . 
— A h é t n a p j a i közö t t a v i z s g á l t n y e l v e k b e n a vasárnap g y a k o r i s á g a a l e g n a g y o b b . — A 
színek s o r r e n d j e a s z l o v á k b a n : fekete, fehér, piros, zöld, kék, sárga . . . . A c s e h b e n : 
fehér, fekete, vörös, zöld . . . A z -oroszban: fehér, piros, fekete . . . A f r a n c i á b a n a kék az 
első. — A t ő - és s o r s z á m n e v e k g y a k o r i s á g a á l t a l á b a n f o r d í t o t t a r á n y b a n v a n s z á m é r t é -
k ü k k e l : az egyesek is, a t í ze sek is fogyó g y a k o r i s á g o t m u t a t n a k , c sak a 7 b o n t j a m e g 
ez t a s zabá lyosságo t . A Szlovák v á r o s o k n e v é n e k g y a k o r i s á g a a l akosság s z á m á n a k f ü g g -
f ő n e v e k 
v é n y e : Pozsony 196, Kassa 29, Zsolna 13, Trencsén 36, Zólyom 13, Losonc 4. A v á r o s o k 
a l akosság s z á m á n a k csökkenő s o r r e n d j é b e n k ö v e t k e z n e k . T r e n c s é n a z é r t b o n t j a m e g 
a gyakor i s ág i s o r r e n d e t , m e r t ró la e g y m o n o g r á f i á t d o l g o z t a k fel . — N e m sz lovák v á r o s o k 
e s e t é b e n : Prága 65, Moszkva 42, Budapest 30, Bécs 19, Brünn 3. E z e k n é l a l akosság s z á m a 
h e l y e t t d ö n t ő b b e k a t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k . 
4. A m ű h á t r a l e v ő része a s z ó t á r i rósz. A 4. f e j e z e t b e n v a n a s z lovák n y e l v g y a k o r i -
ság i s z ó t á r a , a m e l y a 9568 l e g g y a k o r i b b sz lovák s z ó t t a r t a l m a z z a a r e l a t í v g y a k o r i s á g 
c sökkenő s o r r e n d j é b e n . M i n d e n szó m e l l e t t négy s z á m a d a t o t t a l á l u n k . A szó e lő t t a sor-
s z á m a és r a n g j a , a szó u t á n az a b s z o l ú t , m a j d a r e l a t í v gyako r i s ág . A s z ó t á r egy s o r a : 
Sorszám Szó 
Abszolút Relatív 
gyakoriság 
91 88 ruka 'kéz' 1357 8 6 8 
Az 5. f e j e z e t b e t ű r e n d e s szó jegyzék . A 21 823 l eggyako r ibb s z lovák szót t a r t a l -
m a z z a rész le tes gyakor i s ág i a d a t o k k a l . M i n d e n szó u t á n 8 s z á m a d a t v a n . Az első e g y 
s z á m h á r m a s , e n n e k első s z á m a a szó összes e l ő f o r d u l á s a 1 mill ió szónyi szövegben (abszo-
l ú t gyakor i ság) , a m á s o d i k s z á m a z t m u t a t j a , h á n y s t í l u sc sopo r tban , a h a r m a d i k s z á m 
p e d i g a z t , h á n y m ű b e n f o r d u l t elő a szó. A k ö v e t k e z ő 5 s z á m k e t t e s b e n s t í l u s k a t e g ó r i á k 
s z e r i n t f e l b o n t v a : a z első s z á m az e lő fo rdu lások s z á m a a b b a n a c s o p o r t b a n , a m á s o d i k 
a z t m u t a t j a , h á n y m ű b e n f o r d u l elő a szó. A 7. a d a t a diszperzió s z á z a l é k b a n , a 8. s z á m 
a r e l a t í v g y a k o r i s á g . P é l d a e g y s o r r a : 
A szó 
A szó abszolút gyakorisága 
Diszperzió Relatív 
összesítve I. CS. ! n . CS. | III. CS. IV. CS. V. cs. gyak. 
aparát 2 4 - 4 - 1 0 2 - 1 7 - 3 0 - 0 4 - 3 1 1 - 3 72.01 17 
A 6. rósz é r d e k e s ö s szehason l í t á s t t a r t a l m a z . A szerző i t t e g y m á s u t á n fe l so ro l j a 
8 idegen n y e l v ű gyakor i s ág i s z ó t á r 500 első ( l eggyakor ibb) s z a v á t . E z e k a n y e l v e k : 
angol , cseh, f r a n c i a , lengyel , n é m e t , orosz, r o m á n és spanyo l . A b e m u t a t o t t 500 Szó 
m i n d e g y i k n y e l v b á r m e l y s zövegének 60 — 7 5 % - á t a l k o t j a . 
A k ö n y v g a z d a g i r o d a l o m fe l so ro lásáva l f e j e z ő d i k be. 
A m u n k a a sz lovák n y e l v s z á m á r a a l a p v e t ő m ű . A szerző f e l h a s z n á l t a b e n n e 
a r é g e b b e n m e g j e l e n t g y a k o r i s á g i s z ó t á r a k t a p a s z t a l a t a i t , és ezek i s m e r e t é b e n a l a k í t j a 
k i a m a g a s a j á t o s m ó d s z e r é t . E z é r t m á s n y e l v h a s o n l ó m u n k á l a t a i h o z is e r e d m é n y e s e n 
h a s z n á l h a t ó . 
A g y a k o r i s á g i a d a t o k k i s z á m í t á s á h o z n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k a m a t e m a t i k a i - s t a t i s z -
t i k a i s z á m í t á s o k és kép le t ek . K á r , h o g y a k ö n y v n e m m i n d i g m o n d j a m e g , h o g y a n j u -
t o t t a f e l h a s z n á l t f o r m u l á h o z . H a s z n o s a k és é r d e k e s e k a k ö n y v b e n k ö z ö l t s zós t a t i s z t i ka i 
m u t a t v á n y o k , a m e l y e k k e l a g y a k o r i s á g f e l h a s z n á l h a t ó s á g á t m u t a t j a b e a szerző. Mive l 
a z o n b a n ezek n e m szerves részei a gyakor i ság i s z ó t á r n a k , a m ű v e t h e t e r o g é n n é t e t t é k , 
h e l y e n k é n t z a v a r j a a f o l y a m a t o s s á g o t , és fö lös leges i smé t l é seke t o k o z o t t . K ü l ö n ö s n e k 
lá t sz ik , h o g y a h o m o n i m á k a t n e m v á l a s z t o t t á k s z é t . 
I g e n h a s z n o s l e t t v o l n a e g y t á r g y m u t a t ó , e n n e k segí tségével a k e r e s e t t r é s z e k e t 
u t ó l a g is k ö n n y e n m e g l e h e t n e t a l á ln i . 
Végül n e m á r t o t t v o l n a e g y - k é t v i l á g n y e l v e n a szó tá r i r é szekhez b e v e z e t ő t ós az 
egész m ű r ő l össze fog la lás t í rn i . P. Balázs János 
A Nyelvőr postája 
Budapest. P u r u c z k i Bé la „ A B u d a p e s t h e l y n é v t ö r t é n e t e " c í m ű m a g v a s t a n u l m á n y á -
b a n (Nyr . 91 : 60 — 5) a Budapest szó első t u d a t o s h a s z n á l a t á n a k é v é t 1832-ben jelöli m e g 
( J e l enko r ) . L e g y e n szabad ezzel k a p c s o l a t o s a n fe lh ívn i a f i gye lme t a r r a , hogy a k é t v á r o s 
ö s s z e t a r t o z á s á n a k és m a j d a n va ló egyes í t é sének t u d a t o s í t á s a k e r e k ké t é v t i z e d d e l 
k o r á b b r a d a t á l h a t ó , h a m é g n e m is egybe í r á s , d e n a g y o n is s z á n t s z á n d é k o s e g y m á s m e l l e t t 
e m l í t é s f o r m á j á b a n . 
1812-ben je len t m e g e g y kis k ö n y v e c s k e az a l á b b i c ímmel : „ M a g y a r s zó -nemzós 
ö t v e n p é l d á k b a n . E lő a d t a VV. J a n k o w i c h Miklós t ö b b n . v á r m e g y é k b e n h i t e l t b í ró . 
P e s t e n , E g g e n b e r g e r József k ö n y v á r o s n á l , 1812 ." A Szerző — m i n t k i v á l ó régész, t ö r t é n é s z 
és m ű g y ű j t ő — m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t ü n k s z á m o n t a r t o t t a l a k j a . K i s k ö n y v é b e n 137 l a p o n 
ö t v e n s z ó s z á r m a z t a t á s t ad a l f a b e t i k u s s o r r e n d b e n , á m s z e m b e t ű n ő e n az ábécéso r r en -
d e t m e g b o n t v a P e s t n e v é t B u d á é v a l egy f e j e z e t b e n t á r g y a l j a , n e m kevesebb m i n t 24 
l a p o n ke re sz tü l . Ez a szerkeze t i a r á n y t a l a n s á g is m u t a t j a , h o g y J a n k o w i c h k é t l a k i 
p a t r i ó t a , lóvén c s a l á d j a b u d a i s z á r m a z á s ú , ő m a g a pes t i szü le tésű . K ö n y v e „ B U D A , 
P E S T " f e j e z e t é b e n b e v e z e t é s k é n t a k ö v e t k e z ő k e t o l v a s h a t j u k : „ H a z á n k f ő V á r o -
s a i n a k n e v e i t e g y í z b e f o g l a l o m (kiemelés tő lem) , m i v e l h a t á r a i t egy-
m á s n a k e l fog la lván , a ' n e v e z e t j e i k k e l is b e n n ü n k e t m a j d t sak t é v e l y g é s b e n e m h o z n a k . " 
E z u t á n k ö v e t k e z i k igen rész le tezőn a n e v e k e r e d e t é n e k m a g y a r á z a t a . B u d a n e v é t — 
t é v e s e n — a sz láv woda ( 'v íz ' ) szóból e r edez t e t i , P e s t n e v é t — m i n d m á i g h e l y t á l l ó a n — 
a z u g y a n c s a k sz láv pest ( ' kemence ' ) szóból . A k é t v á r o s neve e g y m á s mel l e t t eml í t é sé -
n e k és j ö v ő b e m u t a t ó cé l za to s ságának t u d a t o s s á g a a c ikkely b e f e j e z ő sora iból t ű n i k 
k i : „ B u d á n a k és P e s t n e k f ekvésé t , e g y m á s s a l va ló öszve k e v e r e d é s é t , és a n e v e z e t j e k -
n e k e r e d e t é t , r e m é n y i e m m é g e d d i g l e g t e t t z e t ő b b v i lágosságra h o z t a m , búzgó ó h a j t á s o m -
m a l (mivel m i n d a k e t t ő n e k e g y a r á n t P o l g á r a v a g y o k ) , t zó l j á t m i n d a z o n á l t a l t s a k ak -
ko r é r n é m el, h a ezen m á r ké t fe lé o s z t o t t , de e g y é r t e l e m m e l n e v e z e t t , I V . B é l á n a k 1244. 
e sz t . egy levele á l ta l s z a b a d s á g r a e m e l t e t e t t k i rá ly i Városok, m e l l y e k n e k j ö v e d e l m e i ós 
t ehe t sége i e g y m á s t ó l a n n y i r a k ü l ö n b ö z n e k , i s m é t e g y k o r m á n y a l á j ö h e t n é n e k . . . " 
E so rokbó l n y i l v á n v a l ó a n k i t ű n i k , h o g y J a n k o w i c h Mik lós B u d a és P e s t név-
e t i m o l ó g i á j á t a z é r t t á r g y a l j a közös c ikke lyben , m e r t ezá l ta l is k i f e j e z n i ó h a j t j a a k é t 
v á r o s ö s s z e t a r t o z á s á t és „ e g y k o r m á n y " a l a t t va ló e g y e s í t t e t é s é n e k szükségességót . 
Csehül van. L e g u t ó b b Kis s L a j o s f o g l a l k o z o t t a csehül van s a vele r o k o n k i fe je -
zések — csehül áll, csehül jár — e rede t éve l . A m ú l t század n e g y v e n e s éveiből idéz e z e k r e 
p é l d á k a t , s végső soron Csengery A n t a l n a k ad igaza t , ak i sze r in t „ a csehül van k i fe je -
zés a l k a l m a s i n t a h a r m i n c éves h á b o r ú (1618 — 1648) so rán Cseho r szágo t é r t n e m z e t i 
k a t a s z t r ó f a e m l é k é t ő rz i " . ( Ö s s z e g y ű j t ö t t m u n k á i 3 [1884]: 237; K i s s L a j o s é r t e k e z é s e : 
N y r . 1958: 101.) 
M i n t l á t n i f o g j u k , e b b e n m i n d k e t t ő j ü k n e k töké le t e sen igaza v a n , csak o t t t é v e d 
K i s s L a j o s , a m i k o r b i z o n y t a l a n k o d v a így í r : „ N e m a l a p o s az a g y a n ú n k , hogy a csehül 
van eset leg n é m e t m i n t á r a készü l t t ü k ö r k i f e j e z é s , m e r t a n é m e t böhmisch-1 h a s o n l ó 
j e l en t é sben n e m h a s z n á l t á k . " H i v a t k o z i k G r i m m , S c h n e l l e r — F r o m m a n , T r ü b n e r n é m e t 
s z ó t á r a i r a . A g y a n ú ennek e l l ené re mégis a l a p o s n a k b i zonyu l t , m e r t h a a s z ó t á r a k b a n 
n e m fo rdu l is elő ez v a g y ehhez h a s o n l ó kifejezés, igenis fe l le lhe tő egy t ö r t é n e l m i szöveg-
b e n . 1845-ben j e l e n t m e g n é v t e l e n ü l , de k ö z t u d o m á s ú a n H o r m a y r József bá ró , e g y k o r i 
bécs i u d v a r i t ö r t é n e t í r ó to l l ábó l a z „ A n e m o n e n a u S dem T a g e b u c h eines a l t é n P i lgers -
m a n n e s " c í m ű n é g y k ö t e t e s m e m o á r s z e r ű t ö r t é n e l m i m u n k a , m e l y n e k I . k ö t e t e 156. 
l a p j á n I I I . K á r o l y c sászá r -k i rá ly po l i t ika i t e r v é v e l k a p c s o l a t o s a n a k ö v e t k e z ő k o lvas-
h a t ó k : „ U n g a r n s ganze R e i c h s v e r w a l t u n g in s t a a t s w i r t s c h a f t l i e h e n , s t aa t s - u n d p r i v a t -
r ech t l i chen V e r h á l t n i s s e n so l l te u m g e s t a l t e t u n d n a c h d e m a l t é n , be l ieb ten A u s d r u c k , 
U n g a r n auf d e u t s c h e n oder böhmischen Fuss gesetzt w e r d e n " (K ieme lé s tő lem) . — T o l d y 
F e r e n c f o r d í t á s a sze r in t : „ M a g y a r o r s z á g egész k ö z i g a z g a t á s a , n e m z e t g a z d á s z a t i , köz-
és m a g á n j o g i v i s zonya i á t a l a k í t a n d ó k , M a g y a r o r s z á g a régi k e d v e l t k i fe jezés s z e r i n t 
n é m e t v a g y cseh lábra állítandó, v o l t a k . " (Kiemelés tő lem) . (To ldy F e r e n c 1870-ben a d t a 
k i „ K i s f a l u d y S á n d o r H á t r a h a g y o t t M u n k á i " - t , e n n e k első k ö t e t é b e n a „ R e g e k ö l t ő n e k 
h a t t y ú d a l á " - t , s ehhez f ű z ö t t j e g y z e t é b e n idézi H o r m a y r t . ) 
E z e k s z e r i n t „ n é m e t v a g y cseh lábra á l l í t a n i " a n n y i t j e l e n t , m i n t M a g y a r o r s z á g o t 
is m e g f o s z t a n i l á t s z a t f ü g g e t l e n s é g é t ő l , nemesi a l k o t m á n y á t ó l , s t e l jesen bekebe l ezn i 
a H a b s b u r g - m o n a r c h i a o s z t r á k — n é m e t és [az 1620-iki f e h é r h e g y i c sa t avesz t é s ó t a ] 
cseh k o r o n a t a r t o m á n y a i közé. T e h á t „cseh l á b r a á l l í t t a t n i " , a z a z he lyes m a g y a r n y e l v -
érzékkel l e f o r d í t v a csehül állni v a l a m i e lőny te l en t j e l e n t á l t a l á b a n , s kü lönösen a m a g y a r -
ság s z á m á r a . 
H o r m a y r je lző i t sem s z a b a d e l h a n y a g o l n u n k . H o g y ti . ez a k i fe jezés „ r ég i ós ked-
v e l t " , t e h á t k ö z s z ó l á s s z e r ű . E z t azé r t t a r t j u k szükségesnek hangsú lyozn i , m e r t 
O. N a g y G á b o r a K i s s L a j o s c i k k é h e z f ű z ö t t t e r j e d e l m e s k o m m e n t á r j á b a n — n e m cáfol -
v a u g y a n a sze rző fe l té te lezésé t — m á s közve t l en belső m a g y a r n é p n y e l v i f o r r á s v i d é k r e 
is u t a l . Viszont a f e n t e b b i s m e r t e t e t t H o r m a y r - f é l e ada lék s z e r é n y v é l e m é n y e m sze r in t 
ké t ségk ívü l i g a z o l j a 1. a t ö r t é n e l m i h á t t é r v a l ó s á g á t , t e h á t K i s s L a j o s t e ó r i á j á n a k i g a z á t , 
2. azon t ú l m e n ő e n : a n é m e t n y e l v i közve t í t é s t is . Kunszery Gyula 
Forsythia — „forzícia" és egyéb ,,-ci-". A R á d i ó i i j s á g (1971. évi 17. Sz.) s z e r k e s z t ő 
üzene t e iben s z ó b a k e r ü l t a F o r s y t e Saga tv . s o r o z a t á v a l k a p c s o l a t b a n , hogy a n á l u n k 
„ f o r z í c i á " - n a k m o n d o t t d í s zc se r jó t egy angol ke r t é s z rő l , Fo r sy t h r ó l nevez t ék el. V a l ó b a n 
W . A. F o r s y t h r ó l k a p t a n e v é t ez a z ola j faféle , m a g y a r n e v é n aranyfa. Az is igaz, h o g y 
m i n á l u n k á l t a l á b a n ,,forzíciá"-nak e j t i k t u d o m á n y o s nevé t , e z t : Forsythia. D e v a j o n — 
b á r m e n n y i r e t i s z t e l j ü k is a n y e l v s z o k á s h a t a l m á t — h e l y e s e l h e t j ü k - e ez t a k i e j t é s é t ? 
N e m i g e n . Ne s z a p o r í t s u k a k e v é s b é k í v á n a t o s „ n v e l v i t é n v " - e k e t ! 
Az a n g o l o k i l y e n f o r m á n m o n d j á k ki a forsythia n ö v é n y n e v e t : fószájtje, a n é m e t e k 
p e d i g l eg toboszor így e j t ik Forsythie i o n e v ü k e t : jorzúcie, c-vel. B i z o n y á r a innen f ú j a szél : 
e z é r t is hangz ik n á l u n k t h e l y e t t c: forzícia. P e d i g a n é m e t n y e l v t e r ü l e t e n is ha l l an i í -vel . 
A Duden- fé l e n é m e t he lyes í rás i s z ó t á r n a k t ö b b k i a d á s á b a n a t-s e j t é s f o r m á t l á t j u k . 
E l é g az hozzá : n o h a m á r m e g l e h e t ő s e n e l t e r j e d t a forzícia e j t é s m ó d , j o b b a n belei l l ik a m i 
k ie j tés i h a g y o m á n y u n k b a , r e n d s z e r ü n k b e ez az a l a k : forzítia. A h o g y p é l d á u l a v a d á s z a t 
i s t ennő jének , a g ö r ö g A r t e m i s z n e k egyik neve, az Orthia is í -vel , n e m ped ig c-vel h a n g z i k . 
A h o g y Zr íny i Sz ige t i v e s z e d e l m é n e k lat in n e v é b e n , az Obs id io Sziget(h)iana-ban is 
he lyesen t-t m o n d u n k , nem p e d i g c - t : szigetiána; u g y a n í g y F a r k a s F e r e n c o r a t ó r i u m á n a k 
c í m é b e n : L a u d a t i o Szigethiana (Sz ige tvá r d i c sé re t e ) . E z é r t is cé lszerű i lyenkor a í és az 
i közé o d a t e n n i í r á s u k b a n a s z ó t v á l a s z t ó h-t. S a j n o s , a szuggesztió h e l y e t t o lyko r hall-
h a t ó h ibás szuggeszció - f a j t a e j t é s u g y a n c s a k h o z z á j á r u l h a t az a r a n y l ó v i r ágú n ö v é n y 
n e v é n e k c-s t o r z í t á s á h o z . (Bár r e s t e l l e m , ideírom e m l é k e z t e t ő ü l : a l a t i n b a n a ti-t í i - n e k e j t -
j ü k , n e m ped ig c i -nek , h a s, t v a g y x előzi m e g ; a laudatio k ie j tése pe r sze laudáció. Ó, 
e n y é s z ő h í rű h a j d a n i „ m á s o d i k a n y a n y e l v ü n k " , h a d d a f f i c i á l j a l ak , i l lesselek, h i rdesse lek 
d i c sé re t t e l , l e g a l á b b így z á r ó j e l b e n ! ) 
Az V — V I . s z ázad f o r d u l ó j á n é l t B o é t h i u s n a k , a r ó m a i á l l a m f é r f i n a k , bölcse lőnek 
és zenésznek a n e v é t s z in t én e m í g y h a l l j u k n é h a : boéciusz, e h e l y e t t : boétiusz. ( B o é t h i u s 
r e g é n y e s é l e t r a j z á t m e g í r t a s n e m r é g b o c s á t o t t a k ö z r e M o l n á r A n t a l z e n e t u d ó s u n k , í gy 
m o s t a n á b a n m é g s ű r ű b b e n j á r j a a név.) Van , ak i a h i d r o g é n b o m b á b a n „ r é s z e s " lítium-ot 
is h a j l a n d ó lícium-nak e j t en i , h o l o t t a görög litliosz ' k ő ' szóból s z á r m a z i k e n n e k a leg-
k i s e b b f a j s ú l y ú sz i lá rd a n y a g n a k a neve . H a g y j u k m e g a l a t i n e r e d e t ű lícium-ot az 
' ö r d ö g c é r n a , s e m f ű s e m f a ' m á s i k nevéü l ! A lícium-ot líceum-nak is m o n d j á k , í r j á k , d e 
a z é r t ez t se t é v e s s z ü k össze t ö b b régi „ t a n o d a " - f a j t á n a k v é g e r e d m é n y b e n görög n e v é v e l ! 
Az a r a n y f a t u d o m á n y o s n e v é t p e d i g e j t s ü k b á t r a n forzítiá-nak ! (Az m á r t ú l z á s 
v o l n a , h o g y h a az a n g o l n é v h a n g a l a k j á h o z „ p o n t o s a b b a n " i d o m í t v a forzájtia-félének 
p r ó b á l n ó k m o n d a n i . B a r b á r l a t i n ság v o l n a ez.) Ferenczy Géza 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 
Hírünk a világban. Fe rencz i S á n d o r 1968. ápr i l i s 29-i l eve lében a r ró l é r t e s í t 
b e n n ü n k e t , h o g y a v i lágszer te i smere te s s v á j c i h e t i l a p , a D ie W e l t w o e h e l e g u t ó b b i szá-
m á b a n a Dolmetscher szó t a m a g y a r b ó l s z á r m a z t a t j a . A levél í ró ez t a m e g á l l a p í t á s t 
„ s ú l y o s t é v e d é s n e k " véli. 
N e m t é v e d é s a svá j c i l a p á l l í t ása . U j a b b n é m e t nye lvészek m e g v a n n a k r ó l a 
g y ő z ő d v e , h o g y a Dolmetscher, r i t k á b b a n Dolmetsch s z ó n a k a m i tolmács s z a v u n k a köz-
v e t l e n előzője; m é g a X I I I . s z á z a d b a n , az ú g y n e v e z e t t k ö z é p f e l n é m e t n y e l v i k o r s z a k b a n 
v e t t é k á t t ő l ü n k . ( N e m r é g m é g a k a d t a k , a k i k s z e r i n t v a l a m e l y szláv nye lvbő l k e r ü l t 
a n é m e t b e ) . 
Az m á s kórdós , h o g y m i h o n n a n k a p t u k . M o s t m á r sz in te b izonyos , h o g y egy ik 
t ö r ö k nye lvbő l j u t o t t h o z z á n k sok száz évve l a h o n f o g l a l á s e l ő t t (vö. az o s z m á n - t ö r ö k 
tilmacs szóval) . V é g s ő e lemzésben egy régi k isázs ia i n y e l v b ő l e red , a m i t a n n i b ó l (a m i t a n n i 
b i r o d a l o m az E u f r á t e s z bal p a r t j á n t e r ü l t el, M e z o p o t á m i a ós Szíria t á j a i n ) . A m a g y a r b ó l 
k e r ü l t á t a s z l áv n y e l v e k b e is. F. G. 
Közönségszolgálat kereszfnévügyben. S o k a n f o r d u l n a k a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t h e z 
kü lönfé le k e r e s z t n e v e k a n y a k ö n y v e z h e t ő s é g e , e r e d e t e , í r á s m ó d j a , l e f o r d í t h a t ó s á g a 
t e k i n t e t é b e n a n y a k ö n y v i szervek , ú j s z ü l ö t t e k n é v v á l a s z t ó szülei, s a j á t k e r e s z t n e v ü k r ő l 
é r d e k l ő d ő k s t b . 
E l ő f o r d u l az is, hogy az a n y a k ö n y v b e b e j e g y e z t e t n i k í v á n t k e r e s z t n é v m ó d o s í t á s 
n é l k ü l a n y a k ö n y v e z h e t ő n e k b izonyul . í g y v á l a s z o l t u n k p é l d á u l az Alexandra, Alida, 
i l l e tve Ingrid n e v e k ü g y é b e n d r . B ó d i s K á r o l y b u d a p e s t i , Vér t e s sy J á n o s n é debrecen i , 
i l le tőleg N é m e t h Lász ló t a t a b á n y a i l a k o s n a k . 
Máskor a k é r t ke r e sz tneve t csak he lyes í rás i korszerűs í tésse l l ehe t a n y a k ö n y v e z -
h e t ő n e k m i n ő s í t e n i . E z é r t he lyese l tük B a r t h a l i s J á n o s n é ózdi l eve lezőnknek a Mónika 
n é v f o r m á t a Mónika h e l y e t t , a B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m e g y e i T a n á c s n a k az Adrienn 
f o r m á t az Adrién ós Adrienne h e l y e t t , a F ő v á r o s i T a n á c s I g a z g a t á s i F ő o s z t á l y á n a k 
í r o t t levélben a Harri n é v a l a k o t a Harry h e l y e t t s t b . 
A k e r e s z t n e v e k a l a k v á l t o z a t a i közül a M a g y a r U t ó n é v k ö n y v célszerűségi o k o k b ó l 
n e m t e k i n t h e t t e a n y a k ö n y v e z h e t ő n e k v a l a m e n n y i v á l t o z a t o t . Mo lná r Lász lónó győr i 
l eve lezőnk k é r d é s é r e ezé r t csak a Zoárd n é v a l a k o t j e l ö l h e t t ü k m e g a n y a k ö n y v e z h e t ő n e k 
a Zuárd h e l y e t t . A H a t v a n i Vá ros i T a n á c s i g a z g a t á s i o s z t á l y á v a l is csak a z t k ö z ö l h e t t ü k , 
h o g y a Ninett n e m a n y a k ö n y v e z h e t ő , c s a k a Ninetta. V é r t e s E n d r e b u d a p e s t i l a k o s 
e s e t é b e n a kérés szerencsés vo l t , a Gejza u g y a n i s é p p ú g y b e j e g y e z h e t ő az a n y a k ö n y v b e , 
m i n t a Géza, b á r e g y m á s s a l önkényesen fö l n e m cseré lhe tő . 
É v e n t e t ö b b levél é rkez ik az Attila n é v Atilla v á l t o z a t á n a k v é d e l m é b e n . F u r c s á l l -
j á k a levé l í rók , h o g y he lyes í rás i s z a b á l y z a t u n k 1950 ó t a c s a k az Attila í r á s m ó d o t t e k i n t i 
n o r m á n a k , h o l o t t a k e r e s z t n e v e k n é l s z in t e á l t a l á n o s i r á n y z a t a m a g y a r o s í r á s m ó d r a 
va ló á t t é r é s . E n n e k a n ö v e k v ő közönség igénynek a h a t á s á r a a M a g y a r U t ó n é v k ö n y v 
a z Atilla n é v f o r m á t is a n y a k ö n y v e z h e t ő n e k t e k i n t i . 
G y a k o r i p a n a s z a l evé l í ró inknak , h o g y az a n y a k ö n y v v e z e t ő k n e m h a j l a n d ó k 
a z Annamária n é v f o r m á t be j egyezn i az a n y a k ö n y v e k b e . A je lenlegi j ogszabá lyok v a l ó b a n 
n e m e n g e d i k m e g e g y b e í r t k e t t ő s u t ó n é v be j egyzésé t . A t á r s a d a l m i i g é n y t ós a n é v 
n e m z e t k ö z i e l t e r j e d t s é g é t f igye lembe v é v e a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t m i n d e n e s e t b e n 
s z a k v é l e m é n y f o r m á j á b a n j a v a s o l t a az Annamária n é v e l f o g a d á s á t . A M a g y a r U t ó n é v -
k ö n y v b e n ez a n é v t e r m é s z e t e s e n s z in t én a n y a k ö n y v e z h e t ő n e k s z á m í t . 
J o g s z a b á l y a i n k a nemzet i ség i á l l a m p o l g á r o k részére l ehe tővé tesz ik a S a j á t n e m -
zet iségi n é v f o r m a a n y a k ö n y v i be jegyzésé t . E n n e k a l a p j á n igazo l tuk p é l d á u l K a r a g i t s 
A n t a l s ze rb a n y a n y e l v ű b u d a k a l á s z i l akos r é szé re , h o g y a Gorán f ó r f i ke re sz tnév a sze rb-
h o r v á t n y e l v e k b e n k e r e s z t n é v k é n t h a s z n á l a t o s . H a s o n l ó igazolással s i k e r ü l t P e t e r 
B l a n k e n b e r g N D K - á l l a m p o l g á r n a k m a g y a r a n y a n y e l v ű és m a g y a r á l l a m p o l g á r feleségé-
tő l s z ü l e t e t t k i s f i á t Uwe n é v e n b e j e g y e z t e t n i a m a g y a r a n y a k ö n y v v e z e t ő n é l . 
D e n e m m i n d i g ú j s z ü l ö t t e k a n y a k ö n y v e z é s e ü g y é b e n f o r d u l n a k h o z z á n k . J o g i 
t e r m é s z e t ű ü g y e k b e n k e l l e t t pé ldáu l N e u b a c h e r R u d o l f n ó budaö r s i l akos részére igazol-
n u n k , h o g y a Rudolf n e v e t a század e l e j é n m é g idegen k e r e s z t n é v n e k t e k i n t e t t é k ós 
Rezső-nek f o r d í t o t t á k . H a s o n l ó igazolás t k a p o t t t ő l ü n k H o r t o b á g y i E n d r e b u d a p e s t i 
l a k o s a r ró l , h o g y a Magda a Magdolna n é v becézője , és a r é g e b b i i r a t o k b a n a m á s o d i k a t 
az e lsővel n e m e g y s z e r fö lcseré l ték . 
Levé l í ró ink é rdek lődése m é g p u s z t á n a k e r e s z t n e v e k kérdése i t t e k i n t v e is Sokkal 
v á l t o z a t o s a b b , m i n t s e m a z t az eddigi k i v o n a t o s i s m e r t e t é s a l a p j á n g o n d o l h a t n á n k . 
E r r ő l a z o n b a n b ő v e b b e n t a l á n m á s k o r . L, J . 
Van-e ly hang a magyar nyelvben? E z t ké rdez i D r . Szilágyi L a j o s . V á l a s z u n k : 
V a n egy egészen k i s t e r ü l e t M a g y a r o r s z á g o n , a h o l v a l ó b a n e j t e n e k i lyen h a n g o t . 
E z e g y kis n y e l v j á r á s s z i g e t az ú n . pa lóc n y e l v t e r ü l e t középső részén, az É s z a k i - k ö z é p -
h e g y s é g b e n . Az o t t megköze l í tő leg l i - n e k e j t e t t h a n g (körülbe lü l ú g y h a n g z i k , m i n t 
az olasz figlio s zóban) — te l j e sen e lsz ige te l t és k i h a l ó b a n levő n y e l v j á r á s i s a j á t s á g , job-
b á r a c sak az i dősebbek beszédében h a l l h a t ó . Műszeres l a b o r a t ó r i u m i m é r é s e k k e l vi lágo-
s a n k i m u t a t t á k , h o g y ez a z ly h a n g n a g y m é r t é k b e n e l t é r a k á r a j, a k á r az l h a n g n a k a 
h a n g k ö r n y e z e t t ő l f ü g g ő v a l a m e n n y i e j t é s v á l t o z a t á t ó l , k ö v e t k e z é s k é p p e n a t t ó l a h a n g -
tó l is, a m e l y e t a m a g y a r a n y a n y e l v ű e k — az e m l í t e t t c s o p o r t k ivé te lével — á l t a l á b a n 
m i n d e n ü t t a z o k b a n a s z a v a k b a n is e j t e n e k , a m e l y e k e t m a i he lyes í r á sunk ly-nal í r a t : 
lyuk, gally, ilyen, súly, melyik s t b . 
S z á m o s k í sé r l e t t e l igazo l t ák , hogy a m a i m a g y a r k ö z n y e l v b e n az ly e j t é se 
t e l j e s e n egybees ik a j e j t é séve l . E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y az e j t é s b e n egységes j h a n g n a k 
ké t f é l e jele v a n , a j és ly, a t t ó l f üggően h a s z n á l v a , h o g y e h a n g n a k m i vo l t n y e l v ü n k -
b e n a t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e . A régi n y e l v b e n u g y a n i s m e g v o l t u g y a n a z az ly h a n g , a m e l y 
m a m á r c s a k az e m l í t e t t v i d é k e n h a l l h a t ó . K ö r ü l b e l ü l a X V . század ó t a f o k o z a t o s a n m e g -
v á l t o z o t t az e j t é se , az e s e t e k t ö b b s é g é b e n j-vé vá l t , s c s a k a he lyes í rás őrzi az e g y k o r i 
e j t é s e m l é k é t . 
A b b a n e g y e t é r t ü n k a levél í róval , h o g y f o l y a m a t o s beszéd k ö z b e n a k ü l ö n b ö z ő 
s z a v a k a z o n o s h a n g j a i t n e m h a l l j u k m i n d i g e g y f o r m á n a k . A h a n g o k g y a k r a n h a n g -
k ö r n y e z e t ü k h a t á s á r a , n é h a a beszélő e g y é n h a n g k é p z ő s a j á t o s s á g á n a k m e g f e l e l ő e n 
m ó d o s u l n a k , i g a z o d n a k egy-egy m o z z a n a t b a n a kö rnyező h a n g o k v a l a m e l y i k é h e z . 
A f i n o m a b b h a n g t a n i k u t a t á s o k ezeke t az e l t é r é s e k e t s z á m o n t a r t j á k ; s mive l e z e k a t t ó l 
a h a n g k ö r n y e z e t t ő l , h a n g t a n i he lyze t t ő l f ü g g e n e k , a m e l y i k b e n a h a n g szerepel, h e l y z e t i 
v á l t o z a t o k n a k nevez ik . 
A g y a k o r l a t b a n ez a z t je lent i , h o g y kissé m á s s z íneze tűnek é r ezzük a z t a j h a n g o t 
— í r j u k b á r j-vei a v a g y ly-nal —, a m e l y i k m a g a s h a n g o k v a g y m á s m á s s a l h a n g z ó kör-
n y e z e t é b e n , i l letőleg s z o m s z é d s á g á b a n áll , m i n t a z t , a m e l y i k e t m é l y h a n g o k v e s z n e k 
k ö r ü l v a g y n incs m á s m á s s a l h a n g z ó s z o m s z é d s á g á b a n . 
Sz íves f i g y e l m é b e a j á n l j u k a k ö v e t k e z ő s z a k m u n k á k a t : M o l n á r J . : A m a g y a r 
b e s z é d h a n g o k a t l a s z a ; B á r c z i — B e n k ő — B e r r á r : A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t e ; A m a i m a -
g y a r n y e l v r endsze re (Leű'ó n y e l v t a n I . k ö t e t é n e k H a n g t a n c. f e j e z e t é t ) ; B e n k ő L o r á n d : 
A m a g y a r ly h a n g t ö r t é n e t e . E z u t ó b b i b ó l é r d e m e s n e k v é l j ü k idézni e p á r sor t : „ K ö z n y e l -
v ü n k b ő l az ly h a n g elég r é g ó t a h i á n y o z h a t , így h á t ly-es j e lö lésünk m á r hos szabb i d ő ó t a 
csak í r á s h a g y o m á n y " . . . ,, . . . m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y k ö z m a g y a r h e l y e s í r á s u n k e g y r ég i 
e rősen ly-ező e j t é s t t ü k r ö z , s m a , jó l lehe t m á r az e j t é s t t ú l h a l a d t a , erősen j-ző e j t é s t 
r ö g z í t " (75. l ap) . R. L. G. 
Ecuador — Mié r t n e m í r j u k m a g y a r o s a n , k é r d i d r . Zolnai S á n d o r orvos . 
E n n e k az E g y e n l í t ő t á j á n e l t e rü lő l a t i n - a m e r i k a i a l l a m n a k a n e v é t f ö l d r a j z o s a i n k 
m á i g s p a n y o l o s a n í r j á k , azaz így : Ecuador. L a t i n u l c s a k u g y a n qu-val í r j u k az ' egyen l í tő ' -1 : 
aequator, á m d e a s p a n y o l b a n cu v a n i t t a l a t i n qu he lyén . ( E c u a d o r n a k s p a n y o l a h i v a -
ta los nye lve . ) V a l ó j á b a n i t t v o l n a az ide je , h o g y m a g y a r o s a n í r j u k ez t az o r s z á g n e v e t , 
m i n t sok m á s t a z o n a fö ld részen is (Kolumbia, Kuba, Mexikó s t b . ) , de é p p e n a l a t i n -
a m e r i k a i o r szágok közül l e g t ö b b n e k a n e v é t e r e d e t i s p a n y o l f o r m á j á b a n h a g y j u k : Chile' 
Guatemala, Paraguay, Uruguay s t b . ; ebbe a c s o p o r t b a t a r t o z i k Ecuador is. F. G. 
Igazságügyi Minisztérium. D r . K i r á l y I s t v á n f ő o s z t á l y v e z e t ő m i n i s z t é r i u m u k 
e lnevezésének he lyes a l a k j a és í r á s m ó d j a felől é rdek lőd ik . 
B á r m i n i s z t é r i u m u k n e v é t rögz í t i a he lyes í rás i s z a b á l y z a t , e n n e k e l lenére t ö b b -
féle í r á sos a l a k k a l is t a l á l k o z u n k : Igazságügy-minisztérium, Igazságügyminisztérium. 
Helyes í r á s i s z e m p o n t b ó l a kö tő je l e s Igazságügy-minisztérium a jó, az Önök cég je lzéses 
p a p í r j á n h a s z n á l a t o s k ö t ő j e l né lkü l i í r á s m ó d u g y a n i s e l l en tmond a helyes í rás i s z a b á l y o k -
n a k , m i v e l a t ö b b szóból álló és 6 s z ó t a g n á l h o s s z a b b ö s s z e t e t t s z a v a k b a n k ö t ő j e l e t 
kell a l k a l m a z n i . T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y az Ö n ö k e s e t é b e n i n t é z m é n y r ő l van szó, a k ö t ő -
jel né lkü l i a l a k v o l n a a s zebb e sz t é t ika i okokbó l , e z é r t a m i v é l e m é n y ü n k az, h o g y a he-
lyes í rás i s z a b á l y z a t t a l e g y e t é r t é s b e n az Igazságügyi Minisztérium a l a k h a s z n á l a t a a 
helyes . E m e l l e t t szól az is, h o g y a t ö b b i h o s s z a b b n e v ű m i n i s z t é r i u m is az -ügyi u t ó t a g ú 
je lző t t a r t a l m a z z a : Művelődésügyi Minisztérium, Munkaügyi Minisztérium, Egészség-
ügyi Minisztérium. Az -i képző né lkü l i e g y b e í r t a l a k o t csak a r ö v i d e b b e lő t agú min i s z -
t é r i u m n e v e k b e n a l k a l m a z z u k : Pénzügyminisztérium, Belügyminisztérium, Külügy-
minisztérium s t b . Az igazságügy-miniszter e t t ő l f ü g g e t l e n ü l m a r a d h a t az eddig h a s z n á l a -
to s f o r m á b a n , t e h á t n e m kell igazságügyi miniszter-t í r n u n k , h a n e m t o v á b b r a is igazság-
ügyminiszter-t, de mive l ez csak h é t s zó tagos s k ivé te l e s e s e t e k b e n a h ó t s zó t agos össze-
t e t t s z a v a k a t l ehe t kö tő j e l né lkü l is í rni , t e h á t : igazságügyminiszter f o r m á b a n is h e l y e s . 
Sz. É. 
8 Magyar Nyelvőr 
Örökkön-örökké. F ő t i s z t e l e n d ő R a b l á n s k y Sz i lvesz te rnek í r t u k : A (mind)örök-
kön-örökké e l e in te i lyen a l a k b a n é l t : (mind)örökön-örökké. D e idő j á r t á v a l a m á s o d i k 
t a g M - j á n a k h a t á s á r a m e g n y ú l t a z első t a g &-ja. K é s ő b b ö n á l l ó a n is é l t az örökkön, 
p é l d á u l P e t ő f i n e k J ö v e n d ö l é s c í m ű k ö l t e m é n y é b e n is : „Dicső n e v e k ö l t ő - f i a d n a k , A n y á m , 
s o k á , örökkön él." D e m á r s z á z a d o k k a l eze lő t t v é g b e m e n t az ana lóg i á s v á l t o z á s . í g y 
is e lő fo rdu l t v a l a h a : örökkül-örökké, s ő t az örökkön-örökké első t a g j a -n r a g j á n a k h a t á s á r a 
i l y e n vá l toza t is k e l e t k e z e t t : örökkön-örökkén, e b b ő l l e t t az örökkénvaló, m a j d az örökkéni 
( 'ö rökös ' ) m e l l é k n é v . Az u t ó b b i h á r o m szó m á r e l a v u l t . 
E n n y i b ő l is k i t ű n h e t , h o g y n e m szabad h i b á z t a t n u n k a r é g k e l e t k e z e t t (mind)örök-
kön-örökké f o r m á t ; n e m lehe t ( fölösleges is vo lna ) v i s s z a v á l t o z t a t n u n k (mind)örökön-
örökké a l a k ú v á . A l i g h a kell a t t ó l t a r t a n u n k , h o g y h a s o n l ó a n a l ó g i á v a l a törökön, görögön 
Szóalak i lyenre m ó d o s u l : törökkön, göröggön. A z örökkön-höz h a s o n l ó Sok a n a l ó g i á s 
v á l t o z á s t e m l í t h e t n é n k , de elég lesz ez az e g y n é h á n y : az elsőleges-bői a másodlagos 
h a t á s á r a elsődleges l e t t (sőt m á r n e m r i t ka a külsődleges sem, d e ez t m á r l ehe tő leg n e 
e n g e d j ü k e l t e r j e d n i ) , a szedett-vett-bői szedett-vedett, a mézes-mákos-ból mézesmázos, 
a világos kivirradtig-ból kivilágos-kivirradtig; v a g y p é l d á u l az e g y h á z i n y e l v b e n a régi , 
s z l á v e rede tű szolozsmá-ból zsolozsma l e t t . M á s n y e l v e k b e n is v a n n a k hason ló e s e t e k . 
F. G. 
Hévíz vagy hévvíz? Mely ik a helyes, k é r d i A b a d i S á n d o r . 
He lyes í r á s i t a n á c s a d ó s z ó t á r u n k a 'me leg g y ó g y f o r r á s ' j e l en t é sű hévíz s zó t í gy , 
e g y v-vél í r va köz l i . E z t e h á t a m a i „ h i v a t a l o s " í r á s m ó d . Meg is v a n a jogosu l t sága , m e r t . 
e lső t a g j a régi i d ő k t ő l fogva v-s, é s v nélkül i a l a k b a n is h a s z n á l a t o s . Hev, hé, hív, hő a l ak -
v á l t o z a t a i t i s m e r j ü k , s a l egrég ibb ide t a r tozó í r á s o s a d a t is v né lkü l i , egy 1214-ben k e l t , 
1550-ben á t í r t o k l e v é l b e n : Heuiuz ( = Hévíz) . K é s ő b b i a d a t o k : Uram az heuiz látni 
[hév íz l á tn i ] mene (Oklevé l szó tá r 1544); Sem igen hideg, sem forro he [ hé ] nem vagy (MeliuS 
P . : Szt . J á n o s j e l enése . . . 1568.) D e t e r m é s z e t e s e n v a n i lyen rég i a d a t is: Hév víz, 
természeti hév fördő; Thermae ( P á p a i P á r i z F e r e n c : D i c t i o n a r i u m 1708.); hivség ( = hőség , 
T o f e u s : Z s o l t á r o k 1683.); Fórnak miként hev [ h é v ] vizek ( E n y e d i : G i z m u n d a 1624.) s t b . 
Az egy v - v e l í r t hévíz a l a k m e l l e t t szól m é g a j ó h a n g z á s s z e m p o n t j a is. K ö n n y e b b 
k i e j t e n i . 
T e r m é s z e t e s e n a Hévíz h e l y n é v és a hévíz k ö z s z ó egy e r e d e t ű . R. L. G. 
Pesti Hírlap-i cikk. V a r r ó A n d r e a az i r á n t é rdek lőd ik , h o g y a n kell í rn i a Pesti 
Hírlap-i képzős a l a k j á t . 
He lyes í r á s i s z a b á l y z a t u n k a l a p j á n az t v á l a s z o l h a t j u k , h o g y az - i k é p z ő t az i l yen 
k é t e l e m ű t u l a j d o n n e v e k h e z kö tő j e l l e l k a p c s o l j u k , és u g y a n a k k o r m e g t a r t j u k a n a g y 
k e z d ő b e t ű k e t . T e h á t : Pesti Hírlap-i c ikk. A h o g y a t ö b b e lemű f ö l d r a j z i n e v e k e s e t é b e n 
is e z t az í r á s m ó d o t h a s z n á l j u k : New York-i, Rio de Janeiró-i s t b . Meg kell a z o n b a n jegyez-
n ü n k , hogy az ú j s á g - ós fo lyó i r a t c ímekhez á l t a l á b a n a -beli k é p z ő t k a p c s o l j u k : Népsza-
badság-beli, Magyar Nemzet-beli, Élet és Irodalom-beli (cikk). T e h á t az Ön m o n d a t á t is 
i n k á b b így í r n á n k : „ K o s s u t h L a j o s egyik Pesti Hírlap-beli c i k k é b e n a k ö v e t k e z ő k e t 
írta." Sz. L . 
Á végreha jtó bizottság írása és rövidítése. H á r s F e r e n c n é t a n á c s i d o l g o z ó n a k 
i l y e n i r ányú k é r d é s é r e a k ö v e t k e z ő k e t v á l a s z o l t u k : 
Ez a s z ó k a p c s o l a t m a i k ö z n y e l v ü n k b e n k é t f é l e m i n ő s é g b e n h a s z n á l a t o s : 1. ön-
á l l ó a n és 2. h i v a t a l o k megnevezése me l l e t t , m i n t e g y a h iva t a l n e v é n e k , t e h á t a t u l a j d o n -
n é v n e k r é s z e k é n t . 
1. A z önál ló , köznóv i h a s z n á l a t b a n m i n d i g k is k e z d ő b e t ű k k e l í r j u k szöveg köz-
b e n , és ú g y r ö v i d í t j ü k , m i n t a h o g y m i n d e n m á s s z ó k a p c s o l a t o t , t e h á t m i n d e n t a g j a u t á n 
p o n t o t t e s zünk , s k ö z ö t t ü k egy b e t ű n y i köz t h a g y u n k (kéz í r á sban a n n y i t , a m e n n y i t 
á l t a l á b a n s z a v a k k ö z ö t t s z o k t u n k ) : végrehajtó bizottság, r ö v i d í t v e : v . b . ( „ v a l ó d i rövid í -
t é s " , az a k a d é m i a i he lyes í rás i s z a b á l y z a t 4.17. p o n t j a a l á t a r t oz ik ) . 
A v. b. r ö v i d í t é s t a z o n b a n ú j a b b a n n e m c s a k végrehajtó bizottság-nak. o lva s suk 
ill. o l d j u k fel, h a n e m vébé-nek is, ez p e d i g m á r be tűszó , b e t ű s z ó k ó n t va ló röv id í t é se m e g 
a he lyes í rás i s z a b á l y z a t 424. p o n t j a a l a p j á n vb, k i s b e t ű k k e l , p o n t és b e t ű k ö z né lkü l . 
Ö s s z e t é t e l e k b e n : vb-elnök, vb-tag, vb-ulés, vb-titkár (kötője l le l ) . B e t ű s z ó k é n t , de n e m 
r ö v i d í t v e : vébéelnök, vébétag, vébéülés, vébétitkár is e l k é p z e l h e t ő b i z a l m a s a b b s t í lusú í rás-
b a n . 
Az önálló, köznóv i h a s z n á l a t b a n e g y a r á n t h e l y e s t e h á t a v. b. r ö v i d í t é s is, m e g a 
vb is, az u t ó b b i a z o n b a n m a m á r s o k k a l g y a k o r i b b , e z t közli a He lyes í r á s i t a n á c s a d ó 
s z ó t á r is. 
2. G y a k r a n szerepel a végrahajtó bizottság k i fe jezés h i v a t a l o k m e g n e v e z é s e me l l e t t . 
A he lyes í rás i s z a b á l y z a t 261, p o n t j á b a n er rő l az o l v a s h a t ó , h o g y az i n t é z m é n y n e v e k -
b e n c s a k a l ényeges s z a v a k í r a n d ó k n a g y k e z d ő b e t ű v e l . E b b e n az i n t é z m é n y n é v b e n 
p é l d á u l : A Budapesti X. ker. Tanács végrehajtó bizottsága, sz igorúan v é v e a t u l a j d o n k é p -
p e n i h i v a t a l a Budapesti X. ker. Tanács, a v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g e n n e k e g y része, szerve , 
o lyan fé l e , m i n t e g y é b főosz tá lyok , o s z t á l y o k , e z e k n e k a megnevezése is k is kezdő-
b e t ű s e n s zabá lyos ; t e r m é s z e t e s e n r ö v i d í t é s ü k is. 
A g y a k o r l a t b a n a z o n b a n k i a l a k u l t egy o l y a n s z o k á s — s ez m á r h a g y o m á n y n a k 
t e k i n t h e t ő —, h o g y h i v a t a l o s i r a t o k , o k m á n y o k f e j r é szén , c ímzésben , m e g s z ó l í t á s b a n 
a végrehajtó bizottság r é sz t is n a g y k e z d ő b e t ű s e n í r j á k : A Budapesti X. ker. Tanács Végre-
hajtó Bizottsága, r ö v i d í t v e : A Budapesti X. ker. Tanács V. B. ( k ö z ö t t ü k t é r k ö z is v a n ! ) 
E z a s z a b á l y o s t ó l e l té rő í r á s m ó d m á r a n n y i r a m e g s z o k o t t á v á l t , h o g y n e m l e h e t 
k a t e g o r i k u s a n t i l t a n i . Az ideál is t e r m é s z e t e s e n az l e n n e , h a a l egfe l sőbb t a n á c s i Szerv 
k ö z p o n t i l a g e l r ende lné a s zabá lyos í r á s m ó d o t — á l t a l á n o s a n . í g y : A Budapesti X. ker. 
Tanács végrehajtó bizottsága v a g y v. b. R. L. G. 
Pilis. H o n n a n ered a Pilis h e g y s é g n é v ? E z a k é r d é s e V a r g a J á n o s n a k . 
A Pilis n é v e g y n y e l v j á r á s i pilis szóból e red ( a m e l y e g y é b k é n t e t imológ ia i l ag 
a z o n o s a ' t o n z u r a ' j e l en t é sű pilis-sel). í g y , pilis-nek n e v e z t é k és nevez ik n é h o l m a is — 
p é l d á u l a Székelyföld egyes részein — á l t a l á b a n az e r d ő né lkü l i h e g y t e t ő k e t . E z a ' kopasz 
t e t e j ű h e g y ' j e l en t é sű pilis m a g y a r n y e l v j á r á s i a l a k — m i u t á n e rede t i j e l en tése a lakos-
s á g t ö b b s é g é n e k t u d a t á b a n e l h o m á l y o s u l t — v á l t a s z ó b a n forgó hegység t u l a j d o n n e v é v é . 
A szó m a g a v a l a m e l y i k Szláv n y e l v b ő l k e r ü l t a m a g y a r b a ; az á t a d ó n y e l v b e n a plesb 
a l a k b a n h a s z n á l a t o s Szó je len tése : ' k o p a s z s á g ' . R. L. G. 
Fedémes. B i t t e r a K á l m á n afelől é r d e k l ő d ö t t l eve l ében , m i az össze függés Fedémes 
község neve és a m é h é s z e t k ö z ö t t ? 
Fedémes (födémes) község n e v e r o k o n é r t e l m ű a Méhes, Méhesház, Méheskert, 
Méhész, Méhi-féle he lynevekke l . J e l e n t é s e : ' m é h k a s , m é h e s ' v a g y ' k a p t á r o s ' (ti. he ly ) ; 
aho l sok m é h k a s v a n . A l a p s z a v a a fed ( f ö d ) igéből s z á r m a z ó fedem (födém). A fedém a 
m é h k a s legősibb f o r m á j a , belül ü reges f a tö rz s , f áva l , d e s z k á v a l f e d e t t t e r m é s z e t e s v a g y 
mes te r séges f a o d ú ; k ü l ö n célra szolgáló f e d e t t készü lék . E n n e k a p r i m i t í v m é h k a s n a k 
l e g f o n t o s a b b része a t e t ő vol t , i l letőleg az , hogy f e d e t t l egyen . E z a t é n y m a g y a r á z z a 
m e g a z t , h o g y m i é r t é p p e n a fed igéből k e l e t k e z e t t ez a ' m é h k a s ' j e l en t é sű szó. I t t - o t t 
m a is h a s z n á l n a k m é g i lyen „ k a s o k a t " . Az E t h n o g r a p h i a — N é p é l e t c. f o l y ó i r a t sze r in t : 
„ S z e n t g á l o n a m é h é s z k e d ő e m b e r , h a az e r d ő b e n o d v a s f á t ta lá l , a m i b e n m é h c s a l á d 
t e l e p e d e t t meg , k i v á g j a a f a tö rz se t , h a z a h o z z a , a lul-felül p l é h h e l beszegezi és f e lá l l í t j a 
k a p t á r a i m e l l é " (56: 40). Másho l a k a s o k a t n á d b ó l , s z a l m á b ó l , sásból készü l t l e szedhe tő 
t e t ő v e l f e d i k ( E t h n o g r . X L I I I . 87. F i g y e l m é b e a j á n l j u k m é g u g y a n e n n e k a f o l y ó i r a t n a k 
a L X V I I . k ö t e t é t , a 451. l apon S z a b a d f a l v i Józse f : Méhószkedés c. c ikké t ) . 
Legköze lebb i n y e l v r o k o n a i n k közü l a v o t j á k o k is u g y a n i l y e n m ó d o n k é p e z t é k 
a ' m é h k a s ' j e len tésű Szót a m i fed-ni i génkke l közös e r e d e t ű pod-ni igéből ( e n n e k a v o t j á k 
s z ó n a k a je lentése ' z á rn i , f edn i ; z u m a c h e n ; d e n B i e n e n s t o c k z u m a c h e n ' ) : podám (podem) 
(azonos a födém-mel), j e l en té se : ' f aü regbő l a l a k í t o t t m é h k a s ' . 
R é g i oklevelek t ö b b hason ló n e v ű t e l e p ü l é s t e m l í t e n e k o l y a n s z ö v e g k ö r n y e z e t b e n , 
a m e l y b ő l v i lágosan k ide rü l , h o g y o t t a l a k o s s á g n a k n a g y része m é h é s z e t t e l fogla lko-
z o t t . P l . 1055.: Fidemsi; az oklevél m e g e m l í t i , h o g y a t i h a n y i a p á t s á g E n d r e k i r á l y t ó l 
k ó t m é h é s z t és 50 m é h c s a l á d o t k a p o t t . 1211: vil la Fedeh. 1358: Fideu (olv. f i d e ü ) Fede 
( fedé) . E g y 1264-ben í r t és 1466-ban ke l t m á s o l a t b a n f e n n m a r a d t oklevél s z i n t é n é rdekes 
a d a t o k k a l szolgál: I t e m v i l l ám fedemus, i n m a g n a I n s u l a [Csepel-Sziget], c u m o m n i b u s 
popu l i s m e l l i d a t o r i b u s nos t r i s d e e a d e m p r e d i c t o M o n a s t e r i o nos t ro c o n t u l i m u s , qu i 
o m n i a n n o mel f r a t r i b u s e j u s d e m Monas t e r i i s i cu t nos t r e m a i e s t a t i soluere c o n s u e u r a n t , 
d a r e t e n e a n t u r . 
A középkor i M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é n a k ö v e t k e z ő m e g y é k b e n v o l t Fedémes: 
F e j é r m e g y é b e n Csepel-sz igeten, Heves , H o n t , K o m á r o m , N y i t r a , P o z s o n y és Szabolcs 
m e g y é b e n . Valószínűleg ide t a r t o z i k a S o m o g y megye i Fedénd (< Fedémd) is. 
A szóra v o n a t k o z ó t o v á b b i a d a t o k a M a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i - e t y m o l ó g i a i Szótá 
r á b a n , a M a g y a r N y e l v ós a M a g y a r N y e l v ő r c. f o l y ó i r a t o k b a n m e g t a l á l h a t ó k . R. L. G. 
/ 
Fehérnép. K i s s S á n d o r a z t s ze re tné t u d n i , m i é r t n e v e z i k fehérnép-xxek. a n ő k e t ? . 
Á l t a l á b a n ós e rede t i l eg g y ű j t ő n é v é r t e l m ű k i fe jezés , je lentése ' a s s z o n y n é p ' . 
Sok h e l y e n egyes Személyek megnevezésé re is h a s z n á l j á k , k ü l ö n ö s e n az i r o d a l o m b a n , 
a fehércseléd, fehérszemély h e l y e t t és é r t e l m é b e n . Rég i n é p i k i fe jezés , ke l e tkezése való-
sz ínű leg a fehér sz ínnel k a p c s o l a t o s á l t a l á n o s h i ede lmekke l ós ku l tus sza l is összefügg . 
A fehér m i n d i g k ü l ö n ö s e n „ t i s z t e l t " sz ín v o l t , a z o n k í v ü l az á r t a t l a n s á g , a g y ö n g é d s é g 
színe is. A z ősi va l lásos s z e r t a r t á s o k b a n ós a v a r á z s l a t o k b a n k iemel t szerepe v o l t a leg-
t ö b b n é p n é l (az á ldoza t i f ehé r ló, sze rencsé thozó , a v a r á z s l a t o t m e g t ö r ő f ehé r á l l a t , f ehér 
v i r ág s t b . s tb . ) E g y e s n y e l v e k b e n m a g á n a k a fehér s zónak m a is v a n nép ies ' s zép ' jelen-
tése . E n n e k némi n y o m a t a l á n a m a g y a r b a n is fe l le lhető, m i n t a z t a Fehéra régi nő i 
n é v is igazolni l á t sz ik , s az , h o g y a m e g t i s z t e l ő s z á n d é k ú fehéi-nép á l t a l á b a n megfe le l 
a m á s nye lvekbe l i szépnem-nek. 
A fehérnép e lnevezés első t a g j a (a fehérnép) t e h á t e g y r é s z t a f e n t e m l í t e t t e k r e , 
m á s r é s z t — de a z o k k a l szoros ö s sze függésben — a r r a is v i s szaveze the tő , h o g y régen 
l e g g y a k r a b b a n f ehé r v á s z o n r u h á t v i se l tek . I d ő v e l a r u h a d a r a b o k színe m e g v á l t o z o t t , 
de a f e h é r t o v á b b r a is m e g m a r a d t á l t a l á n o s nő i sz ínnek. E z é r t nevez ik G ö c s e j b e n a n ő k e t 
fehérruhás-nak is. E g y rég i göcsej i éhek s z e r i n t : [A] legín bús egyébütt, de örül a fejér-
ruhás körül, víg az asszonyok közöttö. 
/ A vászon fehérsége , a kó t f o g a l o m n a k m i n t e g y a z o n o s í t á s a az a l a p j a e g y m á s i k , 
d e ide t a r t o z ó Szintén n é p i női e lnevezésnek , a vászoncseléd-nek is. E b b e n is t u l a j d o n k é p -
p e n a v á s z o n fehér Színe a fődolog. F i n n r o k o n a i n k l e g n a g y o b b e p o s z á b a n is lenvászon 
madárkának fiiina lintu) nevez ik az e g y i k b á j o s n ő a l a k o t . (Természe tesen a cseléd a 
vászoncseléd, fehércseléd k i f e j ezésekben e r e d e t i ' c s a l á d t a g ' j e l en té sében é r t e n d ő . ) 
R. L. G. 
Szada. H o n n a n k a p t a ez a község a n e v é t , m i k o r h a t á r á b a n sem p a t a k , s e m fo lyó 
n incsen — ké rdez i T ó t h I m r e . 
E n n e k a községnek a n e v e valósz ínűleg azonos a m a szád, néhol száda a l a k b a n 
h a s z n á l a t o s szóval . M i n t h o g y a szád a száj, r ég i nye lv i szád k épzős a l a k j a , e l sődleges 
je len tése ' ü reg , ny í l á s ; b e j á r a t ; v a l a m i n e k a k e z d e t e ' . A b á n y a , a b a r l a n g , a h o r d ó , 
a k a t l a n , a k e m e n c e , a v e r e m száda v a g y szádja, i l letőleg szádája. A völgy, s z u r d o k be-
j á r a t a is szád, s a r r a is sok a d a t van , hogy az e r d ő i r t á s t n e v e z i k sok helyen így , v a l a m i n t 
az e r d ő b e n l evő t i s z t á s t . E z é r t m o n d h a t j a a rég i n é p d a l : Erdőszádba kivitettem, Nyírfák 
alá eltemettem. E g y i k l eg rég ibb k ó d e x ü n k b e n o l v a s h a t ó : Vettetek a veremnek szádára. 
A ' folyó, p a t a k beömlés i h e l y e ' j e l en tés t őrző Bélapatakszáda (1297-eS ok levé lben) t í p u s ú 
h e l y n e v e k m e l l e t t b ő v e n t a l á l u n k o lyan -száda v a g y -szád u t ó t a g ú a k a t , a m e l y e k a szó-
n a k m á s , m á r e m l í t e t t j e l en t é sében szerepe lnek . P é l d á u l : 1288: locus beruk-zad (berek-
szád) ; 1338: D e z m a S w e u l g z a d a (Dézsmásvö lgyszáda ) ; 1347: Chabazurduczada (Csaba-
s z u r d o k s z á d a ) s t b . R. L. G. 
Máriafürdő. E g y r o m á n i a i levélíró o l v a s m á n y a i k ö z b e n e r r e a szóra a k a d t . E n n e k 
az e r e d e t é t s ze r e tné m e g t u d n i , a z t is, h o g y m i é r t n e v e z t é k a l a b o r a t ó r i u m i v í z f ü r d ő t 
a k ö z é p k o r b a n balneum Mariae néven , m a p e d i g egyes o r s z á g o k b a n bain-marie-nak. 
A balneum Mariae e rede t i leg az a l k í m i a n y e l v é n e k „ m e s t e r s é g s z a v a i " k ö z é ta r -
t o z o t t . A középko r i a l k i m i s t á k a z t t a r t o t t á k , h o g y t u d o m á n y u k az őskorból e r ed . E g y e s e k 
m e g é p p e n b i z o n y í t o t t á k , h o g y egyenesen Mózes és e n n e k n ő v é r e , M i r j a m t a l á l t a fel az 
a r a n y c s i n á l á s m e s t e r s é g é t . A z a lk ímia i m ó d s z e r e k , e l j á r á s o k e g y részét , í gy a z a r a n y 
k inyeréséhez szükséges m ű v e l e t e k egy f á z i s a k é n t a f é m k i o l v a s z t á s á r a v a g y k é n y e s , 
eset leg i l l ékony a n y a g o k melegí tésére s t b . a l k a l m a z o t t ú n . v í z f ü r d ő t s zemé ly s ze r in t 
M i r j a m n a k t u l a j d o n í t o t t á k . M i r j a m o t p e d i g a s zen t í r á s p r o f e t i s s a M á r i á n a k is s z o k t a 
nevezni , m e r t á l t a l á b a n Szűz M á r i a e lőh í rnökének t a r t o t t á k , s m i n t i lyet a k ö z é p k o r b a n 
k ü l ö n ö s e n t i s z t e l t ék . I n n e n ered a Mária-fürdő e lnevezés . P e r s z e a k é t M á r i á t m i n d 
u n t a l a n összecseré l ték (a bölcsek kövéve l [p ier re ph i l o sopha l e ] va ló m ű v e l e t e k e t egye-
nesen így n e v e z t é k m e g : O p u s Virginis Mar i ae ) . 
Az a l k í m i á b ó l k i f e j l ő d ö t t k é m i a és f i z ika m e g t a r t o t t a kísérleteihez a v í z f ü r d ő t 
s t e r m é s z e t e s e n n e v é t is, l a t i n u l is és az a n y a n y e l v e n is. A l a t i n balneum a f r a n c i á b a n 
a t e r m é s z e t e s nye lv i f e j l ődés so r án l e t t m á r a X I I . század t á j á n bain, így e b b e n a nye lv-
b e n a balneum Mariae k ö z n y e l v i megfe le lő je e lőbb bain de Marié, m a j d bain-marie. 
I d ő v e l a v í z f ü r d ő a l a b o r a t ó r i u m b ó l a k o n y h á b a is á t k e r ü l t , m i n t a l e g a l k a l m a s a b b 
m ó d s z e r k ü l ö n ö s e n k é n y e s f e l f ú j t a k , m á r t á s o k s egyebek főzésére és f e lme leg í t é sé re 
(egy n a g y o b b e d é n y b e n v ize t t esznek a t űz re , és e b b e he lyez ik a me leg í t endő v a g y főzendő 
a n y a g o t t a r t a l m a z ó m á s i k k i sebb e d é n y t . í g y ez t k ö z v e t l e n ü l n e m éri a láng) . A m a g y a r 
s z a k á c s n y e l v is máriafürdő n é v e n ismeri e z t az e l j á r á s t . R. L. G. 
Loránd vagy Lóránt, esetleg Lóránd? M a r t o n M i h á l y t e c h n i k u s n a k v i t á j a t á m a d t 
az a n y a k ö n y v i h i v a t a l l a l , m e r t k i s f i á t csak Loránd-nak v o l t a k h a j l a n d ó k a n y a k ö n y v e z n i . 
Ő r a g a s z k o d i k a Lóránt f o r m á h o z érzelmi o k o k b ó l is, m e g a z é r t is, m e r t ú g y h i sz i , ez az 
egyedü l he lyes a l ak . Mi lyen e rede tű ? 
J o g o s a n r a g a s z k o d o t t ahhoz , h o g y k i s f i a n e v é t Lóránt-nak í r j á k . D e n e m a név 
e rede te a l a p j á n , h a n e m a z é r t , m e r t ez a t-s f o r m a r é g ó t a é lő , e l t e r j e d t a l a k v á l t o z a t a 
a Loránd- ( r i t k á b b a n Lóránd)-nak. E m e z p e d i g va lósz ínű leg a z o r o s a n é m e t és f r a n c i a 
R o l a n d - é n e k b e n (Ro lands l i ed , Chanson de R o l a n d ) m e g ö r ö k í t e t t hősnek — N a g y K á r o l y 
m o n d a b e l i u n o k a ö c c s é n e k —, a s za racénok el leni h a r c b a n hősi ha l á l t h a l t Roland-nak 
a n e v é v e l . A m a g y a r b a ez a név a z r és az l c s e r é j é v e l Loránd a l a k b a n k e r ü l t á t , m i n t 
a n y e l v j á r á s i lékri, ligri, a réklihól, rigliből. K e r e s z t n é v k é n t , v e z e t é k n é v k é n t , ső t he ly-
n é v k é n t is népsze rű l e t t . Mivel a Loránd f o r m a ál l a l ak i l ag is, időbel i leg is l egköze lebb 
az ex*edetihez, k e r e s z t n é v k é n t ez t t e s z i e l sősorban kö te lezővé a he lyes í r á s i s z a b á l y z a t , 
d e a He lyes í r á s i t a n á c s a d ó szó tá r ú t m u t a t á s a a l a p j á n e l f o g a d h a t j u k a g y a k o r i h a s z n á l a t 
f o l y t á n „ l ega l i zá l t " t-s Lóránt a l a k o t is h iva t a lo s k e r e s z t n é v k é n t . A t ö b b s é g az o- t h o s s z a n 
e j t i , e z é r t g y a k r a n ó-t í runk , de j o g o s a Lóránt is. 
A Loránd — Lóránt és v á l t o z a t a i t e h á t a n é m e t — f r a n c i a Roland (olasz Orlando) 
n é v b ő l s zá rmaz ik , ez pedig az ó g e r m á n Hruodland (Ruodland)-bó\. V a l a m i i lyenfé le 
a j e l en t é se : 'az o r s z á g n a k d ic sősége t szerző ' ( ó g e r m á n Hruod ' d i csőség ' -j- ó g e r m á n 
land ' v idék , o r s zág ' ) . 
A la t in Laurentius névhez s e m m i köze s incs , ez a m a g y a r Lőrinc a l a p j a . A Loránd 
— Lóránt és a Lőrinc n e v e k közö t t s z á r m a z á s i k a p c s o l a t nincsen. E z e g y m á s i k , a L o r á n d -
tó l f ü g g e t l e n n é v . R. L. G. 
EMKE. G á b o r László ( B u d a p e s t X I V . , N a g y L a j o s k i rá ly u . 198.) a z t k é r d e z i 
h o g y m i t j e len t az E M K E K á v é h á z neve . 
Az E M K E K á v é h á z k ö z i s m e r t v e n d ó g l á t ó i p a r i ü z e m a b u d a p e s t i R á k ó c z i ú t é s 
a L e n i n k ö r ú t t a l á l kozásáná l . A m a i v e n d ó g l á t ó i p a r i k o m b i n á t h e l y é n 1894-ben W a s s e r -
m a n n J ó n á s v e n d é g l ő s n y i t o t t k á v é h á z a t . Ó v á l a s z t o t t a cége je lző n e v é ü l az E M K E 
s z ó t . E z a Szó az Erdó ly rész i M a g y a r K ö z m ű v e l ő d é s i E g y e s ü l e t t e l j e s n e v é n e k r ö v i d í t é -
s ébő l ke l e tkeze t t m o z a i k s z ó (be tűszó) . E z az e g y e s ü l e t 1885. ápri l is 12-én a l a k u l t Ko lozs -
v á r o n a nemze t i ós a z anyanye lv i m ű v e l t s é g á p o l á s á r a . E z az egyesü le t e k k o r i b a n ország-
s z e r t e igen népsze rű vo l t . A t u l a j d o n o s , W a s s e r m a n n J ó n á s erre a népsze rűség re s zámí -
t o t t , a m i k o r e köz t i s z t e l e tben álló e g y e s ü l e t m o z a i k n e v ó t haszná l t a fe l cége m e g n e v e z é s é ü l . 
H e l t a i J e n ő egyik szóp o p e r e t t b e t é t j e csak növe l t e a n é v és a k á v é h á z k ö z k e d v e l t s é g é t 
( „ H é t r e m a v á r o m a Nemzet iné l , O t t , aho l a h a t o s megá l l . Szemben az EMKE c i g á n y a 
zené l . . .") . Az E M K E szót m i n t a f ö n t e b b e m l í t e t t egyesüle t n e v é t m a m á r c sak az 
i d ő s e b b n e m z e d é k i smer i , E M K E K á v é h á z j e l e n t é s b e n a z o n b a n m a is k ö z i s m e r t . E 
k á v é h á z n e v e k é n t v a l ó f ö n n m a r a d á s á t p u s z t á n j ó h a n g z á s á n a k k ö s z ö n h e t i . I J . 
A Nyelvőr hírei 
Papp István hetvenedik születésnapjára 
1. Jólesik elnézegetni P a p p I s t v á n professzor a r cképé t a Magyar Nye lv já rá sok 
ez évi, nek i szentelt kö te t ének az elején. Ak i személyesen n e m ismerné, a n n a k is azonnal 
szembetűn ik a gondola ta iban mindig elmélyedő t udósnak és ugyanakkor a n a g y o n is 
a földi valóságban élő embernek a nyugod t , bölcs mosolya , derűje , amely anny i r a jel-
lemző P a p p I s t v á n r a . . . Szemei m i n t h a be a k a r n á n a k ha to ln i a másik embernek : a 
gondolkodónak, a beszélőnek a lelkébe, agyába , hogy kifürkésszék: hogyan , milyen 
ú ton-módon születik m e g a mondaniva ló és a n n a k nyelvi kifejezése. De m i n t h a a t ávo lba 
is néznének ezek a szemek: a mú l tba — f á r a d h a t a t l a n u l k u t a t v á n nye lvünk , gondol-
kodásmódunk előzményei t . . . és a messze északra, Suomi v a g y éppen J y v á s k y l á felé — 
o t t , a csillogó vizű t a v a k és örökzöld fenyvesek közö t t t a l á lván igazibb b a r á t o k a t és 
erőt adó, gondolatébresztő nyuga lma t : továbbha to ln i az o t t a n i a k és i t teniek nyelvének, 
egyál ta lán az emberi nye lvnek a re j te lmeibe . . . 
2. E g y ember é le tében húsz-huszonöt év nagy idő, mégis pi l lanatok a l a t t vissza 
t u d o m m a g a m képzelni a debreceni örög Kollégium t a n á r k é p z ő s termeibe, P a p p I s t v á n 
t a n á r ú r f inn nyelvi és m a g y a r nye lv tö r téne t i óráira. H a m a i énemmel p róbá lom latol-
gatni , hogy m i r a g a d o t t m e g bennünke t elsősorban ezeken az órákon; hogy m i könnyí-
t e t t e m e g a — rokonság ide, rokonság oda —- egyál ta lán n e m könnyű f i nn nyelvhez 
való közeledésünket ; és m i t e t t e lehetővé, hogy n é h á n y ta lá lkozás u t á n szinte észrevét-
lenül benne vol tunk a m a g y a r és á l t a lában a nyelvi szerkezetek formai és funkcionál is , 
diakrón és szinkrón kérdéseinek a sű rű jében — amelyeke t pedig megközel í thete t lennek 
gondo l tunk — akkor csak a következőt m o n d h a t n á m : mindeneke lő t t a nyelvi jelenségek-
nek a valóságos élettől soha el nem szakadó szemlélete és a tudn iva lóknak mind ig élmény-
szerű á t adása , p o n t o s a b b a n : min tegy á t sugárzása . 
A f inn nyelv t a n u l á s á t például n e m a legelemibb n y e l v t a n i tudn iva lók tárgyalá-
sával és n e m is a l eggyakrabban használ t köznyelvi f o r d u l a t o k elemzésével és gyakorlá-
sával kezd tük . Az „ a l a p a n y a g " a Kaleva la , a f inn nép ős tö r téne tének kr i s tá ly t i sz ta — 
és klasszikus ! — irodalmi remekké f inomul t összefoglalása vol t . Még most is e lő t t em van, 
ahogy P a p p I s tván b e m u t a t t a , hogyan a d j á k elő — v a g y inkább : beszélik el — a f inn 
parasz tok ezt a csodálatos népi eposzt, keze t kézbe fogva és derekuk mozga tásáva l érzé-
kel te tve a hosszú évszázadok a la t t kicsiszolódott r i t m u s t . . . É s már egy egészen m á s 
vi lágban vol tunk , ahol szó eset t egy nép ősi hitvilágáról , e n é p i eposz i rodalmi értékeiről , 
r i tmusról , alliterációról ós természetesen a f i nn szavakról , szerkezetekről, összehasonlí tva 
őket m a g y a r megfelelőikkel, r á m u t a t v a — a szükséghez képes t — eredetükre , k ia laku-
lásukra . . . így k a p t u n k m i P a p p I s tván tó l a f inn nyelv t a n u l á s a közben — igazi komp-
lex m ó d o n — egy életre szóló bepi l lantás t a f inn szókincsen és szerkezeteken kívül a 
f innugr isz t ikába, a f i nn és magya r nye lv tö r téne tbe , az ál talános nyelvészetbe, a 
f inn ve r s t anba , s t i l iszt ikába, foklórba és t á rgy i n é p r a j z b a , északi rokona ink tör téne-
tébe . . . 
D e m ó d s z e r é b e n , cé l j ában — és így h a t á s á b a n , e r edménye iben — n e m vol t m á s 
a m a g y a r nye lvésze t i ó r a sem. Már m a g a az a t é n y l e n y ű g ö z ö t t b e n n ü n k e t , h o g y P a p p 
I s t v á n t a n á r ú r e lőre le í r t a n y a g , s ő t p é l d á k né lkü l t a r t o t t a m e g n e m e g y s z e r s a j á to s , 
d e m i n d i g szigorú log ikáva l f e lép í t e t t e l ő a d á s á t . V a l ó j á b a n n e m is e lőadások v o l t a k ezek, 
h a n e m o lyan „ i r á n y í t o t t " megbeszé lések , a m e l y e k e n veze tőnk m i n t e g y v e l ü n k is „ á t -
é l e t t e " s a j á t nye lvésze t i e lgondolása i t , t u d o m á n y o s köve tkez t e t é se i t . E s h a d d t e g y e m 
m i n d j á r t hozzá, h o g y a k á r r é g m ú l t r ó l , a k á r je lenről beszé l tünk , m i n d e n a l k a l o m m a l 
n y e l v ü n k s „ a n y e l v " m e c h a n i z m u s á t b o n c o l g a t t u k , „ i n s t a t u n a s c e n d i " a k a r v á n meg-
f i g y e l n i és k i f ü r k é s z n i a h a n g és h a n g k a p c s o l a t , a szó és kifejezés, a n y e l v t a n i szerkezet 
és a m o n d a t s a j á t s á g a i t , l egfőbb v o n á s a i t . H a n g s ú l y t k a p o t t eközben m i n d a n y e l v i f o r m a , 
m i n d a funkc ió ; a log ika i és a l é lek tan i o lda l ; a s z i n k r ó n i á b a n a d i ak rón i a és m e g f o r d í t v a ; 
a m i n y e l v ü n k és m á s nye lvek v ise lkedése ; a k o r á b b i nye lvésze t i á l lás fogla lás , de legfő-
k é p p e n t a n á r u n k e lgondolása , a m e l y e t igen g y a k r a n — te rmésze tesen az ő i r á n y í t á s á v a l , 
és s z i n t e ané lkü l , h o g y ész reve t tük v o l n a — m i m o n d t u n k ki ; s tb . . . . 
3. Persze n e m szabad e l f e l e j t k e z n ü n k , h o g y P a p p I s t v á n igazi egyénisége a későb-
b iek s o r á n b o n t a k o z o t t ki, főiskolai , m a j d t a n s z é k v e z e t ő egye temi t a n á r k o r á b a n . D e 
h o g y ez az egyéniség m á r k o r á b b a n és i t t f o r m á l ó d o t t , a z t m i sem igazo l j a j o b b a n , 
m i n t h o g y v a l ó j á b a n a ko rább i és i t t e n i k ísér le tek , t e r v e k hozzák m e g a m a g u k m a r a -
d a n d ó — t a n á r i és t u d ó s i — t e r m é s é t . 
A f e n t e b b j e l ze t t ek u t á n v a j o n csodá lha tó -e , h o g y P a p p I s t v á n s o r r a - r e n d r e 
e lvégzi — m a i szó lva é lve —: az a l a p k u t a t á s t (mind ig a m a g y a r t á l l í tva a k ö z é p p o n t b a ) , 
a n y e l v legfőbb k a t e g ó r i á i t (hang, szó, s z i n t a g m a , m o n d a t , v a l a m i n t i genevek , szóa lko tás 
s tb . ) i l le tően; h o g y m e g í r j a a f o n e t i k a és a fonológia s z e m p o n t j a i t e g y a r á n t f i gye l embe 
v e v ő — m o n d h a t n á n k — g y a k o r l a t i m a g y a r h a n g t a n t ; h o g y az á l t a l á n o s nye lvésze t 
l e g f ő b b t u d n i v a l ó i t — a fe l szabadu lás u t á n e l sőkén t — fog la l ja össze fő i sko la i j egyze t -
b e n ; h o g y — f i n n ü l ! — te l jes m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t e t ad k i ; hogy b á m u l a t o s energ iáva l 
e g y e d ü l elkészíti a leg te l jesebb, m o d e r n f i n n — m a g y a r s z ó t á r t , és m a is dolgozik a m a -
g y a r — f i n n p á r j á n ; h o g y se szeri, se s z á m a a kü lönböző sz in tű f inn n y e l v k ö n y v e i n e k , 
n y e l v t a n a i n a k ; h o g y á l l andóan t ö r ő d ö t t és t ö rőd ik a n y e l v i neveléssel, a n y e l v h a s z n á l a t 
m i n d e n n a p i p r o b l é m á i v a l , a t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t nye lvműve lésse l ( m ó d s z e r t a n ; 
he lyes í r á s , nye lvhe lyesség , s t i l i sz t ika; n y e l v j á r á s o k ; s tb . , s tb . ) . (L. a M N y j . X V I I . kö te -
t é b e n levő b ib l iog rá f i á t , ame ly közli P a p p I s t v á n edd ig m e g j e l e n t v a l a m e n n y i m u n k á j á t . ) 
N e m csodá lha tó , m e r t m indez a m e g k e z d e t t ú t szerves f o l y t a t á s a , k i t e l j es í t ése . 
4. E z e k u t á n m i t k í v á n h a t u n k P a p p I s t v á n p ro fe s szo rnak h e t v e n e d i k születés-
n a p j a a l k a l m á b ó l ? Ú g y gondolom, a z t , h o g y m é g n a g y o n , n a g y o n sokáig n e v e l j e n nye lv -
és i r o d a l o m s z e r e t e t r e , nye lv i -nye lvésze t i g o n d o l k o d á s r a , ú j u t a k keresésére , szóki-
m o n d á s r a . . . Szathmári István 
A szép magyar beszéd országos középiskolai versenye 
Az 1971. évi Kazinczy-emlékórmeSek 
1971. április 23-án és 24-én h a t o d i k a lka lommal r endez te meg a szép m a g y a r 
beszéd országos középiskolai versenyének d ö n t ő j é t G y ő r ö t t a K o m m u n i s t a I f j ú s á g i 
Szövetség Közpon t i Bizo t t sága , a Művelődésügyi Minisz tér ium Közok ta tá s i és Szak-
o k t a t á s i Főosztá lya , a K o m m u n i s t a I f jú ság i Szövetség Győr-Sopron megyei B izo t t sága , 
a Győr-Sopron megyei T a n á c s művelődésügyi osztálya, Győr Város Tanácsának Végre-
h a j t ó Bizot t sága , v a l a m i n t a Kaz inczy Ferenc G imnáz ium és Szakközépiskola. 
A Kazinczy-dí j a l a p í t v á n y á n a k (vö. N y r . 84: 511) és a győri Kazinczy Fe renc 
Gimnáz ium ós Szakközépiskola f e l a j án lásának (vö. N y r . 90: 331 — 3) szellemében meg-
h i r d e t e t t verseny iskolai és megyei dön tő i u t á n — az ország m i n d e n megyéjének és megye i 
jogú vá rosának képvisele tében — h a t v a n h a t középiskolai t a n u l ó (gimnazista ós szak-
középiskolás) j u t o t t el G y ő r b e . (Közö t tük m i n t vendég szerepel t h a t , előző évi Kaz inczy-
emlékórmes is.) Az országos versenyben indulók n a g y s z á m á n a k i l lusztrá lására csak 
egyet len a d a t o t eml í tek meg : a megyei sz in tű középdön tőkön kb . ezer tanuló v e t t rész t . 
Közü lük kerü l t ki az a h a t v a n h a t versenyző, aki Győrö t t m u t a t t a be, miképpen beszéli 
a n y a n y e l v ü n k e t . 
A versenyt Z. S z a b ó L á s z l ó üdvözlő szavai u t á n dr . C s e r n i t z k i 
G y u l a , Győr Város T a n á c s á n a k elnöke n y i t o t t a meg. Beszédében e lmondta , hogy 
a várossá vá lásának 700. év fo rdu ló já t ünneplő Győr a nye lv művelésében, ápo l á sában ós 
az i rodalmi életben is je lentős m ú l t r a t e k i n t h e t vissza. E m ú l t fo ly ta tás^ , a Kaz inczy-
ról e lnevezet t kiej tési versenyek sorozata , melynek rész tvevői , a nye 1 ve t*zópen beszélő 
f ia ta lok , o lyan nagy elődök nyomdoka in ha ladnak , m i n t a Győrö t t élő, a városhoz sok 
szállal kötődő, i t t m u n k á l k o d ó Sajnovics J ános , R é v a i Miklós, illetőleg Kaz inczy , Kis-
fa ludy , P e t ő f i ós mások . E z u t á n a versenyzők szabadon v á l a s z t o t t szövegüket m o n d t á k 
el. A d y Endre , Ascher Oszkár , Bab i t s Mihály, Bárczi Géza, Benedek Marcell, Benkő L o r á n d , 
Czine Mihály, Csoóri Sándor , Alber t E ins te in , Ferenczy Géza, F o d o r I s tván , Garai Gábor , 
Gát i József , Maxim Gorki j , ü l é s E n d r e , Illés La jos , I l lyés Gyula , J ankóv ich Ferenc , 
J u h á s z Ferenc , Kosz to lány i Dezső, Kölcsey Ferenc , Lőrincze La jos , Mikszáth K á l m á n , 
N e m e s k ü r t y I s t ván , N é m e t h László, R a d n ó t i Miklós, S á n t h a Ferenc , Sipkái B a r n a , Sőtór 
I s t v á n , Szerb Anta l , Vác i Mihály, Vas I s t ván , V iha r Béla , V ö r ö s m a r t y Mihály, Zolnai 
Béla í rásaiból h a l l o t t u n k részleteket . A verseny másod ik n a p j á n a k dé le lő t t jén a kötele 
ző szöveg hangzo t t el, egy részlet Szabó Lőr inc Techn ika ós költészet című í rásából . 
Az e redményhi rde tés re április 24-én dé lu t án 15 órakor ke rü l t sor a Szakszervezetek 
R á b a Művelődési H á z á b a n , mely m o s t m á r á l landó színhelye a Kaz inczy-versenyeknek . 
Ü n n e p i beszédében M ó d o s D e z s ő n ó, Győr Város T a n á c s á n a k e lnökhelyet tese 
Győr kul turá l i s m ú l t j á r ó l , a m ú l t n a k és a je lennek a ta lá lkozásáról szólt. Mint m o n d t a , 
Győr, az öreg város i f j ú szívvel v á r j a m i n d e n évben a f i a t a l o k a t , ak ik a nyelv szereteté-
ről t éve bizonyságot , n é p ü k szere te té t , á l ta la pedig h a z á j u k szere te té t is b i zony í t j ák . 
A bíráló b izot tság nevében dr . B e n c é d y J ó z s e f , a MM főosztá lyvezetője é r t éke l t e 
a versenyt , és foglal ta össze a t a p a s z t a l a t o k a t . E l m o n d o t t a , h o g y a verseny s / í nvona l a — 
az előző évi versenyek u t á n v á r h a t ó a n — magas , n ívós vol t . A bíráló b i zo t t s ágnak 
n a g y gondot j e len te t t az igazságos döntés . A fej lődóst e lsősorban a hangképzésben lehe-
t e t t megfigyelni . A bí rá ló bizot tság (ós természetesen a n a g y s z á m ú hal lgatóság) alig-
alig ha l lo t t h ibásan k é p z e t t hangoka t . Pöszén, selypesen beszélő d iák nem vol t a verse-
nyen , egy-két versenyző e j t e t t nye lv já rásos színezetű, h á t r á b b képze t t t és d h a n g o k a t . 
N a g y örömre szolgált az is, hogy t ö b b olyan szövegmondót l ehe t e t t hallani, ak i különb-
séget t e t t a nyí l t ós z á r t e hang közö t t . Fe j lődóst t a p a s z t a l h a t t u n k az i, u, ü h a n g o k és 
a mássa lhangzók hosszúságának-rövidsógének érzékel te tésében is, va l amin t mással -
h a n g z ó s hangkapcso la tok k i m o n d á s á b a n : a részleges és tel jes hasonulás , az összeolvadás 
s t b . tö rvényének érvényesí tésében. (Mindössze egy-ké t esetben l e h e t e t t b e t ű e j t é s t ta-
pasz ta ln i . ) Viszonylag több — de m é g így is e lenyészően kevés — h iba vo l t a m o n d a t -
f o n e t i k a i eszközök haszná la t ában . T ö b b éneklő hangle j tés i f o r m á t h a l l h a t t u n k , i t t - o t t 
b a j v o l t a hangsúlyozással , a kiemeléssel is; főleg a jelzős és ha tá rozós szerkezetek hang-
súlyviszonyaival . (Bizony gondot kel l ford í tani a m e r e v kiejtési b a b o n á k ellen való 
küzde lemre !) T ö b b gondo t j e l en te t t a szöveg tagolása , illetőleg a szöveg k isebb-nagyobb 
nye lv i - szerkeze t i - ta r ta lmi egységeinek és ezek összefüggéseinek érzékel te tése . E b b e n — 
m i n t a bíráló b i zo t t s ág m e g á l l a p í t o t t a — n e m kis m é r t é k b e n a nyelv i szövegelemzés 
h i á n y a és a he ly te l en légzéstechnika a ludas. T ö b b e n rossz helyen v e t t e k levegőt, s 
ezzel szé t tör tek b izonyos összetar tozó szószerkezeteket , gondolat i , nye lv i egységeket 
(vagy mivel nem t a r t o t t a k szüne te t , összekapcsol tak o lyanokat , me lyeke t szét kel le t t vol-
n a vá lasz tan iuk) . — A jövőben n a g y o b b gondot kell ford í tan i a nye lv i - t a r t a lmi szöveg-
elemzésre, m e r t c sak ennek segítségével nyílik lehetőség arra , hogy a m o n d a t f o n e t i k a i 
eszközöket : a hangsúlyozás t , hang le j t é s t , beszéd tempót , Szüneteket , ső t a szövegfone-
t i ka i eszközöket: a hang te r j ede lme t , hangfekvóseket , a hangerőt , ennek vá l tása i t , a 
t e m p ó t és ennek vá l t á sa i t , v a l a m i n t a s züne thaszná la to t a gondo la t helyes, st í lusos 
kifejezésének szo lgá la tába t u d j u k á l l í tani . Ez azé r t is fontos , m e r t vá l toza t l anu l proble-
m a t i k u s a Szövegnek megfelelő he lyes beszédstí lus k ia lakí tása , a m o n d a n i v a l ó n a k , hely-
nek s t b . megfelelő hangvétel . A ve r seny t a p a s z t a l a t a i n a k elemzése so rán a kötelező 
szövegből ve t t p é l d á k k a l m u t a t o t t r á a h ibákra , e rényekre , és segí tségükkel h í v t a fel a 
f i gye lme t ar ra a f o n t o s tényre is, h o g y nem egy ese tben többféle megoldás , ér te lmezés 
is jó lehe t u g y a n a z o n gondolat kifejezésére, to lmácsolására . 
A t a p a s z t a l a t o k összegezése u t á n dr . B e n c ó d y J ó z s e f ós M a r k ó S a -
r o l t a á t a d t a a Kaz inczy-emlókérmet , a Kaz inczy Ferenc G imnáz ium és Szakközép-
iskola, a Győr-Sopron megyei T a n á c s , va l amin t Győr Város Tanácsa k ö n y v a j á n d é k á t 
az első húsz he lyeze t tnek . A l e g j o b b a n szereplő h a t versenyző a K I S Z K ö z p o n t i Bizot t -
sága kü lönd í j á t is m e g k a p t a . 
A bíráló b i zo t t s ág ( t iszteletbeli elnöke P ó c h y B l a n k a , a Magya r Népköz-
t á r s a s á g érdemes művésze ; elnöke d r . B e n c é d y J ó z s e f , az MM főosz tá lyveze tő je , 
az Országos O k t a t á s i Tanács t i t k á r a ; t ag ja i dr . D e m e L á s z l ó ; a n y e l v t u d o m á n y o k 
d o k t o r a , egyetemi t a n á r ; G á l o s T i b o r , az MM közokta tás i főosz tá lyának e lőadója ; 
H e r e z e g i K á r o l y , az MM szakok ta tá s i főosz tá lyának osz tá lyvezető-helye t tese ; 
K ö r m e n d y L á s z 1 ó, a M a g y a r R á d i ó b e m o n d ó j a , Kazinczy-dí jas ; dr . M e g y e r 
S z a b o l c s , veze tő szakfelügyelő; d r . P e r é d y L á s z l ó , sz ínművész , a Győr i 
K i s f a l u d y Színház t a g j a ; S a s v á r i E r z s é b e t , a K I S Z K B m u n k a t á r s a ; dr . 
S z e n d e A l a d á r , főiskolai docens , az Országos Pedagógiai I n t é z e t m u n k a t á r s a ; 
W a c h a I m r e, az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a ) a kö-
v e t k e z ő t anu lóka t ju ta lmazza a Kaz inczy-emlókéremmel : S e l l e i I v á n (Budapes t , 
Veres Pá lné Gimnáz ium) , T a k á c s L a j o s ( D u n a ú j v á r o s , Míinnich F e r e n c Gimnázium) , 
S z a l a y É v a (Orosháza, Táncsics Mihály Gimnáz ium) , V e s z p r é m i J e n ő (Buda-
pes t , 24. sz. K i l i á n György I p a r i S z a k m u n k á s k é p z ő In tézet ) , H e g e d ű s G é z a 
(Debrecen , Péchy Mihá ly Ép í tő ipa r i Szakközépiskola) , M á t é G y ö r g y i (Pécs, J a -
n u s P a n n o n i u s Gimnáz ium) , K á r o l y i T a m á s (Szeged, R a d n ó t i Miklós Gimnázium) , 
H á s z E r z s é b e t (Budapes t , Ságvár i E n d r e Gyakorló Gimnáz ium) , G á c s é r 
M á r i a ( H a t v a n , B a j z a József Gimnáz ium) , S z é k e l y É v a (Budapes t , K o s s u t h 
Zsuzsa Gimnázium) , B á n k J u d i t (Budapes t , F a z e k a s Mihály Gimnáz ium) , M i 1 1 er 
m a y e r E r z s é b e t (Érd, V ö r ö s m a r t y Mihá ly Gimnázium), S e b o r L i l l a 
(Budapes t , F ü r s t Sándor G imnáz ium) , M i l i s i t s É v a (Szombathe ly , Savar ia 
Gimnáz ium) , P a g o n y B a l á z s (Pécs, K o m a r o v Gimnázium), L u c z a M á r i a 
( T a t a , E ö t v ö s József G i m n á z i u m ) , A c z ó l A n n a ( B u d a p e s t , R a d n ó t i Mik lós Gyakor ló 
G i m n á z i u m ) , J e l e n k ó I s t v á n (Miskolc, X. sz. I p a r i Szakközép i sko la ) , B á c s k a i 
E r z s é b e t (Szentes , H o r v á t h M i h á l y G i m n á z i u m ) , C s i p k e J o l á n (Esz t e rgom, 
I . I s t v á n G i m n á z i u m ) . A K a z i n c z y - e m l é k é r m e t előző é v b e n e lnye r t v e r s e n y z ő k a j á n -
d é k á t k a p t a : F e r e n c z J u d i t ( B u d a p e s t , P e t i i k L a j o s T e c h n i k u m ) , H a r s á n y i 
Á g n e s ( H a j d ú b ö s z ö r m é n y , Bocska i I s t v á n G i m n á z i u m ) , K a t o n a Á g n e s (Buda-
p e s t , K o s s u t h Zsuzsa G i m n á z i u m ) , K i r á l y M á r i a (Marcal i , L a d y J á n o s G i m n á z i u m ) 
R é v é s z L á s z l ó (Székes fehé rvá r , Józse f A t t i l a G i m n á z i u m ) , V á s á r h e l y i 
A n d r á s (Eger ; D o b ó I s t v á n G i m n á z i u m ) . (A v e r s e n y szabá lya i é r t e l m é b e n sem a 
K a z i n c z y - é r m e t , s e m a K a z i n c z y - e m l é k é r m e t n e m k a p h a t j a m e g k é t s z e r u g y a n a z a 
ve r senyző . ) A győr i K a z i n c z y F e r e n c G i m n á z i u m iskola i v e r s e n y é n e k k ü l ö n j u t a h n á t 
K ő n i g É v a k a p t a . 
A s zokásnak megfe le lően a v e r s e n n y e l egy időben a Kaz inczy g i m n á z i u m i s m é t 
m e g r e n d e z t e a „k i sa l fö ld i n y e l v m ű v e l ő n a p " - o t , me ly e b b e n az é v b e n a m a g y a r n y e l v 
h e t e győr i , i l letőleg G y ő r - S o p r o n m e g y e i r e n d e z v é n y e i n e k egy ik je len tős m e g n y i l v á n u l á s a 
v o l t . E n n e k k e r e t é b e n ápr i l i s 23-án 16 ó r a k o r k e r ü l t so r a K a z i n c z y g i m n á z i u m b a n 
K a z i n c z y F e r e n c m e l l s z o b r á n a k , L e s e n y e i M á r t a s z o b r á s z m ű v é s z a l k o t á s á n a k 
le leplezésére . A s z o b o r a v a t ó beszéde t d r . B e n c ó d y J ó z s e f m o n d t a . 16 ó ra 30 
p o l c k o r a g i m n á z i u m k l u b j á b a n d r . B a r l a G y u l a debrecen i v e z e t ő t a n á r t a r t o t t 
e l ő a d á s t „S t i l i sz t ika i e l emzés az i s k o l á b a n " c ímmel . Wcicha Imre 
Beszédszimpozion Szegeden 
A M a g y a r F o n e t i k a i , F o n i á t r i a i ós Logopéd ia i T á r s a s á g , az MTA N y e l v t u d o m á n y i 
I n t é z e t e , Szeged Megyei V á r o s T a n á c s á n a k V é g r e h a j t ó B i z o t t s á g a és a G y ó g y p e d a g ó g i a i 
T a n á r k é p z ő Főisko la r endezésében k e r ü l t sor Szegeden 1971. a u g u s z t u s 26-a ós 29-e 
k ö z ö t t az ú n . Speech S y m p o s i o n r a . A m i n t e g y 80 e lőadásbó l ós egy ke r ekasz t a l -kon fe -
r e n c i á b ó l álló sz impoz ionon 18 ország m i n t e g y 250 képv i se lő je v e t t r é s z t . A tíz p e r c 
i d ő t a r t a m ú e lőadások k é t (egy a l a p v e t ő e n nyelvésze t i ós e g y f ő k é n t g y ó g y á s z a t i érdeklő-
d é s ű ) szekc ióban az a l ább i t é m a k ö r ö k r ő l f o l y t a k : beszédprodukc ió és beszéd érzékelés, 
a beszéd akusz t i ka i szekeze te , a beszéd sze rkeze te és a n y e l v szerkezete , t o v á b b á a kóros 
b e s z é d h a n g elemzése, logopéd ia és nye lvésze t , v a l a m i n t - a ké t fő p r o b l é m a k ö r é r in t -
kezés i p o n t j a i t szorosan összefogó e l ő a d á s s o r o z a t k é n t — az a l k a l m a z o t t b e s z ó d k u t a t á s . 
A beszédre v o n a t k o z ó v iz sgá la tok e lő te rében t o v á b b r a is azok a k u t a t á s o k á l lnak , 
a m e l y e k a beszéd hangössze t evő i t igyekszenek fe lmérni . A f iziológiai és a k u s z t i k a i vizsgála-
t o k i m m á r egy év t i zede k iegészülnek hangészlelósi k í sé r l e tekke l is. E g y a m e r i k a i e lőadó 
( W i 11 i a m s, Pensaco l a , F lo r ida) e g y m é g t o v á b b i k ik ísér le tezésre v á r ó , n a g y ér-
d e k l ő d é s t ke l tő és hozzászó lá soka t p r o v o k á l ó e l ő a d á s b a n o l y a n m ó d s z e r t i s m e r t e t e t t , 
a m e l y l ehe tővé teszi a m a g á n h a n g z ó - m á s s a l h a n g z ó a r á n y h a t á s á n a k a m e g h a t á r o z á s á t 
a beszéd é r the tőségére . S z á m o s v iz sgá la t a b b ó l indul ki , h o g y a beszéd m i n d e n k o r hor-
d o z z a a beszélő b izonyos egyed i s a j á t s á g a i t , a m i mind ig i n f o r m a t í v . C h r i s t o v (Szófia) 
az e l t o r z u l t beszéd je lenségek m i n ő s é g é n e k fe l i smerhe tőségéve l és f e l i smerésének m ó d -
j á v a l fog la lkozot t , k ü l ö n ö s f igye lmet szen te lve a m o d e r n a k u s z t i k a i be rendezéseknek , első-
s o r b a n ped ig a hangsz ínképe lemzés f o n t o s s á g á t ós s a j á t m ó r ő m ó d s z e r ó t h a n g s ú l y o z v a . 
U g y a n e z az a l ape lv á l l t S e s s l e r és W e s t (Mur ray Hi l l , N e w J e r s e y ) érdeklődósé-
n e k k ö z é p p o n t j á b a n (A v izsgá l t beszéd s z u b j e k t í v minősége ) . M a g y a r e l ő a d á s is vo l t 
a b e s z é d b e n m e g n y i l a t k o z ó egyedi s a j á t s á g o k r ó l : B o l l a K á l m á n ós M o l n á r 
J ó z s e f A beszéd egyén i j e l l emzőinek a k u s z t i k a i v e t ü l e t e c ímű r e f e r á t u m a (erre 
a k r imina l i s z t i ka is f e l f igye l t m á r ) . A f iziológiai beszédv izsgá la tok i r á n t é r d e k l ő d ő k n e k 
az i s m e r t kaliforniai professzor, L a d e f o g e d és szerző tá rsa , H a r s h m a n o lyan 
v izsgála tokról számol t be, amelyekben a szerzők a kísérlet i személy nye lvének mozgásá t 
k ö v e t t é k rön tgenf i lmen . Ugyancsak a nye lv szerepével fogla lkozot t S a w a s h i m a 
j a p á n k u t a t ó , aki az ú n . szálopt ika a lka lmazásáva l a n y e l v mozgásáról kész í t e t t hangos 
no rmá l f i lme t . A b r a v ú r o s képsorokon vi lágosan lehe te t t l á t n i a nyelv t e l j es mozgásának 
p l a sz t i kus kópét a r t iku lác ió közben. Hason ló módszerrel , az orron keresz tü l vékony 
veze t éken a gégébe l ó g a t o t t min ia tű r v i lágí tó tes tes f e lvevőkamera segítségével l á t h a t ó v á 
t e t t e a szerző a hang ré s szerepét az egyes hangok, hangcsopor tok e j tésében, a hangsúly 
ós az in tonác ió k i a l ak í t á sában . Az egyes nye lvek beszédhang ja inak e j tésével foglalkozot t 
egy szegedi előadó ( V a l a c z k a i L á s z l ó : A m a g y a r és német beszédhangok reali-
z á l á s á n a k kon t rasz t ív vizsgála ta) . Az összehasonlí tó v izsgá la t a n y e l v o k t a t á s b a n k a p j a 
m e g jelentőségét . A fiziológiai v izsgá la toka t S u b o s i t s I s t v á n és K e m é n y 
F e r e n c beszámolója (A hangkapcso lások e lek t romiograf ikus vizsgála ta) zá r t a be. 
Különösen az u t ó b b i másfél évt ized, elsősorban az e lek t ron ika fej lődése vezet te el 
a k u t a t ó k a t oda, hogy a beszéd o lyan akusz t ika i s a j á t sága i t der í t sék fel, a m e l y e k lehetővé 
teszik mesterséges beszéd lé t rehozásá t is (1. az a l k a l m a z o t t k u t a t á s o k fe jezetében) . 
P a u l u s , M a n g o 1 d és S e i d e l (NSZK) e lőadása i a beszédhangok jellemző 
f rekvenc iaér téke inek , a részhangcsopor tok ada t a inak o l y a n vizsgálatáról számol tak be, 
a m e l y b e n az egyes beszédhangra jel lemző a d a t o k s t a t i s z t ika i eloszlását t á r j á k fel, s 
ezzel meg te remt ik a lehetőséget a beszéd au toma t ikus , géppel tör ténő felismeréséhez. 
H a s o n l ó céllal végez tek v izsgá la toka t lengyel k u t a t ó k is (R y f f e r t , O z i m e k , 
P e i k e r t : A beszédszignál e lha tá ro lásának befolyása az ember i hang egyedi tu la jdon-
ságai ra , a gyakorisági ská la és a vokális aspek tus f igyelembevételével) . Mind a beszéd-
h a n g o k egyedi, mind a s ta t i sz t ika i módszerre l kalkulál t á l t a l ános akusz t ika i t u l a jdonsága i t 
egy rendszerben t a r t a l m a z ó elemzési m e t ó d u s t m u t a t t a k be P o 1S és T r o m p 
hol land k u t a t ó k (A hol land m a g á n h a n g z ó s p e k t r u m elemzése.) 
A természetes beszédhangok elemzésének megbízha tóságáró l ú g y győződhe tünk 
meg, h o g y elemzéseink ada ta ibó l mesterséges ú ton e lőál l í t juk őket ; csak h a a mesterséges 
h a n g a természetessel azonos h a t á s t kel t , t e k i n t h e t j ü k e l j á r á s u n k a t helyesnek. Ez az 
a l apgondo la t vezérelte B o r o v i c k o v á , M a l a c és P t á c e k p r á g a i t u d o m á n y o s 
m u n k a t á r s a k a t a cseh h ós ch lehetséges vá l toza ta inak felmérésében. M a g á t az e l j á rá s t 
analízis-szintézis r endsze rnek nevezik, s angolra a l k a l m a z o t t v á l t o z a t á t S u z u k i 
és N a k a t s u i tok ió i akusz t ikusok m u t a t t á k be. U g y a n e z t az e l j á r á s t a lka lmaz ta 
U m e d a és C o k e r (Murray Hill, N e w Jersey) a f o n é m a - i d ő t a r t a m és a prozódikus 
t u l a jdonságok v iz sgá la t ában . 
Számos e lőadás fogla lkozot t a beszédhangnál n a g y o b b kozlésegysógek tu la jdon-
ságáva l is. A beszéd szerkezete és a nye lv szerkezete közö t t i összefüggések elvi kérdései t 
t ag l a l t a D e m e L á s z l ó (A beszéd egységei ós sz int je i ) , fel téve a kérdés t , hogy a 
s a j á t o s a n emberi beszódtevékenység ré tegeinek melyek a közös, á l ta lános megha tá rozó i . 
S z é p e G y ö r g y és K o v á c s E m ő k e azokkal az ú j összefüggésekkel foglalko-
zo t t , amelyek az eddigi nyelvészeti felfogással szemben m e g v á l t o z t a t j á k a beszéd kisebb 
és n a g y o b b egységeit, ezek összefüggéseit , A beszéd d a l l a m á n a k és d i n a m i k á j á n a k akusz-
t ika i pa r amé te r e i t m é r t e fel D r e y f u s - G r a f professzor (Genf). A hangle j tésük-
ben e l t é rő m o n d a t v a r i á n s o k fonet ikai t u l a jdonsága i t t á r g y a l t a P e t r o v n a (Moszkva). 
W a e h a I m r e (A m a g y a r nyelv , ,zenei" elemeinek rendszere és funkciói ) a beszéd 
akusz t i ka i össz-szerkezetének olyan lényeges a spek tusa i ra m u t a t o t t rá , m i n t a hang-
t e r j ede l em, hangmagasság , hangfekvés s tb . , s fe lvete t te ezeknek egymás közt i v iszonyát 
is. A beszéd teljes egészét szem e lő t t t a r t ó vizsgálatok lehetősége a r ra is a lka lmas , hogy 
k o r á b b i nyelvi á l l a p o t o k a t legalább részben r e k o n s t r u á l j u n k . Er re a „ fone t ika i archeo-
l ó g i á r a " volt pé lda L . L . M j a s z n y i k o v (Leningrád) r e fe rá tuma , ak i az óorosz 
beszédhangok e j tésé t köve tkez t e t t e ki az egyházi éneklés a l a p j á n . Speciális beszódfolya-
m a t o k akusz t ika i jellemzőiről beszélt S z e n d e T a m á s , s ugyancsak á l t a l ános 
kérdéssel, a beszédnek a k o m m u n i k á c i ó b a n való helyzetével fogla lkozot t T e r e s -
t y é n i T a m á s . . 
Az akusz t ika i módszerek fejlődése az o r v o s t u d o m á n y b a n is ú j lehetőségeket t á r t 
fel. Számos előadás fogla lkozot t a kóros h a n g újszerű , a d i agnosz t ikában jól fe lhasznál-
h a t ó akusz t ika i elemzésével ( H i r s c h b e r g J e n ő , a sz impozion rendező je : K ó r o s 
csecsemőhangok klinikai ós akusz t ika i analízise; S c h r o e d e r és G o y d k e [Braun-
schweig] : Kórosan e lvá l tozo t t csecsemőhangok vizsgálata; W e i h s [Bécs] ; Az öreg-
kor hangprob lémái , va l amin t számos előadás, amely az egyes betegségeknek a beszédben 
m e g m u t a t k o z ó vele járói t vá l a sz to t t a t é m á j á u l ) . 
Az akuszt ikai , fone t ika i k u t a t á s o k e redményei t legszélesebb körben a logopédia 
h a s z n á l j a fel. Nyi lvánva ló az összefüggés a hal lás (akuszt ikai tényezők) és a beszéd-
készség (fiziológiai tényezők) közöt t , m i n t M á r t o n y J á n o s (Stockholm) r á m u -
t a t o t t . A helyes beszéd egyik segítője a l á t á s is. G ö l l e s z V i k t o r (a Gyógypeda-
gógiai Főiskola igazgatója) ez t f i lmes v izsgá la tokkal igazolta. A hal láscsökkenés ós a 
k ie j tés a l aku lá sának kapcsola tá ró l beszólt L á s z l ó A n d r á s . A „ l á t h a t ó beszéd" 
(visible speech) logopédiai a lka lmazásáva l foglalkozot t H é g e l y G á b o r . Speciális 
h a n g t a n i jelenséget idézet t B a r t ó k J á n o s egy skizofrén beszélő hanganyagábó l . 
A k o r á b b i a k b a n eml í t e t t mes terséges beszéd, amely az a lka lmazo t t akusz t ika i 
k u t a t á s o k homlokte rében áll, e lsősorban az ember és a gép közö t t i kommunikác ió cé l já t 
szolgál ja ( G r e s s e r : Az ember és a gép hangos kommunikác ió ja ) . F l a n a g a n és 
szerző tá rsa i (Murray Hill , N e w Jersey) o lyan a p p a r á t u s t m u t a t t a k be, a m e l y n e k meg-
valósí tása lehetővé teszi, hogy a számí tógéppel a megoldandó f e l ada to t szóban közöl jék, 
s a gép hangos vá laszban a d j a meg a számí tá s i műve le t e r edményé t . A p rob léma ke t tős : 
a gépnek fel kell ismernie a beszédhangoka t , s az ezek á l ta l ho rdozo t t t a r t a l m a t , m a j d 
ped ig vá laszá t meg kell foga lmaznia és' k i kell mondan ia . K é t j a p á n szerző, H i k i 
és O i z u m i egy erre a célra a lka lmas beszédszervmodel l t i smer t e t t ek . E fázisról 
beszélt K r a u s e (Kelet-Berl in , 1. I d ő k v a n t u m o k k a l impu lzá l t beszédszintézis) . 
K i d o és I t a h a s h i (Sendai, J a p á n ) viszont a megelőző szakasszal fog la lkoz tak 
(Az a u t o m a t i k u s beszédfelismerés vizsgála ta) . Ugyancsak a l k a l m a z o t t k u t a t á s s a l foglal-
kozo t t P o g á n y A t t i l á n é, B a b a i L á s z l ó és H o r v á t h Z o l t á n 
(A mozgóf i lm előnyei súlyos dadogók beszédá l lapo tának ós t e r áp i á s e redménye inek 
rögzí tésében), va lamin t M o h r J á n o s (Audiovizuális t echn ika i eszközök a beszéd-
t e r áp i a szolgálatában) . 
A konferencia p r o g r a m j á b a n természetszerűleg t ö b b vá l tozás k ö v e t k e z e t t be. 
E n n e k köszönhető, hogy L o t z J á n o s professzor (Columbia Unive r s i ty , New 
York) is e lőadás t vál lal t , fe lmérve a m a g y a r magánhangzó- rendszer m e g h a t á r o z á s á n a k 
eddigi kísérletei t . Olyan rendsze r t a j á n l o t t , ame ly e m a g á n h a n g z ó k n a k n e m oppozóeiók-
b a n va ló szembenál lására épül . 
Ugyancsak Lotz professzor vezetésével a rendezőség á l ta l véleménycserére meg-
h ívo t t tudósok sorra e lmond ták , hogy m i l y e n i r ányban v á r j á k a köve tkező tíz esz tendő 
beszédku ta t á sa i t . Az egyes t é m á k képvise le tében a logopédia t e r én a f igye lemnek a r r a a 
t ényre kell i rányulnia , hogy a technikai fejlődéssel p á r h u z a m o s a n a köz lemények infor-
m á c i ó t a r t a l m a egyre s ű r ű b b lesz (W e i h s, Bécs). Az orvosok — abból k i indu lva , hogy 
egyre t ö b b betegség ve le já ró ja a beszédkészség sérülése is — n a g y fon tosságot tu la jdon í -
t a n a k a megelőzésnek (B ö h m e, Lipcse). L u d m i l l a C s i s z t o v i c s (Lenin-
grád) a vizsgálatok komplex i t á sának ki te l jes í tésé t v á r j a : az e lemzéseket k ö v e t n i ü k kell 
az a d a t o k ellenőrzésének, vagyis mes terséges beszédjelenségek lé t rehozásának , m a j d 
ezek akusz t ika i h a t é k o n y s á g á n a k v izsgá la tá ra észlelési k ísér le teket kell fo ly ta tn i . A több-
s ó g b e n levő a k u s z t i k u s o k e l s ő s o r b a n a t e c h n i k a i f e j l ő d é s a d t a l ehe tő ségek f e lha szná l á sá t 
s z o r g a l m a z t á k (M á r t o n y J á n o s , S tockho lm) , i l le tve a m a t e m a t i k a i a p p a r á t u s 
szé le sebb a l k a l m a z á s á t ( D é n e s P é t e r , L o n d o n ) . T a r n ó c z y T a m á s p rofesszor 
( B u d a p e s t ) sze r in t a k u t a t á s i i r á n y t az a g y m ű k ö d é s i m o d e l l j é n e k a l a p o s a b b megismerése 
ke l l h o g y m e g s z a b j a . 
A m a g y a r r é s z v e v ő k v a l a m e n n y i s z a k t e r ü l e t e n k é p v i s e l t e t t é k m a g u k a t . E r r e a z 
a l k a l o m r a — ü n n e p i m e g l e p e t é s k é n t — B ü k y B é l a (A m a g y a r o r s z á g i b e s z é d k u t a t á s 
t e m a t i k a i m e g o s z l á s a 1960 és 1969 k ö z ö t t ) össze fog la l t a az e d d i g e t é r e n f ö l m é r h e t ő 
e r e d m é n y e k e t . Kassai Ilona—Szende Tamás 
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az AKADÉMIAI KIADÓ-nál, Budapest V., Alkotmány utca 21., telefon: 111—010. 
Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488, az AKADÉMIAI KÖNYVESBOLT-ban, Bu-
dapest V., Váci u. 22., telefon: 185—612. Előfizetési dí j egy évre: 28,— Ft . 
Külföldre a Kultúra Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest I., 
Fő utca 32.) veszi fel az előfizetéseket. 
A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) ós a Magyar Nyeh'tudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. III.). Példányonként kaphatók a Posta Köz-
ponti Hírlap boltjában (Bp. V., József Attila u. 1.) és az Akadémiai Könyvesboltban 
(Bp. V., Váci u. 22.). 
Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 
1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen 1 Ft 
3. Farkas Vilmos: Jegyzék ,,A magyar helyesírás szabályai" tizedik kiadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehajtott változ-
tatásokról 1 „ 
[A 2—3. szám együttes ú j kiadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végrehajtott változtatások jegyzékével)] 4 „ 
4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 „ 
5. Vértes O. András: A beszédhibákról 1 „ 
6. Ferenczy Géza : Arany János, nyelvünk búvára ós művelője 3 „ 
7. Bencédy József—Deme László: Egy szavaló ós kiejtési verseny tanulságai 2 „ 
8. Grétsy László—Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 5 , , 
9. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 „ 
E füzeteket a Magyar Nyelvtudományi Társaság (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. 
I I I . ) árusítja. 
I N D E X : 26 650 
Nyelvészeti kiadványok 
Az Akadémiai Kiadó a következő nyelvészeti folyóiratokra hívja fel a Magyar 
Nyelvőr olvasóinak figyelmét: 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 44 Ft 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 40 „ 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei, kötetenkónti előfizetése 60 „ 
* 
Az Akadémiai Kiadó (Bp. V., Alkotmány u. 21.) ós az Akadémiai Könyvesbolt 
(Bp. V., Váci u. 22.) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti kiadványok: 
A magyar helyesírás szabályai, 10. kiadás, tizenegyedik lenyomat 9 Ft 
Qáldi László: A magyar szótárirodalom története a felvilágosodás korá-
ban és a reformkorban 100 „ 
Imre Samu: A Szabács Viadala 58 „ 
Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj -megkülönböztető szerepe — 15 ,, 
Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből 12 ,, 
Hexendorf Edü: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kife-
jezósanyagának köréből 15 „ 
Károly Sándor: Az értelmező és értelmezői mondat a magyarban 15 ,, 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkö Loránd) 28 „ 
A magyar nyelv értelmező szótára, I—VII. (A VII. k. 100 Ft) á 200 „ 
Papp László: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása 14 „ 
Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez 15 ,, 
Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák 12 „ 
Végh József: őrségi és hetési nyelvatlasz 100 „ 
Benkő Loránd: A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának 
első szakaszában 130 ,, 
Névtudományi vizsgálatok (Szerk. Pais Dezső közreműködésével Mikesy 
Sándor) 50 ,, 
Papp László: Nyelvjárás ós nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorla-
tában 28 „ 
Büky Béla: A fővárosi keresztnóvadás hatóerői 10 ,, 
Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlélet 5 ,, 
A mai magyar nyelv rendszere, I—II. (Szerk. Tompa József) á 90 ,, 
Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1600-tól 1800-ig 15 ,, 
Radanovics Károly: Északi-osztják nyelvtan 6 ,, 
Márton Gyula: A borsavölgyi nyelvjárás igetövei ós igealakjai 8 „ 
Pais Dezső: Szer 12 „ 
Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz 16 ,, 
Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai 14 „ 
Moór Elemér: A nyelvtudomány mint az ős- ós nóptörtónet forrástudománya 35 ,, 
Ligeti Lajos—Pais Dezső—Benkő Loránd szerk.: Tanulmányok a ma-
gyar nyelv életrajza köréből 62 ,, 
Grétsy László: A szóhasadás 65 „ 
Bartha Katalin: Tő végi magánhangzóink története a XVI. század közepéig 18 „ 
Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése 10 ,, 
Papp László .-Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században 14 „ 
Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési háttere 12 ,, 
Alak- és mondattani gyűjtelek (Szerk. Pais D.—Benkő L.j 20 „ 
Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere 18 „ 
Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete 16 „ 
Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok 18 ,, 
Nemes István: A kópszerűség eszközei Radnóti Miklós költészetében . . . 12 „ 
J. Perrot: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai ma-
gyar nyelvben 9,50 
Zsilka J.: A magyar mondatformák rendszere ós az esetrendszer 20 „ 
Deme László—Fábián Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere 9 „ 
jFarkas Vilmos: Fonémastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történet-
ben 16 „ 
Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú 
európai nyelvtudomány tükrében 19 „ 
Magay Tamás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 
1946 előtt 16 „ 
Egriné Abaffy Erzsébet: Sopron megye nyelve a XVI. században 36 „ 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I—II á 250 ,, 
H. Molnár Ilona: Módosító szók ós módosító mondatrészletek a mai magyar 
nyelvben 15 ,, 
